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und wo der geistige Fortschritt der Anhinger
Steiners an der Ubereinstimmung mit dessen
subjektiver Intuition gemessen wird.

Vorsicht ist auch angebracht, wenn man in den
Schriften Steiners auf christliche Begriffe sto8t,
da diese bei ihm hiufig mit einer dem Chri-
stentum fremden oder sogar entgegengesetzten
Bedeutung gefiillt sind. So ist zum Beispiel das
Gebot der Néchstenliebe duflerlich nur leicht ver-
andert, es bekommt aber eine ganz andere Be-
deutung, wenn Steiner formuliert: ,Liebe deinen
Néchsten als dich selbst” (294). Das eigene Ich ist
hier zu verstehen als Ausdruck des Seins, um das
sich letztlich alles dreht, und der andere ist in-
soweit zu lieben, als er dieses Sein ebenso re-
présentiert. Jedenfalls aber bleibt bei Steiner das
Christologische der anthropologischen Selbst-
erfahrung unter- und nachgeordnet. (149)

Ziel des menschlichen Lebens ist nach Steiner die
Einsicht in die Sphire des Geistigen und das
Aufsteigen zu dieser Welt. Das Leibliche, das
geschichtlich Gewordene und Konkrete und
damit auch die Integration des Leiblichen und
das Sakramentale als Ausdruck eben dieser leib-
seelischen Wirklichkeit verlieren bei diesem
Aufsteigen ihre Bedeutung und sollen iiberwun-
den werden. Trotz der Betonung einer persona-
len Freiheit ist der Mensch in Wirklichkeit von
den Kréften des Kosmos gesteuert, die im eige-
nen Leben zu einer harmonischen Ubereinstim-
mung entfaltet werden sollen. In dieser Harmo-
nie 16st sich auch auf, was das Christentum unter
Liebe versteht, der ethische Imperativ, den
Steiner als Fremdbestimmung mifversteht, wird
in einen Indikativ des Wollens aufgelost, der eine
Folge aus dieser Ubereinstimmung ist.

So sehr man Steiner darin zustimmen wird, da8
es um das Suchen nach dem Eigentlichen geht
und um das Finden einer Ubereinstimmung mit
diesem, so ist es doch nicht dasselbe, ob man die-
ses Eigentliche entdeckt als personales Wesen,
dem man sich zuwenden kann und das in leib-
haftigen Ereignissen zur Sprache kommt, oder ob
man das Eigentliche in anonymen Kriften zu
finden meint, die nur nach einem Uberwinden
und Zuriicklassen der erdhaften Wirklichkeit
zuginglich werden. Nach christlicher Auffas-
sung bedarf es, um dieser Wahrheit, die sich als
personal und liebend geoffenbart hat, begegnen
zu kénnen, einer Umkehr, die das gesamte Leben
erfafSt und zu der alle Menschen aufgerufen und
begabt sind; das ist aber etwas ganz anderes als
ein geheimnisvolles Wissen fiir besonders Be-
gabte.

Zwiespiltig bleibt auch der Eindruck von der
Waldorfpddagogik. Bei aller Sympathie fiir man-
che Anliegen dieser Pddagogik ist das Problem
auch hier, da8 die verschiedenen Erziehungsziele

einer mehr oder weniger eingestandenen Kos-
mologie und Anthropologie zugeordnet sind.
Schneider kommt daher zu dem lakonischen
SchluB: ,Waldorfpiddagogik kann insofern fiir
uns kein Beitrag zu einer personal verstandenen
Erziehungs- und Bildungsidee sein.” (307)

Die Anthropologie Steiners ist eine eigenwillige
Mischung von Kant'scher Erkenntnislehre, von
christlicher Gedanken, von personlicher Intui-
tion und einer sich daraus ergebenden Kos-
mologie und Padagogik. Trotz der dabei zu Tage
tretenden Absonderlichkeiten findet dieses Ge-
dankengemisch derzeit eine weite — ausdriick-
liche oder schweigende — Akzeptanz. Eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit den
Grundlagen dieser Geisteshaltung und ein
BewuSBtmachen der in ihr enthaltenen Wider-
spriiche sind - trotz der damit verbundenen
Miihe - notwendig. Es ist die einzige Moglich-
keit, sowohl einer Zustimmung wie auch einer
Ablehnung, die nur auf Sympathie oder Anti-
pathie beruhen, zu entgehen. Allerdings ist auch
eine rein rationale Auseinandersetzung nicht in
der Lage, die gesamte Wirklichkeit sichtbar zu
machen und zu deuten. In einem Umfeld, in dem
die Bedeutung des Intuitiven und des Irratio-
nalen bewuSt hervorgehoben wird, sind dann
die Grenzen fiir eine rationale Auseinanderset-
zung noch einmal enger gezogen. Gefolgsleute
und Anhénger von Plausibilitdten werden auch
dann, wenn diesen Plausibilititen nur eine sub-
jektive Geltung zukommt, von rationalen Argu-
menten kaum beriihrt und schon gar nicht be-
troffen.

Linz Josef Janda
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M BRANTZEN HUBERTUS, Gemeinde als Hei-
mat. Integrierende Seelsorge unter semiotischer
Perspektive (Praktische Theologie im Dialog,
Band 7). Universititverlag, Freiburg/Schweiz,
1993. (503). sFr. 78,-.

»~Wenn die Kirche und die Gemeinden keine
Personen, Orte, Werte, Ideen und Ideale anbie-
ten, die als Signifikanten einer ,Heimat’ gelten
konnen, werden sich Menschen von dieser
Kirche abwenden oder sich ihr erst gar nicht
zuwenden”, so formuliert Verf. die Antwort auf
die Frage, warum die Menschen der Kirche
davonlaufen.

Die These lautet also, da8 Kirche ,Heimat” bie-
ten miisse und dafl dieses Konzept nicht einer
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rithrseligen nostalgischen Haltung entspringe,
sondern in der theologischen Konzeption der
,communio” ihre Entsprechung habe. Dies wird
in semiotischer Weise abgehandelt, also mit dem
Instrumentarium der Semiotik, der Wissenschaft
von den Zeichen.

Mit dieser Methode wird auch bereits ein wei-
terer Inhalt darstellbar, ndmlich ,Kommunika-
tion”. Semiotik ist zundchst eine Methode, Ver-
wender von Zeichen auf eine Wellenlinge zu
bringen, also miteinander Kommunikation zu
ermdglichen, aber auch Inhalt, denn /verstehen/
und /integrieren/ sind auch Bedeutungsinhalte
von ,communio”.

Die vorliegende Abhandlung ist eine Habilita-
tionsschrift und erklart daher sehr genau viele
Theorien. Fiir die Arbeit selbst wird aus den
vielen moglichen linguistischen und semioti-
schen Systemen die Terminologie ,Signifikant”
(Bezeichnendes) - ,Signifikat” (Bezeichnetes) —
»Denotation” (primére Bedeutung) - Konnota-
tion (Mitdeutung) gewihlt.

Zunichst wird der Begriff ,Heimat” in den ver-
schiedensten Zusammenhéangen semiotisch ana-
lysiert. Das so erarbeitete Material wird pastoral-
theologisch in den Bereichen der Grundfunk-
tionen von Gemeinde angewendet. Im Sinn des
Verfassers muf3 gesagt werden, es werde pasto-
ralsemiotisch verwendet.

Fiir den Bereich , Verkiindigung” wird das Apo-
stolische Schreiben Pauls VI. ,Evangelii nuntian-
di” zugrundegelegt, fiir die Liturgie geben die
liturgischen Rubriken und die offiziellen Texte
die Grundlage ab; die Beobachtung, da in der
Abhandlung fiir den Bereich ,Diakonie” eher die
Fachliteratur iiberwiegt, unterstreicht das An-
liegen des Verfassers, die Diakonie gleichwertig
in Bereich der Grundfunktionen zu stellen, ob-
wohl es dafiir keinen so greifbaren textlichen
roten Faden kirchenamtlicher Verlautbarung
gibt. Die Initiativen, die dazu von Linz mit der
Griindung und Einrichtung eines eigenen Hoch-
schullehrganges , Caritas” und einer eigens da-
fiir erstellten Veroffentlichung ausgehen, diirften
allerdings dem Verfasser nicht bekannt sein.
Ebenso wird von ,Gemeinde von Gemeinden”
als gelungener Substruktur gesprochen, aber das
Konzept der Gemeindeerneuerung, das unter
dem Motto ,New Image of Parish” (NIP) von der
~Bewegung fiir eine bessere Welt” ausgeht, wird
nicht direkt angesprochen. Gerade in diesem
Zusammenhang wird vom Verfasser des vorlie-
gendes Buches auch ein Mangel an kirchlicher
Seelsorge aufgezeigt. Fiir den Bereich ,Nach-
barschaft” in einer soziologischen Aufzahlung
von Heimatbereichen wird namlich kein eigener
Seelsorgebereich angegeben, wihrend das zum

Beispiel fiir die Familie mit ,Hauskirche” sehr
wohl moglich ist.

Einige Druckfehler haben sich eingeschlichen,
zum Beispiel von 5.205 auf S. 206 derselbe Satz
zweimal, S. 352 ein falscher Verweis in der
Anmerkung, hier wird es wohl ,,5.8” statt ,,7.8"
heiflen miissen, ebenso auf S. 353 in der An-
merkung 3, auf S. 343 muf es wohl ,als in den
Psalmen der Fall ist” heien und nicht , wie es in
den Psalmen der Fall ist.”

Im groflen und ganzen ist die Lektiire dieser Ab-
handlung auferordentlich anregend und inter-
essant. Mit Fallbeispielen, die nach dem Muster:
~Beispiel — semiotische theoretische Sitze — Er-
klarung” vorgehen, wird das semiotische Instru-
mentarium anschaulich angewendet. Dabei wird
auch die Praxisrelevanz dieser Methode beson-
ders deutlich.

Den wissenschaftlichen Anregungen ist einiges
abzugewinnen, ebenso der Betonung der Pasto-
raltheologie als Pastoralsemiotik und dem damit
verbundenen Wunsch, Theologiestudenten und
kiinftige Seelsorger fiir die Zeichenhaftigkeit von
pastoralen Vorgéngen zu sensibilisieren.

Gerade in der Auseinandersetzung mit dieser
Abhandlung werden aber auch die Grenzen
einer Pastoralsemiotik sichtbar; auch wenn sie
von Innovation der Zeichen spricht, entsteht
doch der Eindruck, daB sie ihre Hauptleistung
im Analysieren und ,Feststellen” hat, daf8 also
fir die Dynamik der Seelsorge ihr begriffliches
Instrumentarium nicht so geeignet ist. Das soll
aber nicht heien, da sie damit nicht gerade
einen Dienst leistet, der sonst in der Pastoral-
theologie nicht so angeboten wird. Denn aufer
soziologisch mefbaren Daten bietet die Pasto-
raltheologie sonst nicht immer ein begriffliches
Instrumentarium an, mit dem gute Analysen ge-
macht werden konnten.

Auferst erfreulich sind die vielen Hinweise auf
nonverbale Zeichensysteme, also auf die Musik,
die Zeit, auf Nahe und Distanz und auf den
Geruch. Liturgiewissenschaftlich wervoll ist die
Beobachtung der ,,semiotischen Differenz”. Dar-
unter versteht man die Beobachtung, da8 eine
Zeichenabfolge in einem bestimmten Zusam-
menhang eine andere Bedeutung gewinnt, als sie
die einzelnen Zeichen fiir sich haben. Auf diese
Weise wird erkldrbar, dafl ein Ritus eine andere
Gesamtbedeutung hat als einzelne Elemente fiir
sich genommen. Die Eucharistiefeier als ganze
kann daher ,Realprisenz Jesu Christi” ausdriik-
ken, die einzelnen Elemente des Ritus kénnen
aber auch andere Bedeutungen haben, zum Bei-
spiel kann gemeinsames Brotbrechen auch ein
Zeichen fiir Verséhnung sein.

Die Bedeutung der nonverbalen Zeichen in der
Predigt ist ebenso erwéhnt, ihre Bedeutung fiir
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den Inhalt einer Predigt wird von vielen Predi-
gerinnen und Predigern unterschitzt.

Zu empfehlen ist die Abhandlung sicher allen
Pastoraltheologen und denen, die sich mit pasto-
ralen Fragen im weiteren Sinn beschiftigen, also
auch den Liturgikern, den Homiletikern, den
Caritaswissenschaftern. Die Verwendung dieser
Ergebnisse wire vor allem auch in der Fortbil-
dung von Seelsorgern sehr zu begriiien.
Altenberg bei Linz Hubert Puchberger

B STARNITZKE DIERK, Diakonie als soziales
System. Eine theologische Grundlegung diakoni-
scher Praxis in Auseinandersetzung mit Niklas
Luhmann. Kohlhammer, Stuttgart 1996. (331).
Dem Hungernden zu essen und dem Durstigen
zu trinken zu geben, dem von den Réubern
Uberfallenen zu Hilfe zu kommen - die klassi-
schen biblischen Materialien fiir die theologische
Auseinandersetzung mit Diakonie und Caritas
sprechen von persénlichem Handeln. In der
heutigen Realitit dominiert ein anderes Bild, vor
allem in Deutschland. Diakonie und Caritas sind
zu gewaltigen Organisationen mit hunderttau-
senden Beschiftigten geworden, sie stellen einen
gewichtigen Faktor im sozialstaatlichen System
dar. Wie kann die theologische Reflexion dem
gerecht werden? Dieser Frage stellt sich Dierk
Starnitzke in der vorliegenden Arbeit, der eine an
der kirchlichen Hochschule Bethel verfaite Dis-
sertation zugrundeliegt.

Er ist nicht der erste, der dazu auf die System-
theorie Niklas Luhmanns zuriickgreift, doch tut
er dies bisher gewifl am profundesten. Nach
einem informativen historischen Uberblick iiber
die Nachkriegsentwicklung der Evangelischen
Diakonie in Deutschland und die einschligige
theologische Diskussion begriindet er ausfiihr-
lich, warum ihm gerade die Systemtheorie
Niklas Luhmanns in der diakonischen Theologie
als berticksichtigungswiirdig erscheint. (121f) So
beschiftige sich dessen Ansatz ,in besonderer
Weise mit Prozessen der Differenzierung, Funk-
tionalisierung, Spezialisierung und Systembil-
dung sowie mit dem Verhiltnis einzelner Ge-
sellschaftsbereiche zueinander, also mit Frage-
stellungen, die in der diakonisch-thologischen
Diskussion der letzten Jahre als besonders rele-
vant herausgearbeitet worden sind”. (121)
Diakonie kommt im Sinne Luhmanns als Teil des
Religionssystems in den Blick, und zwar als
Leistung dieses Systems fiir andere gesellschaft-
liche Teilsysteme. Als grundlegender Modus der
Reflexion ist damit ein ,Diakonie und ... vorge-
geben: Diakonie und Sozialstaat/Recht/Wirt-

schaft/ Wissenschaft/Erziehung, auch — und hier
liegt wohl der heikelste Punkt — Diakonie und
Kirche. Jedenfalls ist der Autor hin- und herge-
rissen zwischen der theologischen Notwendig-
keit, die untrennbare Verbindung von Diakonie,
Kirche und Theologie zu behaupten (vgl. etwa
285), andererseits sieht er Diakonie ausdriicklich
als ,eine zusitzliche Dimension christlicher
Prisenz in der sdkularen Gesellschaft ... einen
neuen, herkémmliche kirchliche Handlungs-
strukturen erheblich erweiternden Selbstentwurf
des modernen Christentums.” (214) Damit fiihrt
der systemtheoretische Zugang zu einer eigen-
artig ahistorischen Betrachtung kirchlichen so-
zialen Engagements, das doch die Kirche seit
ihrem Bestehen geprigt und getragen hat. Der
Diakonie-Begriff selbst hat eine schillernde Be-
deutung, indem er einmal eher im systemtheore-
tischen Sinn, ein andermal als Organisations-
bezeichnung fiir kirchliche Wohlfahrtsverbande
verwendet wird. Erleichtert wird dies durch die
— oft vernachléssigte — Tatsache, da Luhmanns
Diakonie-Theorie im Kontext Deutschlands ent-
wickelt wurde und nur in diesem gesellschaft-
lichen Kontext auf unmittelbare Plausibilitit
bauen kann.

Nicht sehr iiberzeugend wirkt der Versuch,
Luhmanns Konzept der Codierung fiir die Er-
arbeitung eines eigenstindigen Profils diakoni-
schen Handelns zu verwenden. ,Vollméachtiger
Dienst/Nichtdienst’ schldgt Starnitzke im An-
schluf an die paulinische Theologie als spezifi-
sche Leitunterscheidung christlich-diakonischen
Redens und Handelns vor: ,Handle und rede so,
daB du deine Vollmachten jederzeit im Sinne des
Dienstes an anderen Menschen gebrauchst.”
(313) Ob derart abstrakte Formeln tatsichlich
handlungsleitend werden kénnen und vor allem
zur Profilierung eines spezifisch christlichen
Handelns taugen, ist fraglich. Ist nicht eher der
bewufte Riickgriff auf die Weite und Vielfalt des
Schatzes biblischer Orientierungen und die Nut-
zung der darin gegebenen vielféltigen Identifi-
kationsméglichkeiten zielfithrend?

Das Hauptverdienst dieser Arbeit ist wohl, dafl
gerade dank ihrer differenzierten und fundierten
Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann klarer
zutage tritt, wo die Grenzen und Probleme bei
der Hereinnahme seiner systemtheoretischen
Uberlegungen in die Diakoniediskussion liegen.
Eine ganz banale Grenze liegt wohl schon bei der
Sprodheit und Abstraktheit der Sprache. Star-
nitzke bemiiht sich zwar redlich, die Anliegen
durch ausfiihrliche Erlduterungen verstindlich
zu machen. Daf8 die Lektiire dennoch einige
Anstrengung erfordert, 148t sich damit nicht aus
der Welt schaffen.

Linz Markus Lehner



