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FRANZ GRUBER

Heilwerden im Fragment

Anmerkungen zur heilenden Seelsorge aus systematischer Perspektive

Unser Autor, Dozent fiir Dogmatik an der
Katholisch-Theologischen Hochschule in
Linz, weist darauf hin, daf8 das Modell der
+heilenden Seelsorge” die der christlichen
Soteriologie implizite Korrelation zwischen
Heilsverstindnis und Seelsorge auf dem
Hintergrund der Therapiegesellschaft zum
Ausdruck bringt, weswegen es auch die
Chancen und Ideologiegefahren dieser Ge-
sellschaft enthdlt. Ausgehend von einer
Theologie der Heilserwartung formuliert er
die Kriterien zur Beurteilung der Seelsorge-
modelle. (Redaktion)

Vorbemerkung

Eine dogmatische Stellungnahme zu
einem pastoraltheologischen Thema ist
aufgrund der langen Bevormundung
der Seelsorge von seiten dogmatischer
Theoriebildung nicht unproblematisch.
Darum mochte ich vorweg festhalten,
dag die folgenden Uberlegungen we-
der eine systematische Begriindung
noch eine Ablehnung einer pastoral-
theologischen Konzeption von Seel-
sorge sein wollen. Sie verstehen sich als
Diskussionsbeitrag, der von der ge-
meinsamen Basis systematischer und
praktischer Theologie ausgeht — der
Glaube und Lebensvollzug bestim-
menden Rede von Gottes Heil und der
Erlosung in Jesus Christus. Es ist dieser
befreiende und Heil verheiflende Glau-
be selbst, der nicht nur in der systema-
tischen Reflexion, sondern ganz und
gar im praktischen Vollzug von Kirche
immer wieder neu im Kontext spezi-

fischer kultureller Lagen Gestalt an-
nehmen muf3. Praktische und systema-
tische Theologie sind somit beide theo-
retische Orientierungen in praktischer
Hinsicht. Darin liegt ihre jeweilige
Autonomie und Bezogenheit.

1. Zum korrelativen Verhiltnis von
Heilsverstindnis und Seelsorge

Die Botschaft vom {iberstromenden
Heil Gottes, das die gebrochene
menschliche und naturale Lebenswirk-
lichkeit schon unwiderruflich zum
Guten hin verandert hat, ist Mitte
christlichen Glaubens. Der emphati-
sche Ton der Glaubensaussage, die mit
dem Gewicht des universalen An-
spruchs auftritt, stiitzt sich dabei auf
eine eigentlich frappierende Behaup-
tung: Gott, der Schépfer und Vollender
aller Wirklichkeit, ist als Gnade und
Menschenliebe erschienen (zum Bei-
spiel Tit 2,11; 3,4) in der — gemessen am
weltgeschichtlichen und kosmischen
Mafistab — so unscheinbaren Person
des Jesus von Nazaret. Diese Aussage
des Christentums, die in dieser blofien
Allgemeinheit dazu neigt, sich iiber
alle historischen und kulturellen Situ-
ationen hinwegzusetzen, erhielt ihre
orientierende Kraft aber immer nur in
der Verschmelzung mit historisch und
kulturell bedingten Deutungsmustern.
Jesus Christus als unser Heil zu beken-
nen, ist nur moglich in den paradigma-
tischen Sprachen und Praxen gelebter
Welt- und Existenzdeutung. Es gibt
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deshalb keine christliche Heilsrede
auflerhalb der Korrelation von Heilser-
wartung und Erlosungsbotschaft. Das be-
deutet nicht die Auflésung des Offen-
barungsglaubens in die Kontextualitét
kulturell bedingter Heilsprojektionen,
sondern nur das Wahr-nehmen dieser
unauflosbaren Verschriankung. Sie er-
moglicht uns nicht nur die Erkenntnis
geschichtlich verschiedener ,Soterio-
logien”!, sondern auch eine kritische
Vorsicht, weil auf das Phianomen Jesus
immer auch mit verstiimmelnden Mit-
teln des Denkens, Verehrens, padago-
gischen und seelsorgerischen Gebrau-
chens zugelangt wurde. Denn nir-
gendwo anders als in Theologie und
Seelsorge ist diese historische Gestalt
von Beginn an so entschlossen geformt
und verformt worden, so wie es spie-
lende Kinder mit Plastilin tun. Das
Moment der Instrumentalisierung und
sogar ,religiosen Ausbeutung’ des Je-
sus fiir unsere Erwartungen und Legi-
timationen sei damit wenigstens kri-
tisch in Erinnerung gebracht.

Diese Korrelation bezieht ihre unge-
brochene Energie aus einem universal-
anthropologisch machtigen Problem,
besser gesagt: einer unaufhebbaren
Widerfahrnis? Es sind das Leiden, die
Not und Bedringnis, die sich sichtbar
und spiirbar niederschlagen sowohl
im menschlichen Leib, in Seele und
Geist als auch in den Strukturen von
Gesellschaft und Geschichte. Im Ge-
gensatz zur metaphysischen Sicht-
weise, christlicher Erlosungsglaube
habe einen unverdnderbaren Identi-

tatskern, mufl man sehen, dafl diese
Korrelation in der Geschichte der
christlichen Verkiindigung immer vor-
handen war, und zwar in unterschied-
lichen Auspriagungen und Radikali-
sierungen. Ich kann hier nur auf die
theologiegeschichtliche Wirksamkeit die-
ser Korrelation in ganz skizzenhafter
Form hinweisen, prinzipiell miifite das
auch fiir den Bereich der Seelsorge
gezeigt werden konnen, stiinden aus-
reichend historisch verwertbare Quel-
len zur Verfiigung?

Der erste epochale Umbruch ist gewif3
die Ausformulierung des christlichen
Heilsglaubens in der gegeniiber dem
Judentum andersartig gepragten Welt
des Hellenismus. Im geistesgeschicht-
lichen Umfeld von Neuplatonismus,
Stoa und Gnosis konnte der eschatolo-
gisch-geschichtliche Heilsglaube, wie
er fiir die erste Erfassung des christolo-
gischen Bekenntnisses konstitutiv war,
nicht mehr verstindlich in denselben
Grundkategorien ausformuliert wer-
den. Die Entgeschichtlichung und Onto-
logisierung des Erlosungsverstandnis-
ses ist eine erste weitreichende Trans-
formation in der Auslegung des Heils-
glaubens. Der dogmatische Preis dieser
Jnkulturation’ war zweifelsohne sein
latenter Monophysitismus, also die
Aufsaugung der menschlichen Natur
Christi durch die gottliche. In der Folge
wurden (praktisch und theoretisch)
die leibgebundenen, gesellschaftlich
bedingten Leidenserfahrungen vom
intellektuell-kontemplativen Akt der
Erfassung von Gottes Heil in der Oko-

' Vgl. K-H. Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur,

Miinchen 1986.

?  Zum Begriff der Kontrasterfahrung des Leidens siehe: E. Schillebeeckx, Erfahrung aus Glauben.
Edward Schillebeeckx Lesebuch, hg. v. E.J. Schreiter, Freiburg 1984, 43-89.

*  Leider gibt es noch keine wirklich umfassend dokumentiert¢ Geschichte der christlichen Seel-
sorge. Einen informativen Anstof8 dazu gibt Chr. Moller (Hg.), Geschichte der Seelsorge in Einzel-

portrits. 3 Bd., Gottingen 1994-1996.
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nomie der Heilsgeschichte getrennt.
Das biblische Modell von ,Heil-in-
und-durch-Geschichte” wurde trans-
formiert zur Hoffnung auf ,Heil-
auflerhalb-und-nach-der-Geschichte”.
In diesem Horizont haben bekanntlich
zwei soteriologische Theorien eine bis
in die jiingste Vergangenheit reichende
Wirkung erlangt: die spétantike Erb-
stindenlehre Augustins und die mittel-
alterliche Satisfaktionslehre Anselms
von Canterbury. Beide dramatisieren
das Erlosungsproblem am Individu-
um, das von der Macht der Siinde und
der gestorten Ordnung der Schépfung
beherrscht ist; beide fokussieren das
Erlosungswunder in der Gnade Chri-
sti, die durch seinen Kreuzestod fiir
alle Menschen erwirkt wurde.*

Erst mit der neuzeitlichen, am Paradigma
von Geschichte und Freiheit orientierten
Welt- und Selbstdeutung anderte sich
ein zweites Mal sehr grundlegend die
Grammatik des christlichen Erlosungs-
verstindnisses®. Wir konnen dieses
Wechselverhiltnis noch immer in der
performativen, lebenspraktischen In-
nenperspektive wahrnehmen. Das be-
deutet, da8 sich die soteriologische
Grammatik in der Spannung von Subjekt
und Gesellschaft austragt, weil die Kate-
gorien ,Subjekt” und ,Gesellschaft”
jene Matrix sind, auf der jeder indivi-
duelle Existenzvollzug und kollektiv
projektierte Gesellschaftsentwurf erst

seine eigentiimliche Gestalt gewinnen
kann. Diese Struktur bildet sich in den
aktuellen Mustern unserer Erlosungs-
erwartungen und dementsprechend in
den soteriologischen Entwiirfen ab.® In
grober Typisierung kann von subjekt-
zentrierten und geschichts-/gesellschafts-
zentrierten Soteriologien gesprochen
werden. Zum subjektiv-anthropologi-
schen Pol sind beispielsweise so un-
terschiedliche Ansédtze wie der existen-
tialtheologisch-kerygmatische  (Bult-
mann), transzendentaltheologische
(Rahner), aber auch der tiefenpsycho-
logische (Drewermann) zuzuordnen.
Dem geschichtlich-gesellschaftlichen
Pol gehoren die Soteriologien der poli-
tischen Theologie, der Befreiungstheo-
logie oder der Feministischen Theo-
logie an. Nicht iibersehen werden soll,
daf8 jede Richtung versucht, den je-
weils anderen Pol zu integrieren. Diese
typologische Differenz kommt deshalb
zustande, weil Erlésung im Kontext
von Freiheit/Unfreiheit sowohl von
der Subjekt- als auch von der Ge-
schichtserfahrung her zu deuten ist
und weil die klassische, die Pole ,,Sub-
jekt” und ,Gesellschaft/Geschichte”
nochmals metaphysisch umgreifende
Einheit nicht mehr besteht.” Pointierter
gesagt: ,Subjekt” und ,Gesellschaft”
sind als Grundkategorien erst Ergebnis
der neuzeitlichen Ausdifferenzierung
funktionaler Gesellschaft, die keine

*  Siehe dazu das Standardwerk von H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine
traditionsgeschichtliche Untersuchung, Diisseldorf 1970.

Vgl. H. Kessler, Erlosung als Befreiung, Diisseldorf 1972; Th. Propper, Erlosungsglaube und Frei-

heitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen 1985.

¢ Zubeachten ist, dafl diese Korrelationsstruktur sich nicht nur philosophisch-theologisch, sondern
auch bibeltheologisch, das heifit historisch-kritisch ausweisen muf. Auch wenn seit der religions-
geschichtlichen Schule (Schweitzer, Troeltsch, Weiff, Wrede, u.a.) die Erkenntnis Allgemeingut
geworden ist, daf die genuine Heilserwartung und -vermittlung des Jesus von Nazaret die
Gegenwart und heilend-richtende Wirksamkeit des anbrechenden Gottesreiches war, so ist ihre
dogmatische und pastorale Relevanz bis heute unterschiedlich gewertet worden.

7 Vgl. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik 3, Frankfurt/M. 1989; ]. Habermas, Der
philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M. 1985.
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gesamtgesellschaftliche ~Orientierung
an einem religiosen Symbolsystem
mehr leisten kann. Deshalb konden-
sieren sich die Krisen- und Unheils-
erfahrungen gerade an diesen Polen,
aber ebenso die Heilshoffnungen, die
heute bestimmend sind.?

2. Heilssehnucht im Kontext der
Therapiegesellschaft

Mitten in diesem hermeneutischen
Knoten der Verstehenshorizonte (Ga-
damer) hat Theologie und Seelsorge
immer auch eine kritische Funktion
wahrzunehmen. Denn so wie sich
Heilserwartungen ideologisch mit to-
talitdren Gesellschaftsutopien maskie-
ren konnten®, so verschleiern sie sich
heute — nach der ambivalenten Abkehr
von den Geschichtshoffnungen — mit
den gesundheitsversessenen Visionen
mentaler und gymnastischer Perfektio-
nierungen des Individuums. In der
gegenwiartigen ,Therapiegesellschaft”
richten sich alle medizinischen und
therapeutischen Erwartungen ,auf den
total durchtherapeutisierten, den nicht
mehr anfélligen, den nicht mehr sterb-
lichen, den prinzipiell nicht kranken-
den Menschen. ... Es ist als wiirde dem
Programmwort ,Gesundheit’ die ganze

Heilssehnsucht der Epoche aufgeladen
- und dies wie selbstverstandlich in
der Lieblichkeit der westlichen Zivili-
sation”*. Daf8 sich in unserer sinninfla-
tiondren Kultur Religion und Mystik
gerade als solche gesundheitsférdern-
den Instrumente ,verkaufen” lassen,
weify inzwischen jeder kirchliche Bil-
dungsfunktiondr zu nutzen. Wahrend
die politischen und gesellschaftskriti-
schen Themen out sind, boomen die
Themenlegierungen von Spiritualitat-
Religion-Tiefenpsychologie. Das Mo-
dell der heilenden Seelsorge™ ist zweifel-
los ein Konzept, das erst auf dem
Hintergrund der Sehnsiichte der The-
rapiegesellschaft entstehen konnte.
Darin liegt seine korrigierende Chance,
aber auch ein ideologieanfilliges Po-
tential.

Seelsorge, die der befreiend-heilenden
Botschaft Jesu verpflichtet ist, ist jenes
praktisch-kommunikative Geschehen,
worin die heilend-befreiende, diako-
nisch-prophetische sowie bekennend-
gemeinschaftsstiftende Dimension
eben dieser Praxis und Botschaft Ge-
stalt annehmen soll.” Daf ein Ort von
Seelsorge die Korrelation zwischen der
Heilungspraxis Jesu und den vielfal-
tigen Leiden heutiger Menschen ist, ist
ein wichtiges Bewahrungsmoment
christlicher Praxis.® Das Konzept der

®  Esist keine Frage, da88 die Dialektik der Aufklarung, das heiflt das Umschlagen der gewonnenen
Freiheit in neue Formen von Gewalt und Vernichtung, sich auch in der Entfremdungsdialektik von
Subjekt und Gesellschaft abbildet. Beide Pole zusammenzuhalten ist deshalb der schwer einzu-

(QD 61), Freiburg 1973, 120-140.

losende Anspruch an jede theoretische und praktische Ausleiung christlichen Heilsglaubens.
Vgl. ]. B. Metz, Erlosung und Emanzipation, in: L. Scheffczy

(Hg.), Erlésung und Emanzipation

1 G. Fuchs, ,Krank vor Liebe”. Zum Verhiltnis von Gesundheit und Heiligkeit, in: Lebendige Seel-

sorge 44 (1993) 71-77, 72.

" Siehe: I. Baumgartner, Pastoralpsychologie. Einfithrung in die Praxis heilender Seelsorge, Diissel-

dorf 1990.

2 Die Einheit dieser Momente bewahrt beispielhaft O. Fuchs, Heilen und befreien. Der Dienst am
Nichsten als Ernstfall von Kirche und Pastoral, Diisseldorf 1990.
®  Trotzdem mufl bedacht werden, da8 die Spezialisierung des Heilungswesens nicht durch ein

charismatisches Heiler(un)wesen, wozu nurlnﬁj

miifte, unterlaufen wird. Die moderne Ausd:
fiir Seelsorge und Gesellschaft.

eder Seelsorger/jede Seelsorgerin kompetent sein
renzierung und Unterscheidung bleibt ein Gewinn
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heilenden Seelsorge nimmt berechtig-
terweise diese Struktur in sein Ver-
stindnis von Seelsorge auf. Ja, diese
distanziert sich von einer allein auf
Wortverkiindigung und Sakramenten-
spendung beschrankten Seelsorge. Sie
legitimiert ihren Seelsorgsbegriff mit
dem matthdischen Missionsbefehl:
,Geht und verkiindet: Das Himmel-
reich ist nahe. Heilt Kranke, weckt Tote
auf, macht Aussétzige rein, treibt Dé-
monen aus! Umsonst habt ihr emp-
fangen, umsonst sollt ihr geben” (Mt
10, 7f). Trotzdem steht der Kontext in
Frage, in dem die heutigen, postmate-
rialistischen und markant individua-
listisch gepragten Heilssehnsiichte in
einer inzwischen wieder religionspro-
duktiven Kultur* zum Ausdruck kom-
men. Heftig umstritten ist, inwieweit
die heilende Seelsorge den (kreuzestheo-
logischen und zeitgeistkritischen) Kern
noch bewahrt, wieweit sie die Fremd-
heit und grundsitzliche ,Unverfiigbar-
keit” der Erlosungsbotschaft aufrecht-
erhilt, oder wieweit sie einer proble-
matischen Umdeutung und Reduktion
von Seelsorge Vorschub leistet. Dann
wiéren die Kategorien ,Heil” und
»Seelsorge” Synonyme fiir ,Selbstver-
wirklichung”, unpolitische Innerlich-
keit, die narzistische Sorge um sein
psychisches und physisches Gesund-
sein.” Und wiederum liefle sich besta-
tigen: Jesus ist die theologische Adres-
se dieser aktuellsten Erwartungen -

Jesus der Psychotherapeut, der ganz-
heitliche Mensch, der Alternative, der
Heiler. Jesus — unser Spiegelbild.

H. Poensgen hat gegen diese Vermi-
schung von Seelsorge und Therapie-
kultur eine grofiteils polemisch ver-
faite Kritik geduflert. Trotz seiner
Unterschlagung der Selbstabgrenzung
der heilenden Seelsorge gegeniiber den
Machbarkeitsillusionen und Verblen-
dungsmechanismen eines Esoterik-
und Psychomarktes ist seine Kritik, die
ich als Kontrollampe fiir die bestehen-
de Gefahr der ,Verpsychologisierung’
von Seelsorge, also der falschen Ver-
mittlung von Seelsorge und Heils-
praxis, verstehe, ernstzunehmen."” Und
dennoch gilt: Seelsorge, die nicht mit-
arbeitet an der groftmoglichen Auf-
hebung nichtnotwendiger Entfremdung
und Gewalt, die sich niederschlagt beim
Einzelnen oder in der Gesellschaft, in
der erkrankten Psyche oder in unge-
rechten Offentlichen Rechtsstrukturen,
ist selbst Ausdruck einer Verfdlschung
christlichen Heilsglaubens. Dafi diese
Unterscheidung oft erst unter intellek-
tuellen Miihen, keinesfalls konfliktfrei
und sogar mit einem hohen Ausmaf an
Milverstindnissen, Unterstellungen
oder boswilligen Denunziationen ge-
wonnen wird, soll ein kurzer Blick auf
eine in der jiingsten Vergangenheit
schon einmal heftig gefiihrte Diskus-
sion um das authentische Verstdndnis
von Heil zeigen.

“  Siehe H.-]. Hohn, Gegen-Mythen. Religionsproduktive Tendenzen der Gegenwart (QD 154), Frei-

burg 1994.

5 M. Liitz, Ist Gesundheit unser hdchstes Gut?, in: Wort und Wahrheit 37 (1996) 118-121.

% Siehe ThPQ 145 (1997) 155-167.

Daf8 das Konzept einer heilenden Seelsorge und eine fiir die breite Masse tiefenpsychologisch

interpretierte Mystik, wie es etwa die Schriften von A. Griin versuchen, derzeit Kassenschlager in
Bildungshdusern und Weiterbildungsprogrammen sind, gilt es schlicht zu konzedieren. Daf8
dieser Trend immer auch Indikator von ernstzunehmenden Defiziterfahrungen ist, sollte doch
nicht iibersehen werden. Eine interessante, narrativ beeindruckende Klarung des Verhiltnisses
Theologie-Psychologie bietet: P. Eicher, Wie kannst du noch katholisch sein?, Miinchen 1993,

91-102.
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3. Eine instruktive Parallele

Die Theologie der Befreiung versteht
sich als Auslegung christlicher Rede
von Erlésung im Kontext von Margi-
nalisierung, Massenarmut und Aus-
grenzung. Die Brisanz dieser Theologie
liegt darin, daf sie die unhintergehbare
Verwicklung theologischer Rede mit
politischen Optionen und Standorten
aufdeckt und von dieser Kritik aus den
Kern des Erlosungsglaubens neu ent-
faltet. Die Theologie der Befreiung ist
nach innen eine selbstkritische Herme-
neutik gegeniiber einer ideologiean-
falligen Rede von Heil und Erlésung
zur Stabilisierung nichtnotwendiger,
ungerechter Unterdriickung und Ge-
walt. Sie ist nach auflen (in Richtung
Kirche und Gesellschaft) eine Theorie,
die sozialanalytisch die Ursachen der
Armut aufspiirt, und eine politisch
wirksame Praxis, die den von den
Armen selbst in Gang gesetzten Be-
freiungsprozef auf den verschieden-
sten Ebenen begleitet. Es war gerade
dieser politische Befreiungsimpuls, der
von verschiedensten Seiten skeptisch,
bisweilen sogar zynisch und denunzia-
torisch beurteilt wurde. Mit dem Vor-
wurf, Befreiungstheologie sei eine
theologische Legitimierung des mar-
xistischen Klassenkampfes, sie fiihre in
letzter Konsequenz zu Atheismus und
zur gefdhrlichen Illusion der Mach-
barkeit geschichtlicher Befreiung, wur-
de gerade die Provokation der inneren
Verbindung von Erlésung und Befrei-
ung abgewiesen. Nun lafit sich aber
leicht zeigen, daf8 die Befreiungstheo-

logie nicht eine marxistische Interpre-
tation der Bibel, sondern eine brisante,
die urspriingliche ,Gefédhrlichkeit’ der
christlichen Botschaft hervorhebende
Auslegung von Heil im Kontext men-
schenverachtender  Strukturen ist.
Nicht die Machbarkeit einer heilen
Welt ist das Ziel der Befreiung, sondern
die je vorldufig und fragmentarisch
bleibenden politisch-6ffentlichen For-
men der Erlosung. Diese Zeichen sind
nicht Zufallsprodukte gesellschaftli-
chen und kirchlichen Handelns, son-
dern miihsamer, zum Teil lebensge-
féhrlicher politischer und pastoraler
Kampf. Sosehr Glaube fiir die Befrei-
ungstheologie nicht der subjektiven
Verfiigbarkeit unterliegt, sosehr zeigt
er seine Wahrheit an der Kritik unge-
rechter Verhéltnisse und an der Schaf-
fung gerechterer Lebensbedingungen
fiir die geschundenen Koérper, die ver-
letzte Wiirde der Armen.

Das Beispiel der Befreiungstheologie
konnte einen instruktiven Hinweis auf
die Frage des Konzepts einer heilenden
Seelsorge geben, greift diese doch in
unserer heterogen und (post-) modern
gewordenen Kultur jene Erwartung
nach Gesundung auf, die Menschen
aufgrund ihrer leidenden Seele — Gott
sei Dank auch noch - im Kontext der
Seelsorge herantragen. Ein Heilungs-
prozef3, der nicht durch politische, son-
dern nur durch therapeutische ,Auf-
klarung’ in Gang gebracht werden
kann.” Aber so wie die Befreiungstheo-
logie die Differenz von Befreiung und
Erlosung®™ immer wieder herausarbei-
ten mufs, so muf heilende Seelsorge die

®  Das klassische Ausspielen von Entduflerung und Selbstverwirklichung halte ich fiir ein letztlich
unbrauchbares Argumentationsmuster, weil es — wie ein Blick in die Geschichte der christlich-
religiésen Sozialisation unschwer zeigt — selbst héchst ideologieanfillig und pathologisch wirksam

war.

¥ In wissenschaftstheoretisch anspruchsvoller Weise hat das C. Boff, Theologie und Praxis. Die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung, Mainz 1983, geleistet.
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bleibende Differenz von Heilung und
Erlosung deutlich machen. Sie muf
theoretisch und praktisch zeigen kon-
nen, dafl sie weder psychologisieren-
der Heilsindividualismus noch spiri-
tuell verbramte Selbsterl6sungstechnik
ist.

4. Dimensionen einer Theologie der
Heilserfahrung

Die systematische Theologie kann fiir
die Diskussion um Status und Berech-
tigung heilender Seelsorge insofern einen
Beitrag leisten, als sie, ausgehend von
einer Theologie der Heilserfahrung,
Kriterien an die Hand gibt, von denen
sich dann Riickfragen unpolemisch
und weiterfiihrend formulieren lassen.
Dies kann wiederum nur in aller Kiirze
und Vorladufigkeit geschehen.

4.1 Die biblische Erfahrung von Heil
ist konkret, niemals abstrakt. Bei aller
Unterschiedlichkeit der biblischen
Heilsrede zeigt sich eine durchgehal-
tene Gemeinsamkeit: immer erscheint
die Erfahrung von Gottes Heil als kon-
krete, leiblich-personale, geschichtlich
wirksame Verdnderung. Die Konkret-
heit der Heilserfahrung streicht kei-
neswegs deren oft theologisch voraus-
setzungsreiche  Verstehenshorizonte.
Aber niemals verliert sich das biblische
Reden von Erlosung in einer leeren
Abstraktion. Jesus von Nazaret hat
diese Konkretheit von Heil beispielge-
bend zur Darstellung gebracht. Diese
Konkretheit hat ihre — gerade das
biirgerliche Liebespathos érgernde -
Pragnanz in der bevorzugten Wahr-
nehmung und Rettung der Armen,

Leidenden und Ausgegrenzten gefun-
den (Lk 4,18-21; 6,20-26; Mt 20,1-16;
25,31-46). In Jesu Gleichnissen und
Handlungen, in seinem Anspruch,
Gottes erlosende Wirklichkeit jenseits
der iiblichen Legitimitétsstrukturen in
Wort und Tat auszudriicken, hat er den
Weg zu Gott fiir jeden Menschen auf
direkte Weise” erschlossen. Damit hat
er die Heilserfahrung ganz und gar in
den Willen Gottes zuriickgebunden
und jede religiose oder rituelle Instanz,
die sich abstrakt oder leidensstabilisie-
rend dazwischenschaltet, relativiert.

4.2 Die Erfahrung von Heil bleibt zei-
chenhaft. Die Evangelien berichten
von Jesus, daf§ er seine Wunder- und
Heilpraxis® nicht als Instrument einer
allumfassenden Heilung gebrochener
Zustinde verstanden und eingesetzt
hat. Er hat sein Charisma, erstaunliche
Heilerqualititen zu haben, nicht instru-
mentalisiert, um seine eigene Macht zu
vermehren (vgl. Mt 4,1-11). In den
Wunderberichten wird von geheilten
Menschen erzihlt, die durch ihre Be-
gegnung mit Jesus gesund wurden. Er
verstand diese Heilungen offenbar als
Ausdruck des unverfiigbaren Anbre-
chens des Reiches Gottes einerseits (Mt
12,28), zugleich aber auch als das
eigenstandige Sich-Einlassen der Kran-
ken und Leidenden auf Gott selbst
(zum Beispiel Mt 8,10; Mk 5,34). Kri-
tisch gegen alle soteriologischen Retro-
jektionen auf Jesus Christus bleibt
festzuhalten, daf$ Jesus nicht alle Not-
suchenden aufgesucht, nicht alle Kran-
ken geheilt hat, sondern die Zeichen-
haftigkeit und Begrenztheit des Heils
ganz und gar ernstgenommen hat. So-
gar im Rockmusical Jesus Christ Super-

®  Vgl. G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten (StN 8), Giitersloh 1974; ders./A. Merz, Der histo-

rische Jesus, Géttingen 1996, 256-284 (Lit.).
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star von Andrew Lloyd Webber und Tim
Rice ist diese Spannung beklemmend
festgehalten: Als Jesus von einer Schar
Leprakranker umringt wird, bricht er
unter jhrem Andrang zusammen und
entzieht sich mit den Worten: Too many
of you. Jesus hat keine Institutionen der
Seelsorge geschaffen und keine beste-
henden Strukturen der Gewalt nach-
haltig korrigiert. Im Gegenteil: er ist
selbst immer tiefer in die Konflikte der
Behorden und Autorititen um seine
Person geraten — und selbst ihr Opfer
geworden.

4.3 Die individuelle Erfahrung von
Heil ist die Erfahrung von Solidaritit
und Egalitit. Sosehr die heilende
Begegnung von Menschen mit Jesus
auf eine tiefe zwischenmenschliche
Ich-Du-Erfahrung schliefen lafit, so-
sehr sie Ereignis zwischen Heiler und
Heilsuchendem war, sosehr gilt es
wahrzunehmen, daff die heilenden
kommunikativen Handlungen zutiefst
von der solidarischen Nédhe Gottes zu
den Menschen getragen waren. Das
Heilwerden von Einzelnen war nie-
mals ein blof$ individuelles Geschehen,
sondern immer auch ein wirkmaéch-
tiges Zeichen des Heilwerdens aller ge-
brochenen und gestrten menschlichen
sowie nattirlichen Verhiltnisse. Darum
sagt Ernst Bloch zutreffend, daff das
Wunder bei Jesus ,,allemal schon neuer
Himmel, neue Erde im Kleinen”? sein
will. In Jesu Zuwendung zu den Hei-
lung und Hoffnung Suchenden wird
die solidarische Liebe Gottes allen
zuteil, die sich auf die Umkehrbot-
schaft einlassen. Jesus hat das Verhalt-
nis von ,Reich Gottes” und ,Einzel-

nen” strikt zusammengehalten, auch
und gerade wenn er heilte: ,Wunder
galten nicht als innerlich, sie intendie-
ren greifbare Verdnderungen duflerer
Art, das durch sie erscheinendsollende
Heil geschieht via Welt”?.

44 Die Erfahrung von Heilung ist
Heilwerden im Fragment. Auch wenn
der historische Jesus nur im Lichte des
Osterglaubens erscheint, so zeigt sich
darin ein Mensch, der weder fiir sich
noch fiir andere die grundsitzliche
Fragmentaritdt, die mit unserem
Menschsein gegeben ist, libersprungen
hat. Er hat keine Seligkeit verheiflen,
die jenseits endlicher und schuldbe-
stimmter Lebensbedingungen zu fin-
den ist, sondern nur eine aus ihnen
heraus; selig preist er nicht die From-
men und Ruhe Suchenden, sondern die
nach Gerechtigkeit Diirstenden; nicht
jene, die ihr Leben stimmig und aus-
geglichen gestalten, sondern die um
seinetwillen Beschimpften, Verleumde-
ten, Verfolgten, die Miihseligen und
Beladenen. Thm nachfolgen ist nicht
eine tdgliche Vitamindosis zum Ge-
sundbleiben. Die- Propaganda des
,positiven Denkens’ ist ihm fremd;
wenn er trotzdem von D. Sélle als der
gliicklichste Mensch bezeichnet wird?,
dann nicht, weil er sich durch medi-
tative Techniken der Bewufitseinser-
weiterung ein kiinstlich stimuliertes
Gliicksgefiihl verschaffte, sondern weil
er auf hochst intensive Weise die
Gegenwart Gottes in jedem, auch im
ekligsten Seienden spiirte. Eben darum
spitzt Jesus die Empfindlichkeit fiir die
gebrochenen Verhiltnisse zu und er-
hoht die Belastbarkeit fiir das Mit-

#  E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, 1544.

2 Ebd. 1545.

3 D. Solle, Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen Ehtik, Stuttgart

u.a. 1976.
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Leiden mit den Leidenden. Heilszu-
sage in Jesus Christus ist deshalb nicht
die Zusage einer krisenversicherten
Identitat, nicht das Versprechen siich-
tig machender Harmonie- und Ganz-
heitserlebnisse. Sie ist praktische und
symbolische Zusage unter dem escha-
tologischen Vorbehalt: Vorschein voll-
endeten Heils zu sein im Kontext
einer Schopfung, durch die ein ,Rif8
von oben bis unten” (G. Biichner) ver-
lauft.

5. Einige Riickfragen an das Modell
der heilenden Seelsorge

Wenn diese Leitlinien niitzlich sind fiir
die Bewertung der theologischen und
pastoralen Rede von Heil und Befrei-
ung, dann ergeben sich daraus doch
einige Riickfragen an das diskutierte
Konzept heilender Seelsorge.

* Bewahrt die heilende Seelsorge ge-
niigend kritische Distanz zu den
marktférmig gewordenen Heilser-
wartungen der Gegenwart?

Diese Riickfrage stellt sich notwendig,
weil Interpretationskonzepte im Fahr-
wasser etwa Jungscher analytischer
Psychologie strukturelle Schwierig-
keiten haben, die Differenz von Indi-
viduation und Gottesrede adédquat
aufrechtzuerhalten. Natiirlich ist jede
Ankniipfung zugleich nur um den Preis
einer (zumindest virtuellen, wenn auch
nicht prinzipiellen) Ausblendung zu
haben. Dieses sachliche Problem kénn-

te man beispielsweise in den Arbeiten
des um Differenziertheit bemiihten
Pastoraltheologen und Psychothera-
peuten Isidor Baumgartner untersu-
chen. In seiner kreativen, strukturellen
Applikation des Emmausgangs fiir die
Theorie einer ,heilenden Seelsorge”
zeigt sich, wie der geschichtlich-gesell-
schaftliche Horizont der Krise der Em-
mausjiinger nach innen gewendet wird
und als doppeltes Schema einer verall-
gemeinerbaren Lebenskrise und eines
pastoraltheologischen Konzepts rekon-
struiert wird.* Das ist legitim — und
trotzdem wire die relecture der Em-
mausgeschichte dann verzerrt, wenn
das spezifische Leiden der Jiinger ange-
sichts der durch das Kreuz zunichte-
gemachten Hoffnungen auf Gottes
Reich(!) nicht mehr zum Tragen kdme.
Die Ostererfahrung hat — um einen
Begriff von Schelling anzuwenden —
einen ,nie aufgehenden Rest” gegen-
iiber jeder psychologischen, soziolo-
gischen, aber auch theologischen Aus-
deutung. Das Gottesreich, das heifst
das Heilwerden aller Wirklichkeit
allein im Inneren der Seele oder des
Einzelnen zu veranschlagen, ist schon
der ,Dreh” der liberalen Jesusfor-
schung (Ritschl, Harnack) gewesen,
deren gutgemeinte Verinnerlichung
der Eschatologie zu Recht den Protest
der dialektischen Theologie hervorge-
rufen hat.”

* Hat der Zugriff auf das symbolische
Potential des Glaubens von seiten
der heilenden Seelsorge geniigend
symbolkritische Reflexivitat?*

*  Baumgartner, Pastoralpsychologie 107f.

*  Die liberale Einschmelzung von biirgerlicher Kultur und der verinnerlichten Liebesethik Jesu war
theologisch véllig blind gegeniiber den weltpoltischen Erschiitterungen, die zum Ersten Weltkrieg

fithrten.

* Zur Aneignung des Symbolischen im Kontext systematischer Theologie siche die Studie des

Autors: Von
Hoffnung, Freiburg 1997.

ott reden in geschichtsloser Zeit. Zur symbolischen Sprache eschatologischer
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Eine Stdrke der heilenden Seelsorge be-
steht darin, dafs sie die besondere Aus-
drucksform des christlichen Glaubens,
seine Hoffnung auf das umfassende
Heilwerden der Schopfung, in den
Symbolen der Erlésung und Heilung
zu entziffern sucht. Seelsorge wird
damit wieder darin gegriindet, wo
Religion einen zentralen, wenngleich
nicht einzigen Ursprungsort hat: im
Gemiit der menschlichen Seele.” Da-
mit konnen religiose Symbolhandlun-
gen als ,affektive Kristallisationen”
(Lévi-Strauss) tiefenseelischer Konflik-
te und Heilungsvorgiange zugéanglich
gemacht werden. Damit kann der
eigentiimlichen Sprache der Psyche,
die das Symbolische ist, Rechnung ge-
tragen werden. Aber das Symbolische
ist nicht zu reduzieren auf das Indi-
viduelle und Bildhafte. Symbole sind
zugleich immer komplexe, kollektive
Verdichtungen von Sinn, Hoffnung
und Glaube.”® Nicht zuletzt sind sie
praktisch wirksame ,Strukturen des
Vorgriffs” auf das Ganze, ohne selbst
das Ganze des Heils prasent machen
zu koénnen. Ja, sie sind sogar die Kritik
jener Versuche, das Ganze der Wirk-
lichkeit, auch der seelischen Individua-
tion, nicht mehr offen zu halten. Wenn
die heilende Seelsorge das kritische
Moment des christlichen Symbolver-
stdndnisses unterschldgt, dann droht
sie tatsdchlich zur kuschelwarmen
Ideologie fiir einen bestimmten Adres-
satenkreis zu werden.

* Bewahrt die heilende Seelsorge die
Féhigkeit zum vertréstungsresisten-
ten Unbehagen am Faktischen?

Die grofite Versuchung des Christen-
tums war immer, Gottes erlosende Zu-
sage selbst in die Hand zu nehmen und
diese mit dogmatischen, pastoralen
oder politischen Verstehens- und Ge-
staltungsmechanismen zu identifizie-
ren. Immer dann ist aber auch das
Unbehagen am Faktischen verschwun-
den. Auch eine therapeutische Seel-
sorge hat nicht von vornherein die
Garantie, daf8 ihr Anliegen des Heilens
nicht nochmals Ausdruck von Herr-
schaft, Ausbeutung, jedenfalls eines
profitablen Gewerbes werden kann.
Mit dem permanenten Versagen poli-
tisch-6konomischer Mechanismen, die
Welt gerechter und aufgeklarter zu
gestalten, mit der gegenwértigen In-
dividualisierung, Pluralisierung und
riicksichtslosen marktwirtschaftlichen
Kommerzialisierung der Lebenswelt
ist der Riickzug auf das Individuell-
Uberschaubare und Mystisch-Geheim-
nisvolle zwar verstindlich und als
Schutz vor totgelaufenem Aktivismus
notwendig. Trotzdem miissen wir uns
der Frage stellen: Ist nicht christlicher
Glaube, der den Spannungsbogen der
Nachfolge Jesu noch bewahrt, die
bleibende Zumutung, sich an der uner-
l6sten und von sich aus unerlésbaren
Wirklichkeit zu reiben? Mufl nicht
eschatologischer Glaube in sich selbst
insoweit ,,Unversohntheit” bleiben, als
er sich weigert, die Frage nach dem
Warum dieser unglaublichen Um-
wege und Irrwege der Evolution und
der menschlichen Lebensgestaltungen
durch noch so kluge Antworten beant-
worten zu lassen, wie das ]J.B. Metz
moniert? Heiflt nicht Christsein auch,

¥ Diesen Ansatz vertrat schon F. Schleiermacher gegen einen ausschliefllich ethisch-kantischen
beziehungsweise rationalistisch-hegelianischen Religionsbegriff.
% Deshalb konnen sie sakramental wirksam sein und nicht ausschliellich von der Tiefenpsychologie

hermeneutisch zureichend erschlossen werden.
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das Seufzen der noch ausstehenden
geschichtlichen und kosmischen Trans-
formation der Wirklichkeit (R6m, 8,22)
offentlich horbar zu machen? Wenn die
bleibende Kontingenz unseres Daseins
ernstgenommen wird, dann muf$ die
heilende Seelsorge selbst nochmals Kri-
terien formulieren, wie sie die Span-
nung zwischen Heilserfahrung und
unaufhebbaren Kontingenzen vermit-
telt. Sie konnte im Grunde nur dann
authentisch und human sein, wenn sie

diese Spannung individuell durchzu-
halten und 6ffentlich auszutragen lehrt
und nicht retuschiert. Denn ganzheit-
liches Heilwerden gibt es im christ-
lichen Erlosungskontext nur zusam-
men mit der Bejahung und Bewahrung
unserer Fragmentaritdt. Das heifit in
aller Niichternheit: krank sein diirfen,
sich erlauben, Fehler zu machen, vor
dem Leiden stumm bleiben konnen,
sterben konnen, Gottes Heil erwarten
lernen.



