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es ist Hra ent  44
aber Fragmente Sind nicht alles!
Rückfragen eines Pastoraltheologen und Psychoanalytikers

beim dentifizieren der Opfer nach-
oensgen formuliert theologische Bedenken träglich festgestellt werden soll, wel-
gegen eine VOINl mit dem Stichwort ches Plakat eigentli gemeint und
„heilende Seelsorge” belegte Tendenz, die angezielt WAäIl, welche Konzepte der
'aStora. den postmodernen Ideologien Von welche Autoren faktisch getroffen'Ganzheitlichkeit und Selbstverwirklichung denauszuliefern. Er hat dabei Trends Auge,
die aus pastoralpsychologischer w1e gesell- Die Marüualısche etapher VO Streu-
schaftsdiakonischer Sicht tatsächlich höchst schußs, geboren .  AUS dem Ärger ber
problematisch sind. Unser utor, Dozent eiıne dick aufgetragene Leserlen-
der Universität München, meint allerdings, kung, soll nicht verhehlen: Poensgender globale ' orwurf ines NECUEN, Ün „the-
rapeutischen Dogmatismus” die Adresse hat meınen ugen etwas Richtiges
„der‘  44 aktuellen Seelsorge schieße weıt ‚getroffen‘. Was mich aran verstimmt,
übers Ziel hinaus; sSeine diskreditiere ist die ehlende orgfalt und Differen-
weite eile der heutigen pastoralpsycho- zierung: eben das UunNnscCcHNau streuende
logischen Seelsorgebewegung und leiste Trefferfeld achen WIFr alsı auf(gerade auch gegenüber der Kirchenlei-
tung) dem berechtigten und erhohNnter Auf- die Suche ach den Einschlaglöchern
merksamke:!!‘ bedürftigen jegen des und versuchen WITF, sS1e etwas xakter
uUutOrs ınen arendiens: (Redaktion) lokalisieren Ich ziehe meıne ‚Funde

einıge thesenartige Punkte ZUS
INEeN

Praktische T’heologie und
insbesondere Pastoralpsychologie

Wer SOZUSagCH aus der auf eiINe ollten sıch Begriffe WI1eE ”  eıltende
orofße Plakatwand (voll pastoraler Seelsorge” (Pastoral) beziehungsweise
onzepte losballert, hat gute Aussich- „therapeutische Kraft oder, WIE ich
ten, immer irgendetwas treffen, vorzıiehe: Dimension) des AauDens  44
denn die Streubreite dürtfte ausreichen, NC einfach entwinden lassen, weıl S1E

einer Vagc Visier SCHOMUNGC- UNCi unsachgemäßen eDYaucC:i In
1ieN Gegend (namens „pastorale Land- Mißkredit gebrac werden.
schaft“ der Sal „Seelsorge der
Pastoral”?) Treftfer anden, Damıiut würde der biblisch klar bezeug-
auch bei och „flüchtigem Blick”.! te Heilungsauftrag Jesu (wıe immer
Schwieriger WIN allerdings, W e heute anthropologisch-theologisch g_

l Bel en Anführungszeichen handelt e5 sich, Ssoweıt nicht anders vermerkt, direkte Zitate uUuSs
dem mır vorliegenden ext VOn Poensgen.
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HERIBERT WAHL 

"Alles ist Fragment" -
aber Fragmente sind nicht alles! 
Rückfragen eines Pastoraltheologen und Psychoanalytikers 

Poensgen formuliert theologische Bedenken 
gegen eine von ihm mit dem Stichwort 
"heilende Seelsorge" belegte Tendenz, die 
Pastoral den postmodernen Ideologien von 
Ganzheitlichkeit und Selbstverwirklichung 
auszuliefern. Er hat dabei Trends im Auge, 
die aus pastoralpsychologischer wie gesell­
schaftsdiakonischer Sicht tatsächlich höchst 
problematisch sind. Unser Autor, Dozent an 
der Universität München, meint allerdings, 
der globale Vorwurf eines neuen, nun "the­
rapeutischen Dogmatismus" an die Adresse 
"der" aktuellen Seelsorge schieße weit 
übers Ziel hinaus; seine Kritik diskreditiere 
weite Teile der heutigen pastoralpsycho­
logischen Seelsorgebewegung und leiste 
(gerade auch gegenüber der I<irchenlei­
tung) dem - berechtigten und erhöhter Auf­
merksamkeit bedürftigen - Anliegen des 
Autors einen Bärendienst. (Redaktion) 

Wer sozusagen aus der Hüfte auf eine 
große Plakatwand (voll pastoraler 
Konzepte) losballert, hat gute Aussich­
ten, immer irgendetwas zu treffen, 
denn die Streubreite dürfte ausreichen, 
um. in einer vage ins Visier genomme­
nen Gegend (namens "pastorale Land­
schaft" oder gar "Seelsorge in der 
Pastoral"?) etliche Treffer zu landen, 
auch bei noch so "flüchtigem Blick".1 
Schwieriger wird es allerdings, wenn 

beim Identifizieren der Opfer nach­
träglich festgestellt werden soll, wel­
ches Plakat eigentlich gemeint und 
angezielt war, welche Konzepte oder 
welche Autoren faktisch getroffen wur­
den ... 
Die martialische Metapher vom Streu­
schuß, geboren aus dem Ärger über 
eine zu dick aufgetragene Leserlen­
kung, soll nicht verhehlen: Poensgen 
hat in meinen Augen etwas Richtiges 
,getroffen'. Was mich daran verstimmt, 
ist die fehlende Sorgfalt und Differen­
zierung: eben das ungenau streuende 
Trefferfeld. Machen wir uns also auf 
die Suche nach den Einsch1aglöchem 
und versuchen wir, sie etwas exakter 
zu lokalisieren. Ich ziehe meine ,Funde' 
in einige thesenartige Punkte zusam­
men. 

1. Praktische Theologie und 
insbesondere Pastoralpsychologie 
sollten sich Begriffe wie "heilende 
Seelsorge" (Pastoral) beziehungsweise 
"therapeutische Kraft (oder, wie ich 
vorziehe: Dimension) des Glaubens" 
nicht einfach entwinden lassen, weil sie 
durch unsachgemäßen Gebrauch in 
Mißkredit gebracht werden. 

Damit würde der biblisch klar bezeug­
te Heilungsauftrag Jesu (wie immer er 
heute anthropologisch-theologisch ge-

Bei allen Anführungszeichen handelt es sich, soweit nicht anders vermerkt, um direkte Zitate aus 
dem mir vorliegenden Text von H. Poensgen. 
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£a{st und hermeneutisch-praktisch Tea- S10N) SOWI1eE Zufluchtsangebote einer
lisiert werden kann) allein solchen wahren Innenwelt und ihres eich-
Konzeptionen überlassen, WIe S1e tums (angesichts der überfordernden
Poensgen Auge hat: einem „Kon- modernen Gesellsc.  ); schlieflich
glomera unterschiedlicher therapeu- identifiziert Poensgen och eiıne Ver-
tischer Gedanken, Methoden und An- Ss1on „inkarnatorischer Theologie(n)”,
sätze  LL  / abgeleitet aus der alytischen welche Menschwerdung 1.5 der Selbst-
Psychologie Jungs und gestuützt entäußerung es mıit elIDStIver-

auf seın Konzept archetypischer wirklichung gleichsetze und dem
„‚Ganzheit“ (und IC  . füge pPSY- eitgeist verfallend, die hristliche
er „Integration”). Seelsorge die eologie individua-
Lassen WIT dahingestellt, ob hier be- 1SUSCHNer Selbstverantwortung und
reıts tiefenpsychologisch gesehen eINe Selbstbezüglichkeit (samt ihrem ungse-
mißverstanden-mißbräuchliche der heuren Leistungsdruck) ausliefere.
unzureichende Jung-Rezeption VOT- Poensgen plädier demgegenüber
jegt Schauen mıt Poensgen 1Ur eiıne zeitgemäfße befreiungstheologi-
auf die Theologie ‚hinter‘ der 50 sche „Auslegung derenecht-
nannten ‚heilenden Seelsorge”“, das fertigungslehr: Kontext eıner dia-
heißt auf die aufgeführten konisch-seelsorglichen Praxistheorie”,
atze VOIN Kreppold 1994), die nüchtern-bescheidener auf Jlebens-

artmann (1994), üller eschichtliche „Selbstann zielt
Grün (1994) TOlLsSte1Is 1US Dies wird leider z weiterverfolgt;

Artikeln eines einzigen emenheftes stattdessen zieht Poensgen
der „Lebendigen Seelsorge“ zıtiert, einem ökumenischen Schwenk „die
werden diese Autoren mıt folgenden protestantische ıteratur Seelsor-
ıDuten elegt und charakterisiert: M4  ge als „kritisches Korrektiv ‚hei-
esoterisch, idealistisch, echnokratisch, lenden Seelsorge‘ ” heran, das el
moralisierend, rkömmliche einıge UuIsatze VoNnNn Schie-
eologien eingenommen. der (1994) Hauschildt (1994)
Ohne welılteren Nachweis vermutet Luther und Klessmann
Poensgen: „Rezipiert werden Konzepte (1994) ebenbe1l catholica LLOIL legun-
‚heilender Seelsorge‘ Alltag der tur (zum eispie. Stenger, TIe-
asSstora VO  5 Mitgliedern des lingsdorf, Funke, Baumgartner
Selbstverwirklichungsmilieus” u.a.)!? ber auch wichtige vangeli-
her das wohl weiß (obwohl viel- sche Pastoralpsychologen (zum Be1l-
leicht timmt)? Einige „Sehnsüchte spie. Scharfenberg, Winkler u.a.)
der theologische Implikationen“ 1m und Kritiker (zum Beispiel arle,
intergrun werden ausgemacht. KEr- Bach, chmidt-Rost) bleiben unnn-

kennbar sind 5 Kurskorrekturen erwähnt:; rel bis 1er uisatze Sind
frühere ehlformen der Seel- reilich eine (Zu) schmale iıteraturbasis

weitreichende Urteile bezie-(zum eispie Lust-, Leib- und
Lebensfreundlichkeit statt Triebrepres- hungsweise Verurteilungen.

So der VO)]  } Poensgen zıtierte Lesmeıinster seinem Buch „Der zerrissene Gott”
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faßt und hermeneutisch-praktisch rea­
lisiert werden kann) allein solchen 
Konzeptionen überlassen, wie sie 
Poensgen im Auge hat: einem "Kon­
glomerat unterschiedlicher therapeu­
tischer Gedanken, Methoden und An­
sätze", abgeleitet aus der Analytischen 
Psychologie C. G. Jungs und gestützt 
v.a. auf sein Konzept archetypischer 
"Ganzheit" (und ich füge hinzu: psy­
chischer "Integration"). 
Lassen wir dahingestellt, ob hier be­
reits tiefenpsychologisch gesehen eine 
mißverstanden-mißbräuchliche oder 
unzureichende Jung-Rezeption vor­
liegU Schauen wir mit Poensgen nur 
auf die Theologie ,hinter' der soge­
nannten "heilenden Seelsorge", das 
heißt konkret auf die aufgeführten 
Ansätze von G. Kreppold (1994), 
A. Hartmann (1994), W. Müller (1993; 
1994), A. Grün (1994). Großteils aus 
Artikeln eines einzigen Themenheftes 
der "Lebendigen Seelsorge" zitiert, 
werden diese Autoren mit folgenden 
Attributen belegt und charakterisiert: 
esoterisch, idealistisch, technokratisch, 
moralisierend, gegen herkömmliche 
Theologien eingenommen. 
Ohne weiteren Nachweis vermutet 
Poensgen: "Rezipiert werden Konzepte 
,heilender Seelsorge' im Alltag der 
Pastoral v.a. von Mitgliedern des 
Selbstverwirklichungsmilieus" - wo­
her er das wohl weiß (obwohl es viel­
leicht stimmt)? Einige "Sehnsüchte 
oder theologische Implikationen" im 
Hintergrund werden ausgemacht. Er­
kennbar sind es Kurskorrekturen 
gegen frühere Fehlformen der Seel­
sorge (zum Beispiel Lust-, Leib- und 
Lebensfreundlichkeit statt Triebrepres-
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sion) sowie Zufluchtsangebote einer 
wahren Innenwelt und ihres Reich­
tums (angesichts der überfordernden 
modemen Gesellschaft); schließlich 
identifiziert Poensgen noch eine Ver­
sion "inkarnatorischer Theologie(n)", 
welche Menschwerdung i. S. der Selbst­
entäußerung Gottes mit Selbstver­
wirklichung gleichsetze und so, dem 
Zeitgeist verfallend, die christliche 
Seelsorge an die Ideologie individua­
listischer Selbstverantwortung und 
Selbstbezüglichkeit (samt ihrem unge­
heuren Leistungsdruck) ausliefere. 
Poensgen plädiert demgegenüber für 
eine zeitgemäße befreiungstheologi­
sche "Auslegung der biblischen Recht­
fertigungslehre im Kontext einer dia­
konisch-seelsorglichen Praxistheorie" , 
die nüchtern-bescheidener auf lebens­
geschichtliche "Selbstannahme" zielt. 
Dies wird leider nicht weiterverfolgt; 
stattdessen zieht Poensgen nun - in 
einem ökumenischen Schwenk - "die 
protestantische Literatur zur Seelsor­
ge" als "kritisches Korrektiv zur ,hei­
lenden Seelsorge'" heran, das heißt 
konkret einige Aufsätze von R. Schie­
der (1994), E. Hauschildt (1994), H. 
Luther (1986; 1992) und M. Klessmann 
(1994). Nebenbei: catholica non legun­
tur (zum Beispiel H. Stenger, K. Frie­
lingsdorf, D. Funke, I. Baumgartner 
u.a.)!? Aber auch wichtige evangeli­
sche Pastoralpsychologen (zum Bei­
spiel J. Scharfenberg, K. Winkler u.a.) 
und Kritiker (zum Beispiel I. Karle, 
u. Bach, R. Schmidt-Rost) bleiben un­
erwähnt; drei bis vier Aufsätze sind 
freilich eine (zu) schmale Literaturbasis 
für so weitreichende Urteile bezie­
hungsweise Verurteilungen. 

So der von Poensgen zitierte R. Lesmeister in seinem Buch "Der zerrissene Gott". 
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bensartikulation“ und „Rehabilitie-Die ese UO:  I „Rückfall‘ In dıe
alte Seelenkontrolle und 0O  I „Abfa ıIn des 1V1dUums und seliner
einen nachkonzıliaren therapeutischen Glaubenserfahrung und laubensge-

schi: der SeelsorgebewegungoQ&matismus ruht NIC: NUr aufäußerst
grobrastigen Anmerkungen ZUTr Eeute eın Dogmatismus”
Seelsorgegeschichte; 61e wirft welmehr sich greifen kann, der die alten echa-
In einem antipsychologischen \ffe nısmen „mifßtrauischer Ontrolie der
die (postmodern SETN schon totgesagte, Seele  44 ewand, unter
Seelsorgebewegzung undifferenziert dem normatıven ruck der Psycho-
und diskreditierend ıIn einen Topf mıt ogisierung, fortschrei ediglic mıt
Stichworten WIE. Psychologisterung, einem egenüber früher veränderten,
Individualismus, therapeutisches psychologisch aufgemachten La-
Dıktat, gesellschaftlich desinteresstierte sterkatalog versehen, der da lautet

„verweigerte Menschwerdung Urcegze des bürgerlich-christlichen
Privat-Ich ÜUÜSUW. verweıigerte Selbstverwirklichung,

Kopflastigkeit, objektivierte Aussagen,
Das klingt auf den ersten 1C. ange Sensibi  aTl, Unfähigkeit,
nächs WI1e eine weiıtere chrille Stimme den emotionalen Kaum kultivieren,
1m Jüngsten Konzert des Strammen Angst und Niedergeschlagenheit”?
„roll-back”, das ausgehend wieder- ntiter dem cAWOor „Pastorat“” hat
um) VOI den USA die Geel- bekanntlich der spate ichel OUCau.
sorgebewegung Gang gebrac (1988) die Techniken einer pastoral-
worden ist: e  g der Seelsorge VOI politischen Ma  ausübung durch

Seelenkontrolle beschrieben bezie-ihrem endgültigen Ausverkauf
moderne sychologie und Seelenhy- hungsweise kategorisiert.“ Nimmt
x1ene. Eın zweıter 1C enthüllt frei- diese Herausforderung [l die christ-
lich, da{fs die Stoßfrichtung nicht CS- liche Pastoraltradition probeweise e1n-
S1V und reaktionär auf die Rückkehr mal auf, ware die kirchlich-pastorale

einer fundamentalistisch-biblizisti- „Ihale. der Aufklärung“
schen Seelsorge (zum eispiel lesen: Die efreiung VO!  5 repressiver
VO  } Jay dams der der „Biblisch- Pastoralmacht (vor Jahren: Zuge
therapeutischen Seelsorge”) z__ielt, die VO  S Studenten  en, gesellschaft-
ach der säkularisierenden UÜberfrem- en mbrüchen, Onzıil, Seelsorge-
dung der astora. wieder traditionell bewegung) ware mıtluerweilule UMsSC-
stlich-moralische Leitvorstellungen schlagen den ythos einer dik-

die Seelsorge propagiert. tatorisch geforderten Selbstverwirk-
Eher scheint Poensgens orge die lıchung. olge ich
Folgen einer 1ale. der verspäteten Poensgen der alte, repressive, INOTaA-
kirchlichen Aufklärung ach dem lisch-religiöse Dogmatismus
Vaticanum kreisen: Wie ıst S CeWarnı wieder: „Das dogmatische
möglich, da{fs ach der damals „NOot- Diktat wird durch eın therapeutisches
wendigen Korrektur ıStTlıcher Jau- Diktat abgelöst”.

Vgl zZu dieser Thematik das einschlägige Heft 2/1995 der „Weg zZzum Menschen“: „Pastorale

Steinkamp, Weimer). ort uch die Originalzitate oucault; vgl uch: Uhl, Die Macht des
Macht. Foucaults Auseinandersetzung mut dem Christentum “ (Beiträge VO]  - Erdmann, eifte,
Blicks. Kritik Aufklärung und Humanısmus. (1996) 115130

Wahl/Fragmente sind nicht alles 

2. Die These vom "Rückfall" in die 
alte Seelenkontrolle und vom "Abfall" in 
einen nachkonziliaren therapeutischen 
Dogmatismus ruht nicht nur auf äußerst 
grobrastigen Anmerkungen zur 
Seelsorge geschichte; sie wirft vielmehr 
in einem antipsychologischen Affekt 
die (postmodern gern schon totgesagte) 
Seelsorgebewegung undifferenziert 
und diskreditierend in einen Topf mit 
Stichworten wie: Psychologisierung, 
Individualismus, therapeutisches 
Diktat, gesellschaftlich desinteressierte 
Pflege des bürgerlich-christlichen 
Privat-Ich usw. 

Das klingt auf den ersten Blick zu­
nächst wie eine weitere schrille Stimme 
im jüngsten Konzert des strammen 
"roll-back", das - ausgehend (wieder­
um) von den USA - gegen die Seel­
sorgebewegung in Gang gebracht 
worden ist: Rettung der Seelsorge vor 
ihrem endgültigen Ausverkauf an 
modeme Psychologie und Seelenhy­
giene. Ein zweiter Blick enthüllt frei­
lich, daß die Stoßrichtung nicht regres­
siv und reaktionär auf die Rückkehr 
zu einer fundamentalistisch-biblizisti­
schen Seelsorge (zum Beispiel im Stil 
von Jay Adams oder der "Biblisch­
therapeutischen Seelsorge") zielt, die -
nach der säkularisierenden Überfrem­
dung der Pastoral- wieder traditionell 
christlich-moralische Leitvorstellungen 
für die Seelsorge propagiert. 
Eher scheint Poensgens Sorge um die 
Folgen einer ,Dialektik der verspäteten 
kirchlichen Aufklärung' nach dem 
Vaticanum 11 zu kreisen: Wie ist es 
möglich, daß nach der damals "not­
wendigen Korrektur christlicher Glau-
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bensartikulation" und "Rehabilitie­
rung des Individuums und seiner 
Glaubenserfahrung und Glaubensge­
schichte" in der Seelsorgebewegung 
heute ein "neuer Dogmatismus" um 
sich greifen kann, der die alten Mecha­
nismen "mißtrauischer Kontrolle der 
Seele" nur im neuen Gewand, unter 
dem normativen Druck der Psycho­
logisierung, fortschreibt -lediglich mit 
einem gegenüber früher veränderten, 
nun psychologisch aufgemachten La­
sterkatalog versehen, der da lautet: 
"verweigerte Menschwerdung durch 
verweigerte Selbstverwirklichung, 
Kopflastigkeit, objektivierte Aussagen, 
Mangel an Sensibilität, Unfähigkeit, 
den emotionalen Raum zu kultivieren, 
Angst und Niedergeschlagenheit"? 
Unter dem Stichwort "Pastorat" hat 
bekanntlich der späte Michel Foucault 
(1988) die Techniken einer pastoral­
politischen Machtausübung durch 
Seelenkontrolle beschrieben bezie­
hungsweise kategorisiert.3 Nimmt man 
diese Herausforderung an die christ­
liche Pastoraltradition probeweise ein­
mal auf, so wäre die kirchlich-pastorale 
"Dialektik der Aufklärung" so zu 
lesen: Die Befreiung von repressiver 
Pastoralmacht (vor 30 Jahren: im Zuge 
von Studentenunruhen, gesellschaft­
lichen Umbrüchen, Konzil, Seelsorge­
bewegung) wäre mittlerweile umge­
schlagen in den Mythos einer dik­
tatorisch geforderten Selbstverwirk­
lichung. In ihm kehrte - folge ich 
Poensgen - der alte, repressive, mora­
lisch-religiöse Dogmatismus in neuem 
Gewand wieder: "Das dogmatische 
Diktat wird durch ein therapeutisches 
Diktat abgelöst". 

Vgl. zu dieser Thematik das einschlägige- Heft 2/1995 der "Weg zum Menschen": "Pastorale 
Macht. Foucaults Auseinandersetzung mit dem Christentum" (Beiträge von E. Erdmann, N. Mette, 
H. Steinkamp, M. Weimer). Dort auch die OriginaIzitate zu Foucault; vgl. auch: F. Uhl, Die Macht des 
Blicks. Kritik an Aufklärung und Humanismus. In: ThPQ 144 (1996) 115-130. 
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Der springende Punkt ware jedoch, rale KRevitalisierungskuren ausgegeben
da{fß siıch dieser dialektischen „Wie- werden; ZUIIN anderen aber eiıne m. E
derkehr des Verdrängten“ Freud) die indıskutable Relativierung, Ja iskre-

unteradruckte Subjektorientie- ditierung „seelisch Leidender“”, die
als PaIis PIO tOto für die nicht sich den privilegierten „Luxus” pasto-

zugelassenen Seiten insgesamt Jjetzt ral geförderter „Beschäftigung mıiıt der
verkleideter Gestalt Aus- eigenen Seele  44 eisten

druck verschafft, Z.Uu111 eispie den Das mündet den abstrusen Vorwurf,
ythen VO:  5 Ganzheitlichkeit, Selbst- „die moderne Seelsorge psychopatho-
verwirklichung eic Hiıer meın logisiert enschen“ (so These 13), soll

wohl heifßen Sie bauscht anale Le-Unbehagen d weil überaus leicht-
ertig, denunziatorisch und ober- bensprobleme und Öte psychi-
flächlich-fahrlässig mıit diesem NeuU- schen Störungen VO'  > Krankheitswert
en Inhalt umseSprungeN wird; die auf und stigmatisiert Menschen da-
Subjektorientierung der ser1ösen UrcC psychisc: beziehungsweise
Pastoralpsychologie wird VO  } ihren religiös „Kranken“ (so WI1Ie er
modischen Mifsdeutungen (n  1V1dU- „‚Sündern „ein gangıges Konzept
alisierung‘ „Individualismus”, „Selbst- seelsorglicher astoral“ (Thesen, 23),
verwirklichung” etc.) nicht eutlic wobeil sich agen kann, ob
unterschieden och eine andere astora gibt als eıInNne
Man konnte das bereits VOT zwel „seelsorgliche”... Das eue aradigma
ahren 1C plakatıv nachlesen el jedenfalls: I  eil(ung kommt
„Nur 18 TIhesen ZUuer!Kirche, eın VO  5 den SeelsorgerInnen und der
Religion und ultur“” Mainz Bereitschaft der pfer, sıch
deren Koautor Poensgen WaäaTlr und timıtät und ähe öffnen  44
deren These Nr. lautet: „Die Die Erläuterungen These 13, die
erne Seelsorge psychopathologisiert LIUT die Kurzfassung des unNnserem

Menschen, und die Fortbildung der Text breit Ausgewalzten, aber leider
kirchlichen Mitarbeiter verstärkt die- S  e sorgfältiger Differenzierten bie-
e1 Irend“.* ten, reichen och weiıter. Der Vorwurf
e1. Texte sind Grun: pastoralpsychologische Seelsorge-
1C. dafs G1E durchaus einer er konzepte, die den „psychologischen
tstammen können. Beiden ist auch Blickwinkel ma{fslos“” überschätzen,
gemeinsam, dafß S1e ataler Weise geht ber die „Psychopathologisie-
zwel grundlegend verschiedene Ge- ‚44  rung weıt hinaus. Wer der pastora-
sichtspunkte miteinander vermMeNSEN: len Prax1ıs scheitert, gelte nicht als
ZU: einen die durchaus diskutierbare krank; seine Konflikte werden auch
Kritik ZUuU Teil sehr oberfläch- „individualisiert und personalisiert”.
lich-modischen 1xturen des boomen- Das ist zunächst der altbekannte, oft
den Psychomarktes, die irrıgerweise wliederholte, aber deshalb noch nicht
VO:  - dilettierenden eologen bezie- automatisch zutreffende 'orwurf g.-
hungsweise SeelsorgerInnen als pasto- SCIl Psychotherapie überhaupt: Sie

Poensgen der Katholischen Fernseharbeit beim Z.DF Von 1995 die Ihesen ternet:
Der Verfasser verwelst ıner Fußnote selber auf diese Thesen VON Bieger, Fischer und

http://www.kath.de/kfa/thesen/; ezension VONn Böhmisch (1996) 297092921
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Der springende Punkt wäre jedoch, 
daß sich in dieser dialektischen "Wie­
derkehr des Verdrängten" (Freud) die 
zuvor unterdrückte Subjektorientie­
rung - als pars pro toto für die nicht 
zugelassenen Seiten insgesamt - jetzt 
in verkleideter Gestalt erneut Aus­
druck verschafft, zum Beispiel in den 
Mythen von Ganzheitlichkeit, Selbst­
verwirklichung etc. Hier setzt mein 
Unbehagen an, weil so überaus leicht­
fertig, denunziatorisch und ober­
flächlich-fahrlässig mit diesem neu­
alten Inhalt umgesprungen wird; die 
Subjektorientierung in der seriösen 
Pastoralpsychologie wird von ihren 
modischen Mißdeutungen ("Individu­
alisierung", "Individualismus", "Selbst­
verwirklichung" etc.) nicht deutlich 
unterschieden. 
Man konnte das bereits vor zwei 
Jahren ähnlich plakativ nachlesen in 
"Nur 18 Thesen zum Verhältnis Kirche, 
Religion und Kultur" (Mainz 1995), 
deren Koautor Poensgen war und 
deren These Nr. 13 lautet: "Die mo­
deme Seelsorge psychopathologisiert 
Menschen, und die Fortbildung der 
kirchlichen Mitarbeiter verstärkt die­
sen Trend". 4 

Beide Texte sind im Grundduktus so 
ähnlich, daß sie durchaus einer Feder 
entstammen können. Beiden ist auch 
gemeinsam, daß sie in fataler Weise 
zwei grundlegend verschiedene Ge­
sichtspunkte miteinander vermengen: 
zum einen die durchaus diskutierbare 
Kritik an zum Teil sehr oberfläch­
lich-modischen Mixturen des boomen­
den Psychomarktes, die irrigerweise 
von dilettierenden Theologen bezie­
hungsweise SeelsorgerInnen als pasto-
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rale Revitalisierungskuren ausgegeben 
werden; zum anderen aber eine m.E. 
indiskutable Relativierung, ja Diskre­
ditierung "seelisch Leidender", die 
sich den privilegierten "Luxus" pasto­
ral geförderter "Beschäftigung mit der 
eigenen Seele" zu leisten wagen. 
Das mündet in den abstrusen Vorwurf, 
"die modeme Seelsorge psychopatho­
logisiert Menschen" (so These 13), soll 
wohl heißen: Sie bauscht banale Le­
bensprobleme und Nöte zu psychi­
schen Störungen von Krankheitswert 
auf und stigmatisiert Menschen da­
durch zu psychisch beziehungsweise 
religiös "Kranken" (so wie früher zu 
"Sündern") - "ein gängiges Konzept 
seelsorglicher Pastoral" (Thesen, S. 23), 
wobei man sich fragen kann, ob es 
noch eine andere Pastoral gibt als eine 
"seelsorgliche" ... Das neue Paradigma 
heiße jedenfalls: "Heil(ung) kommt ... 
allein von den SeelsorgerInnen und der 
Bereitschaft der Opfer, sich neuer 
Intimität und Nähe zu öffnen" (ebd.). 
Die Erläuterungen zur These 13, die 
nur die Kurzfassung des in unserem 
Text breit Ausgewalzten, aber leider 
nicht sorgfältiger Differenzierten bie­
ten, reichen noch weiter. Der Vorwurf 
an pastoralpsychologische Seelsorge­
konzepte, die den "psychologischen 
Blickwinkel maßlos" überschätzen, 
geht über die "Psychopathologisie­
rung" weit hinaus. Wer in der pastora­
len Praxis scheitert, gelte nicht nur als 
krank; seine Konflikte werden auch 
"individualisiert und personalisiert". 
Das ist zunächst der altbekannte, oft 
wiederholte, aber deshalb noch nicht 
automatisch zutreffende Vorwurf ge­
gen Psychotherapie überhaupt: Sie 

Der Verfasser verweist in einer Fußnote selber auf diese Thesen von E. Bieger, W. Fischer und 
H. Poensgen der Katholischen Fernseharbeit beim ZDF von 1995. Vgl. die Thesen im Internet: 
http://www.kath.de/kfa/thesen/; Rezension von F. Böhmisch in: ThPQ 144 (1996) 220-221. 
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trübe den Blick für die gesellschaft- plädiere keineswegs für unpoli-
en Ursachen individuellen Leidens, tisch-zudeckendes, pseudo-caritatives
verhindere Veränderungen und stabili- Hilfehandeln, das sich systemkonform
siere das bestehende 5System durch ZUuUmnm bequemen Reparaturbetrieb Vel-

Anpassung eic Wenn dieser Vor- meılidbarer Systemschäden mitbrau-
wurf hier auf cdie therapeutische GSeel- chen äfst. Ich wehre mich jedoch ent-

ausgeweitet beziehungsweise chieden dagegen, all die vielen Frauen
übertragen wird, wird er5ger, und Männer, die sich se1it Jahren
und Z WarTr weil auch darin - AaUus- z der ”  eutschen Gesellschaft
einandergehalten, sondern vermengt für Pastoralpsychologie” die fach-
wird, dafß psychische Kontflikte und gemäße, methodisc reflektierte Aus-
psychosoziales eıdi(en leider immer und Fortbildung der der aStOra.
einzelne, konkrete Menschen treffen Tätigen einsetzen, pauscha. muıt einigen
und daher al nicht „individualisiert esoterisch-spiritistisch angehauchten,
und personalisiert” werden können ‚postmodernen‘ und Von manchen Ver-
das geschie! 11UT auf dem Papier der agen merkantil gepflegten sycho-
Theoretiker! Wir W1ssen eute hin- Eklektikern elıner verquasten Selbst-
änglic (jedenfalls Bereich einer verwirklichungs-Ideologie die - n_

psychoanalytischen Sozialpsychologie YUl: auch 1mM Bereich der Kirchen
und Subjekttheorie), da{fß individuelles e1bt) einen Topf wertfen.
seelisches Leiden immer auch kontex- Wer hat eigentlic das Wissen und
tuell VO:  - den gesellschaftlich-kulturel- damıt das eC. dieser großen ruppe
len (auch ıchen ren ko- VO  } ‚Seelsorgebewegten‘ das Vorurteil
determinier und mitverursach: ıst ummm die hren schlagen, mit ihrer

individualisierenden Lebens- undder Sprache der Thesen VO: „e1igenen
System und der eigenen eologie”. Glaubenshilfe nthöben sS1e sich „der
Es INas vielleicht triıvial klingen, ist Auseinandersetzung mıt dem eigenen
aber m.E aus dem Blickwinkel der System und der eigenen eologie”
psychotherapeutischen w1e pastoralen und „verschwiegen“ die gesellschaft-
Praxis S VO)]  S der Hanı: weısen, en Bedingungen, die hinter den
W © die Antwort lautet: Man mufs das pastora. S- mehr bewältigenden
eine nämlich dem leidenden Eın- Herausforderungen stehen? Es gehört
zelnen der auch Gruppen SaC.  undig schon eiINe Portion Unverfrorenheit
helfen, auch Raum der Seelsorge) dazu, den vielen SeelsorgerInnen, die
und darf das andere nicht lassen (näm- sich dQus dem ngenügen eigener
ich sich die „gesellschaftlichen und remder pastoraler ompetenz
Bedingungen” und strukturellen heraus zusätzlicher, PETSON-, ze1t- und
ergründe kümmern, die für bestimmte kostenintensiver Fortbildung unter-

sind) ziehen, zuzurufen: „Die angewandteStörungen mitverantwortlich
der hätte der barmherzige Samariter Therapie ist ebenso falsch WI1Ie die
zuerst das ‚räuberische System’ ıtisch VO  - kirchlichen MitarbeiterInnen
analysiıeren und umsturzen sollen, ec zurückgewlesenen Patentrezepte

fundamentalistischer Strömungen“bevor unglücklicherweise das
Leiden des unter die Räuber Gefalle-
1ien „individualisierte” und uUu1l- ehren WIT VO!  5 den Thesen zurück
mMttelbare ÖOrt und Stelle AaNnsSEC- Z.UI en Jlext, der hierzu eiıne
eihen liefs? eıtere ärung, eher kryptische Sätze
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trübe den Blick für die gesellschaft­
lichen Ursachen individuellen Leidens, 
verhindere Veränderungen und stabili­
siere das bestehende System durch 
bloße Anpassung etc. Wenn dieser Vor­
wurf hier auf die therapeutische Seel­
sorge ausgeweitet beziehungsweise 
übertragen wird, wird er nicht triftiger, 
und zwar weil auch darin nicht aus­
einandergehalten, sondern vermengt 
wird, daß 1) psychische Konflikte und 
psychosoziales Leid(en) leider immer 
einzelne, konkrete Menschen treffen 
und daher gar nicht "individualisiert 
und personalisiert" werden können -
das geschieht nur auf dem Papier der 
Theoretiker! 2) Wir wissen heute hin­
länglich Gedenfalls im Bereich einer 
psychoanalytischen Sozialpsychologie 
und Subjekttheorie), daß individuelles 
seelisches Leiden immer auch kontex­
tuell von den gesellschaftlich-kulturel­
len (auch kirchlichen) Strukturen ko­
determiniert und mitverursacht ist - in 
der Sprache der Thesen vom "eigenen 
System und der eigenen Ideologie". 
Es mag vielleicht zu trivial klingen, ist 
aber m.E. aus dem Blickwinkel der 
psychotherapeutischen wie pastoralen 
Praxis nicht von der Hand zu weisen, 
wenn die Antwort lautet: Man muß das 
eine tun (nämlich dem leidenden Ein­
zelnen oder auch Gruppen sachkundig 
helfen, auch im Raum der Seelsorge) 
und darf das andere nicht lassen (näm­
lich sich um die "gesellschaftlichen 
Bedingungen" und strukturellen Hin­
tergründe kümmern, die für bestimmte 
Störungen mitverantwortlich sind). 
Oder hätte der barmherzige Samariter 
zuerst das ,räuberische System' kritisch 
analysieren und umstürzen sollen, 
bevor er - unglücklicherweise - das 
Leiden des unter die Räuber Gefalle­
nen "individualisierte" und ihm un­
mittelbare Hilfe an Ort und Stelle ange­
deihen ließ? 
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Ich plädiere keineswegs für unpoli­
tisch-zudeckendes, pseudo-caritatives 
Hilfehandeln, das sich systemkonform 
zum bequemen Reparaturbetrieb ver­
meidbarer Systemschäden mißbrau­
chen läßt. Ich wehre mich jedoch ent­
schieden dagegen, all die vielen Frauen 
und Männer, die sich seit 25 Jahren 
etwa in der "Deutschen Gesellschaft 
für Pastoralpsychologie" für die fach­
gemäße, methodisch reflektierte Aus­
und Fortbildung der in der Pastoral 
Tätigen einsetzen, pauschal mit einigen 
esoterisch-spiritistisch angehauchten, 
,postmodernen' und von manchen Ver­
lagen merkantil gepflegten Psycho­
Eklektikern einer verquasten Selbst­
verwirklichungs-Ideologie (die es na­
türlich auch im Bereich der Kirchen 
gibt) in einen Topf zu werfen. 
Wer hat eigentlich das Wissen und 
damit das Recht, dieser großen Gruppe 
von ,Seelsorgebewegten' das Vorurteil 
um die Ohren zu schlagen, mit ihrer 
individualisierenden Lebens- und 
Glaubenshilfe enthöben sie sich "der 
Auseinandersetzung mit dem eigenen 
System und der eigenen Ideologie" 
und "verschwiegen" die gesellschaft­
lichen Bedingungen, die hinter den 
pastoral nicht mehr zu bewältigenden 
Herausforderungen stehen? Es gehört 
schon eine Portion Unverfrorenheit 
dazu, den vielen SeelsorgerInnen, die 
sich - aus dem Ungenügen an eigener 
und fremder pastoraler Kompetenz 
heraus - zusätzlicher, person-, zeit- und 
kostenintensiver Fortbildung unter­
ziehen, zuzurufen: "Die angewandte 
Therapie ist... ebenso falsch wie die 
von kirchlichen MitarbeiterInnen zu 
Recht zurückgewiesenen Patentrezepte 
fundamentalistischer Strömungen" 
(ebd.). 
Kehren wir von den 18 Thesen zurück 
zum aktuellen Text, der hierzu keine 
weitere Klärung, eher kryptische Sätze 
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biletet, wI1e: „Die notwendige Indivi- rapievorschlägen aus, die Poensgen
dualisierung verkommt Z.U Individua- unter programmatischen Über-
SMUS  M Ist „Individualisierung“ schriften bietet, (l eiıne „heilende
sozlologischen Sinn gemeint? Inwie- eelsorge“ VOT Selbsttäuschung be-
fern ist S1Ee dann „notwendig”? der wahren?
geht eigentli dividuation
1.5 der Selbst- und Subjektwerdung? Die Heilungsrezepte für eine
Wieso verkommt S1e Zu „Individualis- „heilende Seelsorge”“ sollen offenbar, ın
mus”? Das ware dann der Fortführung der DrOVO  iven S1ıtuations-
WEe' atsächlich die gesamte tuelle analyse, herausfordernd wirken.
Pastoralpsychologie das unterstellte Sıe mMUussen nsofern enttäuschen, als S1E
„therapeutische Diktat“ eiıner aufge- ıhrer Richtigkeit unspeztfisc und
Z  Un  IX Selbstverwirklichung PILO- allgemein Jeiben S1e treffen gerade dıe
pagleren würde, „unbe VvVon pastoralpsychologisch inspirierte Seelsorgze
jenen soziologisch /sozialpsychologi- In ıhrem Bemühen Subjektwerdung IM
schen Erkenntnissen, die eine sehr Glauben wenigsten.
differenzierte Bedürfnis- und 1Lleu-
landschaft euts aufzeigen”. Die angem  en orrekturen benen-
Hs ware terner der Fall, W© die 11e1 zunächst Zzwel allgemeine prak-
„den etreibern dieser Seelsorge“ kur- tisch-theologische Grundanliegen, die
zerhand zugeschriebene „merkwürdi- ach Aufhebung alscher, weil sach-

Projektion” stımmte, wonach diese und wesenswidriger JIrennungen IU-
Leute einfach „ihre eigenen Wünsche fen: Ende der Trennung VOIl Seel-
und ehnsüchte, sich unter dem und Diakonie, Ende der
der Selbstverwirklichung erleben, TIrennung VO'  5 Seelsorge und Ver-
auf ihre gesamte gemeindlich / pasto- kündigung. den folgenden en
rale Lebenswe übertragen. Was kann dagegen propagiert Poensgen,
da anderes herauskommen als eiıne Gefolge Henning Luthers, zwel eue
Ur och Lebenshilfe kirchlich Irennungen, die eine ‚richtige‘ heilen-
geschädigte und hauptamtlich Über- de Seelsorge vornehmen müßte Sie hat
orderte verheifßende Seelsorge“” 'ennen zwischen (blofßer) All-
„alleinigen ege des ürgerlich- tagssorge und (Christlicher) Seelsorge
christlichen rivat-Ich“ eın fundamen- und zwischen fragmentarischer Seel-
aler „Paradigmenwechsel”, auf den und einem mythisch ufgela-
die Kirche sich bereits ein- denen Identitäts-Begriff.
gestellt habe ele mıit der E1lın-
richtung kirchlicher „recollectio”-Häu- 31 Ende der Irennung UÜoNn Seelsorge und
ser'). Diakonie: Wer beklagt 5- die 1ako-

nie-Ferne gemeindlichen Seel-Soweit die Lagebeurteilung und Di1a-
E1NOÖSC, die ich dieser undifferen- und ordert nıicht die Rückkehr
ziert-pauschalisierenden, mıt psycho- der vielleicht redlicher gesagt die
logischen nterstellungen und Dis- wieder deutlichere ahrnehmung der

diakonischen Wirklichkeit der Ge-editierungen arbeıtenden orm nıcht
teile gehen auch die durchaus meindepastoral? och ist UuINsSE-
diskussions- und kritikbedürftigen gerade die VOINl der Seelsorge-
Punkte hoffnungslos unter. Wie sieht bewegung mitgetragene diakonische

muıt den Ösungswegen und The- Arbeit den rchlichen Beratungs-
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bietet, wie: "Die notwendige Indivi­
dualisierung verkommt zu Individua­
lismus". Ist "Individualisierung" im 
soziologischen Sinn gemeint? Inwie­
fern ist sie dann "notwendig"? Oder 
geht es eigentlich um ,Individuation' 
i.S. der Selbst- und Subjektwerdung? 
Wieso verkommt sie zu "Individualis­
mus"? Das wäre nur dann der Fall, 
wenn tatsächlich die gesamte aktuelle 
Pastoralpsychologie das unterstellte 
"therapeutische Diktat" einer aufge­
zwungenen Selbstverwirklichung pro­
pagieren würde, "unberührt von all 
jenen soziologisch/ sozialpsychologi­
schen Erkenntnissen, die uns eine sehr 
differenzierte Bedürfnis- und Milieu­
landschaft in Deutschland aufzeigen". 
Es wäre ferner nur der Fall, wenn die 
"den Betreibern dieser Seelsorge" kur­
zerhand zugeschriebene "merkwürdi­
ge Projektion" stimmte, wonach diese 
Leute einfach "ihre eigenen Wünsche 
und Sehnsüchte, sich unter dem Diktat 
der Selbstverwirklichung zu erleben, 
auf ihre gesamte gemeindlich/pasto­
rale Lebenswelt" übertragen. Was kann 
da anderes herauskommen als eine 
"nur noch Lebenshilfe für kirchlich 
geschädigte und hauptamtlich Über­
forderte ... verheißende Seelsorge" zur 
"alleinigen Pflege des bürgerlich­
christlichen Privat-Ich": ein fundamen­
taler "Paradigmenwechsel", auf den 
die Kirche strukturell sich bereits ein­
gestellt habe (belegt u.a. mit der Ein­
richtung kirchlicher "recollectio" -Häu­
ser!). 
Soweit die Lagebeurteilung und Dia­
gnose, die ich in dieser undifferen­
ziert-pauschalisierenden, mit psycho­
logischen Unterstellungen und Dis­
kreditierungen arbeitenden Form nicht 
teile. In ihr gehen auch die durchaus 
diskussions- und kritikbedürftigen 
Punkte hoffnungslos unter. Wie sieht es 
nun mit den Lösungswegen und The-
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rapievorschlägen aus, die Poensgen 
unter fünf programmatischen Über­
schriften anbietet, um eine "heilende 
Seelsorge" vor Selbsttäuschung zu be­
wahren? 

3. Die Heilungsrezepte für eine 
"heilende Seelsorge" sollen offenbar, in 
Fortführung der provokativen Situations­
analyse, herausfordernd wirken. 
Sie müssen insofern enttäuschen, als sie 
trotz ihrer Richtigkeit unspezijisch und 
allgemein bleiben. Sie treffen gerade die 
pastoralpsychologisch inspirierte Seelsorge 
in ihrem Bemühen um Subjektwerdung im 
Glauben am wenigsten. 

Die angemahnten Korrekturen benen­
nen zunächst zwei allgemeine prak­
tisch-theologische Grundanliegen, die 
nach Aufhebung falscher, weil sach­
und wesenswidriger Trennungen ru­
fen: 1) Ende der Trennung von Seel­
sorge und Diakonie, 2) Ende der 
Trennung von Seelsorge und Ver­
kündigung. In den folgenden Punkten 
dagegen propagiert Poensgen, im 
Gefolge Henning Luthers, zwei neue 
Trennungen, die eine ,richtige' heilen­
de Seelsorge vornehmen müßte: Sie hat 
zu trennen 3) zwischen (bloßer) All­
tagssorge und (christlicher) Seelsorge 
und 4) zwischen fragmentarischer Seel­
sorge und einem mythisch aufgela­
denen Identitäts-Begriff. 

3.1. Ende der Trennung von Seelsorge und 
Diakonie: Wer beklagt nicht die Diako­
nie-Feme unserer gemeindlichen Seel­
sorge und fordert nicht die Rückkehr 
oder - vielleicht redlicher gesagt - die 
wieder deutlichere Wahrnehmung der 
diakonischen Wirklichkeit in der Ge­
meindepastoral? Doch es ist umge­
kehrt gerade die von der Seelsorge­
bewegung mitgetragene diakonische 
Arbeit in den kirchlichen Beratungs-
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tellen, die gesellschaftlic. sehr wohl für kra  A erklärten „Klienten“ einset-
hoch akzeptiert, aber wen1g den Die frühere Repression tauche jetz
Gemeinden (und der Theologie!) als „Im antel der Individualisierung und
pastorales Iun wahrgenommen WITF! der eigenen Selbstverwirklichung“ der
und präasent ist. Gerade die astoral- SeelsorgerInnen und ihrer (therapeu-
psychologie ist ja angetreten, eın rein 1S5C diszıplinierenden „Objekte“

wieder auf; deren echt auf ers-auf individuelles Seelenheil einge-
engtes, spiritualisierendes Seelsorge- Sein werde heutzutage eben auf die-
verständnis wieder seınen eibhaft- sem Weg beseitigt! „Paradigmen der
sozlalen, geschichtlich-gesellschaftli- Freizeit- und Erlebnisgesellschaft WeI-
chen Subjekt-Bezügen sehen und den pseudochristlich eingefärbt.”
anthropologisch-theologisch erden. Inhaltlic wlıledernolen sich die
Hier rächt eEsS sich eın welıteres Mal, da{fs ‚Argumente‘, die irklichkeit ledig-
Poensgens Rundumschlag die iıch Anschuldigungen und Desavoule-
„heilende Seelsorge”“ unter diesem Eti- rungen sSind Besonders ogrotesk MUTtEe
kett unbesehen esoterisch-spiritistische VOTr dem Hintergrund ch-
und psycho-gnostische Auswüchse mıt pastoraler ergangenheit die ede
dem ‚weig der pastoralpsy- VonNn einer „psychoanalytischen ucht“
chologisch inspirıerten Seelsorgekon- das Anderssein, die Subjekthaf-
zeption zusammenwirtt.? igkeit der Menschen eiıner

Zwangsbeziehung LIUL: UuINsSO ubtiler
Ende der Irennung 0ÜonNn Seelsorge und auszuschalten!

Verkündigung: Miıt dem ädoyer, die Nichts die Erinnerung, da{fs Ver-
Irennung VO Seelsorge und erkun- kündigung ıUScCher Differenz
digung beenden, soll der Tendenz gängigen gesellschaftlichen TIrends
gewe werden, da{fs (heilende) Seel- stehen sollte; nichts auch die

Jediglich eINne gesellschaftsstabi- arnung eologie, IC und
lisierende on übernimmt: Sie Seelsorge VOT der „postmodernen Fal-
bediene LUr och die allgemein als le  DL ber es die Unterstellung,
plausibel geltenden Wertvorstellungen „weiıte e1le dieser Seelsorgerichtungen
eines 1im katholischen Bereich“ hätten siıchSelbstverwirklichungsmilieus.
„Verkündigung des Evangeliums” als verführen lassen, „sich VO ‚vange-
prophetische T1 der repressiven lium ab- und gesellschaftlich gBC-
Gesellscha sSEe1 dann nicht mehr mOÖg- wünschten Irends hinzubewegen“
lich, WE Seelsorge Z Wal nicht mehr, zumindest solange, als diese Richtun-
WI1Ie früher, die Verkündigung der rech- SsCHN qualitativ und uantıtativ vVasce

estiimm werden.ten Lehre der Bußpraxis als Kon-
rollmittel und Disziplinierungsmac
benütze, wohl aber das eue ucht- Irennungz 7zwıischen Alltagssorge und
mittel der normatıven Psychologi- Seelsorgze: Die 1 Anschlufs
sierung und Therapeutisierung 1M Luthers TIhesen geforderte Irennung
Machtgefälle zwischen professionell- zwischen Alltagssorge und Seelsorge
kompetentem Seelsorger un seinem bedarf m.. einer sorgfältigeren Prü-

Das fragwürdige „Diblische eispiel” Mose als VO]  - Gott geschickter Exodus-Diakon, nicht ber
Seelsorger verzeichnet den Begriff „Seelsorger” erneu!: grotesk ZU[ arıkatur 1nes Staatsknechts,
der seine Schäflein die Interessen der Herrschenden anpaßt und verrat.
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stellen, die gesellschaftlich sehr wohl 
hoch akzeptiert, aber zu wenig in den 
Gemeinden (und in der Theologie!) als 
pastorales Tun wahrgenommen wird 
und präsent ist. Gerade die Pastoral­
psychologie ist ja angetreten, ein rein 
auf individuelles Seelenheil einge­
engtes, spiritualisierendes Seelsorge­
verständnis wieder in seinen leib haft­
sozialen, geschichtlich-gesellschaftli­
chen Subjekt-Bezügen zu sehen und 
anthropologisch-theologisch zu erden. 
Hier rächt es sich ein weiteres Mal, daß 
Poensgens Rundumschlag gegen die 
"heilende Seelsorge" unter diesem Eti­
kett unbesehen esoterisch-spiritistische 
und psycho-gnostische Auswüchse mit 
dem ganzen Zweig der pastoralpsy­
chologisch inspirierten Seelsorgekon­
zeption zusammenwirft.5 

3.2. Ende der Trennung von Seelsorge und 
Verkündigung: Mit dem Plädoyer, die 
Trennung von Seelsorge und Verkün­
digung zu beenden, soll der Tendenz 
gewehrt werden, daß (heilende) Seel­
sorge lediglich eine gesellschaftsstabi­
lisierende Funktion übernimmt: Sie 
bediene nur noch die allgemein als 
plausibel geltenden Wertvorstellungen 
eines Selbstverwirklichungsmilieus. 
"Verkündigung des Evangeliums" als 
prophetische Kritik an der repressiven 
Gesellschaft sei dann nicht mehr mög­
lich, wenn Seelsorge zwar nicht mehr, 
wie früher, die Verkündigung der rech­
ten Lehre in der Bußpraxis als Kon­
trollmittel und Disziplinierungsmacht 
benütze, wohl aber das neue Zucht­
mittel der normativen Psychologi­
sierung und Therapeutisierung im 
Machtgefälle zwischen professionell­
kompetentem Seelsorger und seinem 
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für krank erklärten "Klienten" einset­
ze: Die frühere Repression tauche jetzt 
"im Mantel der Individualisierung und 
der eigenen Selbstverwirklichung" der 
SeelsorgerInnen und ihrer (therapeu­
tisch zu disziplinierenden) "Objekte" 
wieder auf; deren Recht auf Anders­
Sein werde heutzutage eben auf die­
sem Weg beseitigt! "Paradigmen der 
Freizeit- und Erlebnisgesellschaft wer­
den pseudochristlich eingefärbt." 
Inhaltlich wiederholen sich nun die 
,Argumente', die in Wirklichkeit ledig­
lich Anschuldigungen und Desavouie­
rungen sind. Besonders grotesk mutet 
- vor dem Hintergrund kirchlich­
pastoraler Vergangenheit - die Rede 
von einer "psychoanalytischen Zucht" 
an, um das Anderssein, die Subjekthaf­
tigkeit der Menschen in einer neuen 
Zwangsbeziehung nur umso subtiler 
auszuschalten! 
Nichts gegen die Erinnerung, daß Ver­
kündigung in kritischer Differenz zu 
gängigen gesellschaftlichen Trends 
stehen sollte; nichts auch gegen die 
Warnung an Theologie, Kirche und 
Seelsorge vor der "postmodernen Fal­
le". Aber alles gegen die Unterstellung, 
"weite Teile dieser Seelsorgerichtungen 
im katholischen Bereich" hätten sich 
verführen lassen, "sich vom Evange­
lium ab- und zu gesellschaftlich ge­
wünschten Trends hinzubewegen" -
zumindest solange, als diese Richtun­
gen qualitativ und quantitativ so vage 
bestimmt werden. 

3.3. Trennung zwischen Alltagssorge und 
Seelsorge: Die - im Anschluß an H. 
Luthers Thesen geforderte - Trennung 
zwischen Alltagssorge und Seelsorge 
bedarf m.B. einer sorgfältigeren Prü-

Das fragwürdige "biblische Beispiel" - Mose als von Gott geschickter Exodus-Diakon, nicht aber 
Seelsorger - verzeichnet den Begriff "Seelsorger" erneut grotesk zur Karikatur eines Staatsknechts, 
der seine Schäflein an die Interessen der Herrschenden anpaßt und verrät. 
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fung auf ihre Tragfähigkeit, als das hier Irennung zwischen Seelsorge und
geschehen kann. Kontext, dem dem mythischen entitätsbegriff. „Hei-
Poensgen den Gedanken des verstor- en! Seelsorge ist fragmentarische
benen arburger Praktischen Theo- Seelsorge”“ und vollzieht damit die
ogen aufnimmt, verwelse ich LLUTr auf i  ehr VO Mythos der entität”
das zutage tretende Verständnis VOIL Allerdings ware auch ler präzl-
Psychologie einerseıts, Seelsorge ande- sleren: Was aus Adornos antıldealısti-
rerseıts, WE VO:  a der „berechtigten scher 101 des „Identitäts“”-Denkens
Angst” gesprochen wird, „dafs die PSV- VO  5 uther auf (sozial)psycholo-
chologische rientierung Lebens- gische Identitätskonzepte (zum Bei-
problemen das Anliegen der Seelsorge spie Erikson) bezogen wird, das 1fft
banalısıert“ (Herv. HW)! Denn Alltags- strenggenommen 1Ur auf normatıv
SOLSC, die en der gängl- völlig überzogene Vorstellungen
gCn, sich gegenseltig stabilisierenden Von psychischer en welche
Erwartungen der enschen verbleibe, die utopische Qualität e1iINes olchen
ziele bloß auf Realitätstüchtigkeit, aber Begriffs Nn1ıc mehr wahrnehmen das,
erst as, Was „den Horizont ‚S Was WIr theologisch unter den eschato-
Jangweiliger‘ Normalıität der urch- logischen Vorbehalt gestellt sehen.
schnittsgesellschaft übersteigt, ermÖög- sofern scheint mir mıt dem „Mythos
icht Seelsorge”. der entität” gSCHNAUECI Jjene totalistische
Wenn aber „die Möglichkeitsblindheit assung 1.5 der eingangs apostro-

für phierten „Ganzheit“”, des ‚mut sichdes tagtäglichen ‚Kleinkrams““ völlig identischen, reiten Menschen‘,den offenbar Psychotherapie, Beratung
etic zuständig Sind, abgehoben WITF'! gemeint se1n, angesichts der sich
VO  - den „Devlanzen der Menschen... uNnser pastorales ebenso wI1e jedes

verantwortliche psychotherapeutische!ihrer Tiefgründigkeit”, dann Sind die Handeln seiner Fragmentarität undsteilen atze nicht welıter verwunder-
lich, die „Seelsorge“ eiInNne merkwür- Brüchigkeit gelassen bewußt wird und

dig pseudo-poetische manzıpations- bleiben kann
iederum WIT' jedoch dieses ideo-sphäre ntrücken:

„Seelsorge ergreift Parte1ı den och ogische en Ganzheits- und
Identitätsmythen nicht LLIUT der Sektionschaffenden Menschen, für den „Selbstverwirklichung” angelastet,enschen mıt seinen ungelebten und

ungedachten Möglichkeiten. Seelsorge
sondern den „pastoralen Olientra-
44  gern und „kirchlichen Fortbildungs-ist Protest die aktische Kraft der onzepten” insgesam unterstellt,Normalıtät und entdec die 1der- denen versuche, „die Hauptamt-spenstigkeit des Alltags für das elin- ichen unter diese Diktate der Ganzheit

gCn menschlicher Existenz.“ und en! zwingen“” „Meuende
Klingt das nicht Passagen verflixt astora. trıtt mıt dem Anspruch auf,

wI1ıe die ec Slilerte den Menschen der Immanenz heil
machen, sich selbst brin-pseudo-poetische New-Age-Selbstver-

wirklichungs-Ideologie eıj:lender Seel- CIl und sSeINe eigenen Defizite be-
sorge? Das eg1 egen, das seitigen”. Ich mudfs gestehen, ich sehe
er spürbar bleibt, kommt für weder eiıIne geartete „Euphorie
mich deutlicher nächsten Punkt der Seelsorgebewegung des katholi-
ZUm Ausdruck schen Kontextes”, och erDlıcke ich
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fung auf ihre Tragfähigkeit, als das hier 
geschehen kann. Im Kontext, in dem 
Poensgen den Gedanken des verstor­
benen Marburger Praktischen Theo­
logen aufnimmt, verweise ich nur auf 
das zutage tretende Verständnis von 
Psychologie einerseits, Seelsorge ande­
rerseits, wenn von der "berechtigten 
Angst" gesprochen wird, "daß die psy­
chologische Orientierung an Lebens­
problemen das Anliegen der Seelsorge 
banalisiert" (Herv. HW)! Denn Alltags­
sorge, die ganz im Rahmen der gängi­
gen, sich gegenseitig stabilisierenden 
Erwartungen der Menschen verbleibe, 
ziele bloß auf Realitätstüchtigkeit, aber 
erst das, was "den Horizont ,stink­
langweiliger' Normalität der Durch­
schnittsgeseIlschaft übersteigt, ermög­
licht Seelsorge". 

Wenn aber "die Möglichkeitsblindheit 
des tagtäglichen ,Kleinkrams''', für 
den offenbar Psychotherapie, Beratung 
etc. zuständig sind, so abgehoben wird 
von den "Devianzen der Menschen ... 
in ihrer Tiefgründigkeit", dann sind die 
steilen Sätze nicht weiter verwunder­
lich, die "Seelsorge" in eine merkwür­
dig pseudo-poetische Emanzipations­
sphäre entrücken: 

"Seelsorge ergreift Partei für den noch 
zu schaffenden Menschen, für den 
Menschen mit seinen ungelebten und 
ungedachten Möglichkeiten. Seelsorge 
ist Protest gegen die faktische Kraft der 
Normalität und entdeckt die Wider­
spenstigkeit des Alltags für das Gelin­
gen menschlicher Existenz." 

Klingt das nicht in Passagen verflixt 
ähnlich wie die - zu Recht kritisierte -
pseudo-poetische New-Age-Selbstver­
wirklichungs-Ideologie heilender Seel­
sorge? Das legitime Anliegen, das 
dahinter spürbar bleibt, kommt für 
mich deutlicher im nächsten Punkt 
zum Ausdruck. 

Wahl/Fragmente sind nicht alles 

3.4. Trennung zwischen Seelsorge und 
dem mythischen Identitätsbegriff. "Hei­
lende Seelsorge ist fragmentarische 
Seelsorge" und vollzieht damit die 
"Abkehr vom Mythos der Identität". 
Allerdings wäre auch hier zu präzi­
sieren: Was aus Adornos antiidealisti­
scher Kritik des "Identitäts" -Denkens 
von H. Luther auf (sozial)psycholo­
gische Identitätskonzepte (zum Bei­
spiel Erikson) bezogen wird, das trifft 
strenggenommen nur auf normativ 
völlig überzogene ideale Vorstellungen 
von psychischer Identität zu, welche 
die utopische Qualität eines solchen 
Begriffs nicht mehr wahrnehmen - das, 
was wir theologisch unter den eschato­
logischen Vorbehalt gestellt sehen. 
Insofern scheint mir mit dem "Mythos 
der Identität" genauer jene totalistische 
Auffassung i. S. der eingangs apostro­
phierten "Ganzheit", des ,mit sich 
völlig identischen, reifen Menschen', 
gemeint zu sein, angesichts der sich 
unser pastorales - ebenso wie jedes 
verantwortliche psychotherapeutische! 
- Handeln seiner Fragmentarität und 
Brüchigkeit gelassen bewußt wird und 
bleiben kann. 
Wiederum wird jedoch dieses ideo­
logische Denken in Ganzheits- und 
Identitätsmythen nicht nur der Sektion 
"Selbstverwirklichung" angelastet, 
sondern den "pastoralen Rollenträ­
gern" und "kirchlichen Fortbildungs­
konzepten" insgesamt unterstellt, in 
denen man versuche, "die Hauptamt­
lichen unter diese Diktate der Ganzheit 
und Identität zu zwingen": "Heilende 
Pastoral tritt ... mit dem Anspruch auf, 
den Menschen in der Immanenz heil 
zu machen, ihn zu sich selbst zu brin­
gen und seine eigenen Defizite zu be­
seitigen". Ich muß gestehen, ich sehe 
weder eine so geartete "Euphorie in 
der Seelsorgebewegung des katholi­
schen Kontextes", noch erblicke ich 
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einen zielführenden Ausweg daraus kitschten, neureligiösen Ganzheitlich-
einer „dürftigen Theologi  44 und „dürf- keit mıit ihrem Innerlichkeitsgeraune.

ber das darf 5 muıt dem ara-tigen Seelsorge“. Davon en WITr
schon digma einer „analytisch orientierten
Wenn Punkt „Der Mensch ist das Seelsorgetheorie und Seelsorgepraxis”

verwechselt werden zumal darunteres  44 eine „notwendige
aller Konzepte eiılender el „psychoanalytisch”“ mifsverstan-

Seelsorge und ihrer ertreterInnen“ den wird, en die Jung-Richtung
nahelegt, ( kann ich dem ausgewel- gemeint ist!
tet auch auf die Kritiker heutiger Seel- Es geht der heutigen eelsorge-sorgetheorien zustimmen; den
Weg sehe ich aber S  . SO sehr theorie und Pastoralpsychologie ım

„notwendiger Selbstbegrenzung”, e1s der Seelsorgebewegung und
ihrer ursprünglichen Impulse ach

WE damit „dürftige Theologi  M und wI1e VOT 1€e „Arbeit mnm Glauben,entsprechend ürftige sychologie g_ der dentischen Persönlichkeit“ undmeınt ware Der Weg, der auch die „Glaubensbiographie“ des Einzelnengeforderte „theologische Vergewisse- mıt seinem persönlichkeitsspezifischen44  rung umfa(ßst, mu(dfs erst rec Rich- re':einer vertieften pastoralpsycholo-
gischen Reflexion der psychosozialen Die rage ist, ob Poensgens Leitli-

nıen hier atsa! weiterführen derBedingungen und gesellschaftlichen
Anforderungen gehen, unter denen Ur aDstrakte, partiell utreffende, aber
pastorales andeln heute zugleic. polemis verzerrte, prak-
und selinen Subjekten/ Irägern steht tisch-theologische Lei  en bieten,
und gefordert ist Dienst einer die och eine pastoral-praktischen
glaubhaften und hilfreichen Kommu- Handlungsoptionen und Impulse 1e-
nıkation des vangeliums ( die fern en biblizistisch-frundamen-
seligen und Beladenen VO'  S heute, talıstischen, esoterisch-neugnostischen
damit sS1e die Jesus angesagte ance und neocharismatisch-liturgizistischen
wahrnehmen und erfahren können, Engführungen der therapeutischen
ubjekte mıit ürgerre ausständi- Dimension des Glaubens gibt das
gCnh (Gottes)Reich der wahren dentität

werden.® Ich fasse meınen urch-
ist nicht VEISCSSCN auch eiıne ethi-
sierend-politische ng  £, welche

gHANE durch Poensgens agen die ec aus der Vergessenheit
einer Schlußthese ZUSsammen. geholte diakonische Dimension SC-

gen die therapeutische auszuspielen
Dıie VIEISC monterten Punkte können YO. obwohl 1mM ursprünglichen

und wollen dıe ınhaltlıchen Überein- 'ortsinn VO  } „therapeuo”“ nahesein,
stimmungen ıIn Grundzıelen und SOTg«eCnNn, dienen el CNSs verflochten

sind und auch achlich ZUSammen-Anliegen NIC: verdecken:
gehören.

a) Es xibt die Pastoral-Literatur und Dennoch ingen Poensgens Beitrag
-” raxıs einer pseudo-poetisch Vel- wichtige Sachprobleme und Anliegen

Wir brauchen dann nicht viel Angst VOT ıner „problematischen Irendwende”“ haben, VOT

schen Theorie der ınem therapeutischen Guru Bestand en müßfßte statt VOIT Gott.
dem Abseits iıner a  g/ wonach die Lebensgeschichte jedes Finzelnen „VOT ıner therapeuti-
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einen zielführenden Ausweg daraus in 
einer "dürftigen Theologie" und "dürf­
tigen Seelsorge". Davon haben wir 
schon genug. 
Wenn Punkt 5) - "Der Mensch ist das 
Abbild Gottes" - eine "notwendige 
Selbstkritik aller Konzepte heilender 
Seelsorge und ihrer VertreterInnen" 
nahelegt, so kann ich dem - ausgewei­
tet auch auf die Kritiker heutiger Seel­
sorgetheorien - nur zustimmen; den 
Weg dahin sehe ich aber nicht so sehr 
in "notwendiger Selbstbegrenzung" , 
wenn damit "dürftige Theologie" und 
entsprechend dürftige Psychologie ge­
meint wäre. Der Weg, der auch die 
geforderte "theologische Vergewisse­
rung" umfaßt, muß erst recht in Rich­
tung einer vertieften pastoralpsycholo­
gischen Reflexion der psychosozialen 
Bedingungen und gesellschaftlichen 
Anforderungen gehen, unter denen 
pastorales Handeln heute strukturell 
und in seinen Subjekten/Trägern steht 
und gefordert ist - im Dienst an einer 
glaubhaften und hilfreichen Kommu­
nikation des Evangeliums an die Müh­
seligen und Beladenen von heute, 
damit sie die in J esus angesagte Chance 
wahrnehmen und erfahren können, 
Subjekte mit Bürgerrecht im ausständi­
gen (Gottes)Reich der wahren Identität 
zu werden.6 Ich fasse meinen Durch­
gang durch Poensgens Anfragen in 
einer Schlußthese zusammen. 

4. Die kritisch monierten Punkte können 
und wollen die inhaltlichen Überein­
stimmungen in Grundzielen und 
Anliegen nicht verdecken: 

a) Es gibt die Pastoral-Literatur und 
-Praxis einer pseudo-poetisch ver-

Wahl/Fragmente sind nicht alles 

kitschten, neureligiösen Ganzheitlich­
keit mit ihrem Innerlichkeitsgeraune. 
Aber das darf nicht mit dem Para­
digma einer "analytisch orientierten 
Seelsorgetheorie und Seelsorgepraxis" 
verwechselt werden - zumal darunter 
leicht "psychoanalytisch" mißverstan­
den wird, während die Jung-Richtung 
gemeint ist! 

b) Es geht der heutigen Seelsorge­
theorie und Pastoralpsychologie - im 
Geist der Seelsorgebewegung und 
ihrer ursprünglichen Impulse - nach 
wie vor um die "Arbeit am Glauben, an 
der identischen Persönlichkeit" und 
"Glaubensbiographie" des Einzelnen 
mit seinem persönlichkeitsspezifischen 
Credo. 

Die Frage ist, ob Poensgens fünf Leitli­
nien hier tatsächlich weiterführen oder 
nur abstrakte, partiell zutreffende, aber 
zugleich polemisch verzerrte, prak­
tisch-theologische Leitplanken bieten, 
die noch keine pastoral-praktischen 
Handlungsoptionen und Impulse lie­
fern. Neben biblizistisch-fundamen­
talistischen, esoterisch-neugnostischen 
und neocharismatisch-liturgizistischen 
Engführungen der therapeutischen 
Dimension des Glaubens gibt es - das 
ist nicht zu vergessen - auch eine ethi­
sierend-politische Engführung, welche 
die - zu Recht aus der Vergessenheit 
geholte - diakonische Dimension ge­
gen die therapeutische auszuspielen 
droht, obwohl im ursprünglichen 
Wortsinn von "therapeuo" - nahesein, 
sorgen, dienen - beide eng verflochten 
sind und auch sachlich zusammen­
gehören. 
Dennoch klingen in Poensgens Beitrag 
wichtige Sachprobleme und Anliegen 

Wir brauchen dann nicht so viel Angst vor einer "problematischen Trendwende" zu haben, vor 
dem Abseits einer Haltung, wonach die Lebensgeschichte jedes Einzelnen "vor einer therapeuti­
schen Theorie oder einem therapeutischen Guru" Bestand haben müßte statt vor Gott. 
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ALl, Z.U eispie. die Medikalisierung heutiger enschen, besonders auch
beziehungsweise Therapeutisierung der kirchlich Distanzıerten, unbedingt
der Seelsorge; moderne ehlformen ernstzunehmen. Es gilt, S1e darın
seelsorglicher Machtausübung (1.5. wenngleic auf anderen, anspruchs-
VO  D Foucaults „Pastorat”), eute Urc volleren egen hilfreich begleiten,
Spezialisierung und Professionalisie- indem das eigene ‚Angebot‘, die 1st-

der astora roNende Gefahren 1C Botschaft VO: beziehungswilli-
Urc. die gesellschaftlich aufgestellten gCH Gott tenger), der den Men-
Modernisierungs- und Individualisie- schen redemptiv-heilsamen Lebens-
rungsfallen sofern geben Poens- milieu VOIl Glauben, en und
genNS ‚anstöfßige‘ Thesen hoffentlic Ge- Lieben, Beten, Leiden und solidarı-
sprächs-,Anstöße‘. schem andeln nahekommen will,

ebenso redlich und aktiv-offensiv, aberDie ToODleme mussen TeC einer ohne Druckversuch irgendwelcher Art,weniger polemis: verzerrten und expressiv-deutlich ZUrTrC Darstellungzugleich umfassenderen und differen- kommt und sich ffen dem Dialogzierteren Perspektive ansCHANSECN WeTr- STEeden als LLIULr aus dem 1C. auf einıge Dann kann einer anderen „Irend-modisch-,postmoderne‘ Strömungen, wende” kommen: C einerdie sich obzwar VO Buchmarkt und
kurzsichtigen Promotoren irchlicher Seelsorge, die therapeutisch wirksam

Selbstdarstellung favorisiert VOI-
ist und der Se  S  erdung J1enT, ohne
schwere Defizite Verkündigung,SC  eller Anpassung auf den abiahren- Diakonie und theologischer undılie-den Zug neoreligiös-spiritualistischer

Attraktionen aufschwingen und sich run) un Orientierung aufzuweisen.
Ja, S61e ist zugespitzt gl ebengleichzeitig als einz1g zeıtgemaien und deswegen auch heilende Seelsorge,zukunftsträchtigen Satz der christ-

lichen Seelsorge und ihres Heilungs- weil diese ihre soteriopraktische Di-

auftrags anpreıisen. ension ebenso theologisch egründe
w1e psychologisch-therapeutisch g_

Immerhin erinnern sS1e daran, dafß speist, weil S1e ebenso diakonisch
den genumen ufgaben EC- 1vlert WI1e auf die personal-soziale

lisatorisch-diakonischer (und damit Subjektwerdung der Menschen, also
heilender aStora. gehört, die elig1ö- eilwerden und eil umfassen-
sen Anliegen und Suchbewegungen den Sınn, ausgerichtet ist
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an, zum Beispiel die Medikalisierung 
beziehungsweise Therapeutisierung 
der Seelsorge; modeme Fehlformen 
seelsorglicher Machtausübung (i. S. 
von Foucaults "Pastorat"), heute durch 
Spezialisierung und Professionalisie­
rung; der Pastoral drohende Gefahren 
durch die gesellschaftlich aufgestellten 
Modernisierungs- und Individualisie­
rungsfallen u.a. Insofern geben Poens­
gens ,anstößige' Thesen hoffentlich Ge­
sprächs-,Anstöße'. 

Die Probleme müssen freilich in einer 
weniger polemisch verzerrten und 
zugleich umfassenderen und differen­
zierteren Perspektive angegangen wer­
den als nur aus dem Blick auf einige 
modisch-,postmoderne' Strömungen, 
die sich - obzwar vom Buchmarkt und 
kurzsichtigen Promotoren kirchlicher 
Selbstdarstellung favorisiert - in vor­
schneller Anpassung auf den abfahren­
den Zug neoreligiös-spiritualistischer 
Attraktionen aufschwingen und sich 
gleichzeitig als einzig zeitgemäßen und 
zukunftsträchtigen Ansatz der christ­
lichen Seelsorge und ihres Heilungs­
auftrags anpreisen. 

Immerhin erinnern sie uns daran, daß 
es zu den genuinen Aufgaben evange­
lisatorisch-diakonischer (und damit 
heilender!) Pastoral gehört, die religiö­
sen Anliegen und Suchbewegungen 
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heutiger Menschen, besonders auch 
der kirchlich Distanzierten, unbedingt 
ernstzunehmen. Es gilt, sie darin -
wenngleich auf anderen, anspruchs­
volleren Wegen - hilfreich zu begleiten, 
indem das eigene ,Angebot', die christ­
liche Botschaft vom beziehungswilli­
gen Gott (H. Stenger), der den Men­
schen im redemptiv-heilsamen Lebens­
milieu von Glauben, Hoffen und 
Lieben, Beten, Leiden und solidari­
schem Handeln nahekommen will, 
ebenso redlich und aktiv-offensiv, aber 
ohne Druckversuch irgendwelcher Art, 
expressiv-deutlich zur Darstellung 
kommt und sich offen dem Dialog 
stellt. 
Dann kann es zu einer anderen "Trend­
wende" kommen: in Richtung einer 
Seelsorge, die therapeutisch wirksam 
ist und der Selbstwerdung dient, ohne 
schwere Defizite an Verkündigung, 
Diakonie und theologischer Fundie­
rung und Orientierung aufzuweisen. 
Ja, sie ist - zugespitzt gesagt - eben 
deswegen auch heilende Seelsorge, 
weil diese ihre soteriopraktische Di­
mension ebenso theologisch begründet 
wie psychologisch-therapeutisch ge­
speist, weil sie ebenso diakonisch mo­
tiviert wie auf die personal-soziale 
Subjektwerdung der Menschen, also 
ihr Heilwerden und Heil im umfassen­
den Sinn, ausgerichtet ist. 


