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HERIBERT WAHL

,Alles ist Fragment” —

aber Fragmente sind nicht alles!

Riickfragen eines Pastoraltheologen und Psychoanalytikers

Poensgen formuliert theologische Bedenken
gegen eine von ihm mit dem Stichwort
yheilende Seelsorge” belegte Tendenz, die
Pastoral den postmodernen Ideologien von
Ganzheitlichkeit und Selbstverwirklichung
auszuliefern. Er hat dabei Trends im Auge,
die aus pastoralpsychologischer wie gesell-
schaftsdiakonischer Sicht tatsdchlich hochst
problematisch sind. Unser Autor, Dozent an
der Universitit Miinchen, meint allerdings,
der globale Vorwurf eines neuen, nun , the-
rapeutischen Dogmatismus” an die Adresse
»der” aktuellen Seelsorge schiefle weit
iibers Ziel hinaus; seine Kritik diskreditiere
weite Teile der heutigen pastoralpsycho-
logischen Seelsorgebewegung und leiste
(gerade auch gegeniiber der Kirchenlei-
tung) dem — berechtigten und erh6hter Auf-
merksamkeit bediirftigen — Anliegen des
Autors einen Bérendienst. (Redaktion)

Wer sozusagen aus der Hiifte auf eine
groBe Plakatwand (voll pastoraler
Konzepte) losballert, hat gute Aussich-
ten, immer irgendetwas zu treffen,
denn die Streubreite diirfte ausreichen,
um in einer vage ins Visier genomme-
nen Gegend (namens ,pastorale Land-
schaft” oder gar ,Seelsorge in der
Pastoral”?) etliche Treffer zu landen,
auch bei noch so ,fliichtigem Blick”.!
Schwieriger wird es allerdings, wenn

beim Identifizieren der Opfer nach-
traglich festgestellt werden soll, wel-
ches Plakat eigentlich gemeint und
angezielt war, welche Konzepte oder
welche Autoren faktisch getroffen wur-
den...

Die martialische Metapher vom Streu-
schu3, geboren aus dem Arger iiber
eine zu dick aufgetragene Leserlen-
kung, soll nicht verhehlen: Poensgen
hat in meinen Augen etwas Richtiges
,getroffen’. Was mich daran verstimmt,
ist die fehlende Sorgfalt und Differen-
zierung: eben das ungenau streuende
Trefferfeld. Machen wir uns also auf
die Suche nach den Einschlagléchern
und versuchen wir, sie etwas exakter
zu lokalisieren. Ich ziehe meine ,Funde’
in einige thesenartige Punkte zusam-
men.

1. Praktische Theologie und
insbesondere Pastoralpsychologie
sollten sich Begriffe wie ,heilende
Seelsorge” (Pastoral) beziehungsweise
~therapeutische Kraft (oder, wie ich
vorziehe: Dimension) des Glaubens”
nicht einfach entwinden lassen, weil sie
durch unsachgemifien Gebrauch in
Mifkredit gebracht werden.

Damit wiirde der biblisch klar bezeug-
te Heilungsauftrag Jesu (wie immer er
heute anthropologisch-theologisch ge-

! Bei allen Anfithrungszeichen handelt es sich, soweit nicht anders vermerkt, um direkte Zitate aus

dem mir vorliegenden Text von H. Poensgen.



246

Wahl/Fragmente sind nicht alles

faflt und hermeneutisch-praktisch rea-
lisiert werden kann) allein solchen
Konzeptionen iiberlassen, wie sie
Poensgen im Auge hat: einem ,Kon-
glomerat unterschiedlicher therapeu-
tischer Gedanken, Methoden und An-
sdtze”, abgeleitet aus der Analytischen
Psychologie C.G. Jungs und gestiitzt
v.a. auf sein Konzept archetypischer
»Ganzheit” (und ich fiige hinzu: psy-
chischer , Integration”).

Lassen wir dahingestellt, ob hier be-
reits tiefenpsychologisch gesehen eine
miflverstanden-milbrauchliche  oder
unzureichende Jung-Rezeption vor-
liegt> Schauen wir mit Poensgen nur
auf die Theologie hinter’ der soge-
nannten ,heilenden Seelsorge”, das
heilit konkret auf die aufgefiihrten
Ansidtze von G. Kreppold (1994),
A. Hartmann (1994), W. Miiller (1993;
1994), A. Griin (1994). Grofiteils aus
Artikeln eines einzigen Themenheftes
der ,Lebendigen Seelsorge” «zitiert,
werden diese Autoren mit folgenden
Attributen belegt und charakterisiert:
esoterisch, idealistisch, technokratisch,
moralisierend, gegen herkémmliche
Theologien eingenommen.

Ohne weiteren Nachweis vermutet
Poensgen: ,Rezipiert werden Konzepte
/heilender Seelsorge’ im Alltag der
Pastoral va. von Mitgliedern des
Selbstverwirklichungsmilieus” - wo-
her er das wohl weifs (obwohl es viel-
leicht stimmt)? Einige ,Sehnsiichte
oder theologische Implikationen” im
Hintergrund werden ausgemacht. Er-
kennbar sind es Kurskorrekturen
gegen frithere Fehlformen der Seel-
sorge (zum Beispiel Lust-, Leib- und
Lebensfreundlichkeit statt Triebrepres-

sion) sowie Zufluchtsangebote einer
wahren Innenwelt und ihres Reich-
tums (angesichts der {iiberfordernden
modernen Gesellschaft); schliellich
identifiziert Poensgen noch eine Ver-
sion ,inkarnatorischer Theologie(n)”,
welche Menschwerdung i.S. der Selbst-
entduflerung Gottes mit Selbstver-
wirklichung gleichsetze und so, dem
Zeitgeist verfallend, die christliche
Seelsorge an die Ideologie individua-
listischer ~Selbstverantwortung und
Selbstbeziiglichkeit (samt ihrem unge-
heuren Leistungsdruck) ausliefere.
Poensgen pléadiert demgegeniiber fiir
eine zeitgemifle befreiungstheologi-
sche ,,Auslegung der biblischen Recht-
fertigungslehre im Kontext einer dia-
konisch-seelsorglichen Praxistheorie”,
die niichtern-bescheidener auf lebens-
geschichtliche ,Selbstannahme” zielt.
Dies wird leider nicht weiterverfolgt;
stattdessen zieht Poensgen nun - in
einem O6kumenischen Schwenk - ,die
protestantische Literatur zur Seelsor-
ge” als ,kritisches Korrektiv zur jhei-
lenden Seelsorge’” heran, das heifst
konkret einige Aufsitze von R. Schie-
der (1994), E. Hauschildt (1994), H.
Luther (1986; 1992) und M. Klessmann
(1994). Nebenbei: catholica non legun-
tur (zum Beispiel H. Stenger, K. Frie-
lingsdorf, D. Funke, I. Baumgartner
u.a.)!? Aber auch wichtige evangeli-
sche Pastoralpsychologen (zum Bei-
spiel J. Scharfenberg, K. Winkler u.a.)
und Kritiker (zum Beispiel I. Karle,
U. Bach, R. Schmidt-Rost) bleiben un-
erwahnt; drei bis vier Aufsitze sind
freilich eine (zu) schmale Literaturbasis
fiir so weitreichende Urteile bezie-
hungsweise Verurteilungen.

2 So der von Poensgen zitierte R. Lesmeister in seinem Buch ,,Der zerrissene Gott”.
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2. Die These vom ,Riickfall” in die

alte Seelenkontrolle und vom ,, Abfall” in
einen nachkonziliaren therapeutischen
Dogmatismus ruht nicht nur auf duferst
grobrastigen Anmerkungen zur
Seelsorgegeschichte; sie wirft vielmehr
in einem antipsychologischen Affekt

die (postmodern gern schon totgesagte)
Seelsorgebewegung undifferenziert

und diskreditierend in einen Topf mit
Stichworten wie: Psychologisierung,
Individualismus, therapeutisches
Diktat, gesellschaftlich desinteressierte
Pflege des biirgerlich-christlichen
Privat-Ich usw.

Das klingt auf den ersten Blick zu-
néchst wie eine weitere schrille Stimme
im jlingsten Konzert des strammen
Jroll-back”, das — ausgehend (wieder-
um) von den USA - gegen die Seel-
sorgebewegung in Gang gebracht
worden ist: Rettung der Seelsorge vor
ihrem endgiiltigen Ausverkauf an
moderne Psychologie und Seelenhy-
giene. Ein zweiter Blick enthiillt frei-
lich, daf8 die Stofirichtung nicht regres-
siv und reaktiondr auf die Riickkehr
zu einer fundamentalistisch-biblizisti-
schen Seelsorge (zum Beispiel im Stil
von Jay Adams oder der ,Biblisch-
therapeutischen Seelsorge”) zielt, die —
nach der sikularisierenden Uberfrem-
dung der Pastoral — wieder traditionell
christlich-moralische Leitvorstellungen
fiir die Seelsorge propagiert.

Eher scheint Poensgens Sorge um die
Folgen einer ,Dialektik der verspateten
kirchlichen Aufklarung’ nach dem
Vaticanum II zu kreisen: Wie ist es
moglich, dal nach der damals ,not-
wendigen Korrektur christlicher Glau-

bensartikulation” und ,Rehabilitie-
rung des Individuums und seiner
Glaubenserfahrung und Glaubensge-
schichte” in der Seelsorgebewegung
heute ein ,neuer Dogmatismus” um
sich greifen kann, der die alten Mecha-
nismen ,mifltrauischer Kontrolle der
Seele” nur im neuen Gewand, unter
dem normativen Druck der Psycho-
logisierung, fortschreibt — lediglich mit
einem gegeniiber frither verdnderten,
nun psychologisch aufgemachten La-
sterkatalog versehen, der da lautet:
~verweigerte Menschwerdung durch
verweigerte Selbstverwirklichung,
Kopflastigkeit, objektivierte Aussagen,
Mangel an Sensibilitdt, Unfahigkeit,
den emotionalen Raum zu kultivieren,
Angst und Niedergeschlagenheit”?
Unter dem Stichwort ,Pastorat” hat
bekanntlich der spate Michel Foucault
(1988) die Techniken einer pastoral-
politischen ~Machtausiibung durch
Seelenkontrolle beschrieben bezie-
hungsweise kategorisiert.* Nimmt man
diese Herausforderung an die christ-
liche Pastoraltradition probeweise ein-
mal auf, so wire die kirchlich-pastorale
4Dialektik der Aufklirung” so zu
lesen: Die Befreiung von repressiver
Pastoralmacht (vor 30 Jahren: im Zuge
von Studentenunruhen, gesellschaft-
lichen Umbriichen, Konzil, Seelsorge-
bewegung) wire mittlerweile umge-
schlagen in den Mythos einer dik-
tatorisch geforderten Selbstverwirk-
lichung. In ihm kehrte — folge ich
Poensgen — der alte, repressive, mora-
lisch-religidse Dogmatismus in neuem
Gewand wieder: ,Das dogmatische
Diktat wird durch ein therapeutisches
Diktat abgelost”.

*  Vgl. zu dieser Thematik das einschldgige' Heft 2/1995 der ,Weg zum Menschen”: ,Pastorale
Macht. Foucaults Auseinandersetzung mit dem Christentum” (Beitrage von E. Erdmann, N. Mette,
H. Steinkamp, M. Weimer). Dort auch die Originalzitate zu Foucault; vgl. auch: F. Uhl, Die Macht des
Blicks. Kritik an Aufklarung und Humanismus. In: ThPQ 144 (1996) 115-130.
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Der springende Punkt wire jedoch,
daB sich in dieser dialektischen ,Wie-
derkehr des Verdrangten” (Freud) die
zuvor unterdriickte Subjektorientie-
rung — als pars pro toto fiir die nicht
zugelassenen Seiten insgesamt — jetzt
in verkleideter Gestalt erneut Aus-
druck verschafft, zum Beispiel in den
Mythen von Ganzheitlichkeit, Selbst-
verwirklichung etc. Hier setzt mein
Unbehagen an, weil so iiberaus leicht-
fertig, denunziatorisch und ober-
flachlich-fahrldssig mit diesem neu-
alten Inhalt umgesprungen wird; die
Subjektorientierung in der seridsen
Pastoralpsychologie wird von ihren
modischen Mifideutungen (,Individu-
alisierung”, ,Individualismus”, ,Selbst-
verwirklichung” etc.) nicht deutlich
unterschieden.

Man konnte das bereits vor zwei
Jahren ahnlich plakativ nachlesen in
Nur 18 Thesen zum Verhiltnis Kirche,
Religion und Kultur” (Mainz 1995),
deren Koautor Poensgen war und
deren These Nr. 13 lautet: ,Die mo-
derne Seelsorge psychopathologisiert
Menschen, und die Fortbildung der
kirchlichen Mitarbeiter verstdrkt die-
sen Trend”.*

Beide Texte sind im Grundduktus so
dhnlich, daf8 sie durchaus einer Feder
entstammen konnen. Beiden ist auch
gemeinsam, dafl sie in fataler Weise
zwei grundlegend verschiedene Ge-
sichtspunkte miteinander vermengen:
zum einen die durchaus diskutierbare
Kritikk an zum Teil sehr oberflach-
lich-modischen Mixturen des boomen-
den Psychomarktes, die irrigerweise
von dilettierenden Theologen bezie-
hungsweise SeelsorgerInnen als pasto-

rale Revitalisierungskuren ausgegeben
werden; zum anderen aber eine m.E.
indiskutable Relativierung, ja Diskre-
ditierung ,seelisch Leidender”, die
sich den privilegierten ,Luxus” pasto-
ral geforderter ,Beschiftigung mit der
eigenen Seele” zu leisten wagen.

Das miindet in den abstrusen Vorwurf,
»die moderne Seelsorge psychopatho-
logisiert Menschen” (so These 13), soll
wohl heiflen: Sie bauscht banale Le-
bensprobleme und Note zu psychi-
schen Storungen von Krankheitswert
auf und stigmatisiert Menschen da-
durch zu psychisch beziehungsweise
religios ,Kranken” (so wie frither zu
»Stindern”) — ,ein gingiges Konzept
seelsorglicher Pastoral” (Thesen, S. 23),
wobei man sich fragen kann, ob es
noch eine andere Pastoral gibt als eine
~seelsorgliche”... Das neue Paradigma
heifle jedenfalls: ,Heil(ung) kommt...
allein von den SeelsorgerInnen und der
Bereitschaft der Opfer, sich neuer
Intimitdt und Nahe zu 6ffnen” (ebd.).
Die Erlduterungen zur These 13, die
nur die Kurzfassung des in unserem
Text breit Ausgewalzten, aber leider
nicht sorgfaltiger Differenzierten bie-
ten, reichen noch weiter. Der Vorwurf
an pastoralpsychologische Seelsorge-
konzepte, die den ,psychologischen
Blickwinkel mafllos” iiberschitzen,
geht iiber die ,Psychopathologisie-
rung” weit hinaus. Wer in der pastora-
len Praxis scheitert, gelte nicht nur als
krank; seine Konflikte werden auch
»individualisiert und personalisiert”.
Das ist zundchst der altbekannte, oft
wiederholte, aber deshalb noch nicht
automatisch zutreffende Vorwurf ge-
gen Psychotherapie iiberhaupt: Sie

+  Der Verfasser verweist in einer Fuinote selber auf diese Thesen von E. Bieger, W. Fischer und
H. Poensgen der Katholischen Fernseharbeit beim ZDF von 1995. Vgl. die Thesen im Internet:
http://www.kath.de/kfa/thesen/; Rezension von F. Bohmisch in: ThPQ 144 (1996) 220-221.
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triilbe den Blick fir die gesellschaft-
lichen Ursachen individuellen Leidens,
verhindere Veranderungen und stabili-
siere das bestehende System durch
blofie Anpassung etc. Wenn dieser Vor-
wurf hier auf die therapeutische Seel-
sorge ausgeweitet beziehungsweise
tibertragen wird, wird er nicht triftiger,
und zwar weil auch darin nicht aus-
einandergehalten, sondern vermengt
wird, daf8 1) psychische Konflikte und
psychosoziales Leid(en) leider immer
einzelne, konkrete Menschen treffen
und daher gar nicht ,individualisiert
und personalisiert” werden kénnen —
das geschieht nur auf dem Papier der
Theoretiker! 2) Wir wissen heute hin-
langlich (jedenfalls im Bereich einer
psychoanalytischen Sozialpsychologie
und Subjekttheorie), daff individuelles
seelisches Leiden immer auch kontex-
tuell von den gesellschaftlich-kulturel-
len (auch kirchlichen) Strukturen ko-
determiniert und mitverursacht ist — in
der Sprache der Thesen vom ,eigenen
System und der eigenen Ideologie”.

Es mag vielleicht zu trivial klingen, ist
aber m.E. aus dem Blickwinkel der
psychotherapeutischen wie pastoralen
Praxis nicht von der Hand zu weisen,
wenn die Antwort lautet: Man muf das
eine tun (ndmlich dem leidenden Ein-
zelnen oder auch Gruppen sachkundig
helfen, auch im Raum der Seelsorge)
und darf das andere nicht lassen (nim-
lich sich um die ,gesellschaftlichen
Bedingungen” und strukturellen Hin-
tergriinde kiimmern, die fiir bestimmte
Storungen mitverantwortlich sind).
Oder hitte der barmherzige Samariter
zuerst das ,rduberische System’ kritisch
analysieren und umstiirzen sollen,
bevor er — ungliicklicherweise — das
Leiden des unter die Rauber Gefalle-
nen ,individualisierte” und ihm un-
mittelbare Hilfe an Ort und Stelle ange-
deihen liefs?

Ich pléddiere keineswegs fiir unpoli-
tisch-zudeckendes, pseudo-caritatives
Hilfehandeln, das sich systemkonform
zum bequemen Reparaturbetrieb ver-
meidbarer Systemschdden mifSbrau-
chen laft. Ich wehre mich jedoch ent-
schieden dagegen, all die vielen Frauen
und Mainner, die sich seit 25 Jahren
etwa in der ,Deutschen Gesellschaft
fiir Pastoralpsychologie” fiir die fach-
gemidfle, methodisch reflektierte Aus-
und Fortbildung der in der Pastoral
Tétigen einsetzen, pauschal mit einigen
esoterisch-spiritistisch angehauchten,
,postmodernen’ und von manchen Ver-
lagen merkantil gepflegten Psycho-
Eklektikern einer verquasten Selbst-
verwirklichungs-Ideologie (die es na-
tirlich auch im Bereich der Kirchen
gibt) in einen Topf zu werfen.

Wer hat eigentlich das Wissen und
damit das Recht, dieser grofSen Gruppe
von ,Seelsorgebewegten’ das Vorurteil
um die Ohren zu schlagen, mit ihrer
individualisierenden  Lebens- und
Glaubenshilfe enthoben sie sich ,der
Auseinandersetzung mit dem eigenen
System und der eigenen Ideologie”
und ,verschwiegen” die gesellschaft-
lichen Bedingungen, die hinter den
pastoral nicht mehr zu bewiltigenden
Herausforderungen stehen? Es gehort
schon eine Portion Unverfrorenheit
dazu, den vielen SeelsorgerInnen, die
sich — aus dem Ungeniigen an eigener
und fremder pastoraler Kompetenz
heraus — zusétzlicher, person-, zeit- und
kostenintensiver Fortbildung unter-
ziehen, zuzurufen: ,Die angewandte
Therapie ist... ebenso falsch wie die
von kirchlichen MitarbeiterInnen zu
Recht zuriickgewiesenen Patentrezepte
fundamentalistischer =~ Stromungen”
(ebd.).

Kehren wir von den 18 Thesen zuriick
zum aktuellen Text, der hierzu keine
weitere Kldarung, eher kryptische Sitze
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bietet, wie: ,Die notwendige Indivi-
dualisierung verkommt zu Individua-
lismus”. Ist ,Individualisierung” im
soziologischen Sinn gemeint? Inwie-
fern ist sie dann ,notwendig”? Oder
geht es eigentlich um ,Individuation’
i.S. der Selbst- und Subjektwerdung?
Wieso verkommt sie zu ,Individualis-
mus”“? Das wére nur dann der Fall,
wenn tatsdchlich die gesamte aktuelle
Pastoralpsychologie das unterstellte
Jtherapeutische Diktat” einer aufge-
zwungenen Selbstverwirklichung pro-
pagieren wiirde, ,unberiihrt von all
jenen soziologisch/sozialpsychologi-
schen Erkenntnissen, die uns eine sehr
differenzierte Bediirfnis- und Milieu-
landschaft in Deutschland aufzeigen”.
Es wiére ferner nur der Fall, wenn die
»~den Betreibern dieser Seelsorge” kur-
zerhand zugeschriebene ,merkwiirdi-
ge Projektion” stimmte, wonach diese
Leute einfach ,ihre eigenen Wiinsche
und Sehnsiichte, sich unter dem Diktat
der Selbstverwirklichung zu erleben,
auf ihre gesamte gemeindlich/pasto-
rale Lebenswelt” {ibertragen. Was kann
da anderes herauskommen als eine
,nur noch Lebenshilfe fiir kirchlich
geschiadigte und hauptamtlich Uber-
forderte... verheifiende Seelsorge” zur
salleinigen Pflege des biirgerlich-
christlichen Privat-Ich”: ein fundamen-
taler ,Paradigmenwechsel”, auf den
die Kirche strukturell sich bereits ein-
gestellt habe (belegt u.a. mit der Ein-
richtung kirchlicher ,recollectio”-Héu-
ser!).

Soweit die Lagebeurteilung und Dia-
gnose, die ich in dieser undifferen-
. ziert-pauschalisierenden, mit psycho-
logischen Unterstellungen und Dis-
kreditierungen arbeitenden Form nicht
teile. In ihr gehen auch die durchaus
diskussions- und kritikbediirftigen
Punkte hoffnungslos unter. Wie sieht es
nun mit den Losungswegen und The-

rapievorschlagen aus, die Poensgen
unter fiinf programmatischen Uber-
schriften anbietet, um eine ,heilende
Seelsorge” vor Selbsttduschung zu be-
wahren?

3. Die Heilungsrezepte fiir eine

~heilende Seelsorge” sollen offenbar, in
Fortfiihrung der provokativen Situations-
analyse, herausfordernd wirken.

Sie miissen insofern enttiuschen, als sie
trotz ihrer Richtigkeit unspezifisch und
allgemein bleiben. Sie treffen gerade die
pastoralpsychologisch inspirierte Seelsorge
in ihrem Bemiihen um Subjektwerdung im
Glauben am wenigsten.

Die angemahnten Korrekturen benen-
nen zundchst zwei allgemeine prak-
tisch-theologische Grundanliegen, die
nach Aufhebung falscher, weil sach-
und wesenswidriger Trennungen ru-
fen: 1) Ende der Trennung von Seel-
sorge und Diakonie, 2) Ende der
Trennung von Seelsorge und Ver-
kiindigung. In den folgenden Punkten
dagegen propagiert Poensgen, im
Gefolge Henning Luthers, zwei neue
Trennungen, die eine ,richtige’ heilen-
de Seelsorge vornehmen miifite: Sie hat
zu trennen 3) zwischen (blofler) All-
tagssorge und (christlicher) Seelsorge
und 4) zwischen fragmentarischer Seel-
sorge und einem mythisch aufgela-
denen Identitats-Begriff.

3.1. Ende der Trennung von Seelsorge und
Diakonie: Wer beklagt nicht die Diako-
nie-Ferne unserer gemeindlichen Seel-
sorge und fordert nicht die Riickkehr
oder - vielleicht redlicher gesagt — die
wieder deutlichere Wahrnehmung der
diakonischen Wirklichkeit in der Ge-
meindepastoral? Doch es ist umge-
kehrt gerade die von der Seelsorge-
bewegung mitgetragene diakonische
Arbeit in den kirchlichen Beratungs-
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stellen, die gesellschaftlich sehr wohl
hoch akzeptiert, aber zu wenig in den
Gemeinden (und in der Theologie!) als
pastorales Tun wahrgenommen wird
und prasent ist. Gerade die Pastoral-
psychologie ist ja angetreten, ein rein
auf individuelles Seelenheil einge-
engtes, spiritualisierendes Seelsorge-
verstdndnis wieder in seinen leibhaft-
sozialen, geschichtlich-gesellschaftli-
chen Subjekt-Beziigen zu sehen und
anthropologisch-theologisch zu erden.
Hier richt es sich ein weiteres Mal, daf$
Poensgens Rundumschlag gegen die
+heilende Seelsorge” unter diesem Eti-
kett unbesehen esoterisch-spiritistische
und psycho-gnostische Auswiichse mit
dem ganzen Zweig der pastoralpsy-
chologisch inspirierten Seelsorgekon-
zeption zusammenwirft.®

3.2. Ende der Trennung von Seelsorge und
Verkiindigung: Mit dem Pladoyer, die
Trennung von Seelsorge und Verkiin-
digung zu beenden, soll der Tendenz
gewehrt werden, daf8 (heilende) Seel-
sorge lediglich eine gesellschaftsstabi-
lisierende Funktion {bernimmt: Sie
bediene nur noch die allgemein als
plausibel geltenden Wertvorstellungen
eines  Selbstverwirklichungsmilieus.
»verkiindigung des Evangeliums” als
prophetische Kritik an der repressiven
Gesellschaft sei dann nicht mehr mog-
lich, wenn Seelsorge zwar nicht mehr,
wie friiher, die Verkiindigung der rech-
ten Lehre in der Buflpraxis als Kon-
trollmittel und Disziplinierungsmacht
beniitze, wohl aber das neue Zucht-
mittel der normativen Psychologi-
sierung und Therapeutisierung im
Machtgefélle zwischen professionell-
kompetentem Seelsorger und seinem

fiir krank erklarten ,Klienten” einset-
ze: Die frithere Repression tauche jetzt
»im Mantel der Individualisierung und
der eigenen Selbstverwirklichung” der
SeelsorgerInnen und ihrer (therapeu-
tisch zu disziplinierenden) ,Objekte”
wieder auf; deren Recht auf Anders-
Sein werde heutzutage eben auf die-
sem Weg beseitigt! ,Paradigmen der
Freizeit- und Erlebnisgesellschaft wer-
den pseudochristlich eingeférbt.”
Inhaltlich wiederholen sich nun die
,Argumente’, die in Wirklichkeit ledig-
lich Anschuldigungen und Desavouie-
rungen sind. Besonders grotesk mutet
- vor dem Hintergrund kirchlich-
pastoraler Vergangenheit — die Rede
von einer , psychoanalytischen Zucht”
an, um das Anderssein, die Subjekthaf-
tigkeit der Menschen in einer neuen
Zwangsbeziehung nur umso subtiler
auszuschalten!

Nichts gegen die Erinnerung, daf8 Ver-
kiindigung in kritischer Differenz zu
gangigen gesellschaftlichen Trends
stehen sollte; nichts auch gegen die
Warnung an Theologie, Kirche und
Seelsorge vor der ,postmodernen Fal-
le”. Aber alles gegen die Unterstellung,
~weite Teile dieser Seelsorgerichtungen
im katholischen Bereich” hitten sich
verfiihren lassen, ,sich vom Evange-
lium ab- und zu gesellschaftlich ge-
wiinschten Trends hinzubewegen” —
zumindest solange, als diese Richtun-
gen qualitativ und quantitativ so vage
bestimmt werden.

3.3. Trennung zwischen Alltagssorge und
Seelsorge: Die — im Anschluff an H.
Luthers Thesen geforderte — Trennung
zwischen Alltagssorge und Seelsorge
bedarf m.E. einer sorgfaltigeren Prii-

*  Das fragwiirdige ,biblische Beispiel” - Mose als von Gott geschickter Exodus-Diakon, nicht aber
Seelsorger — verzeichnet den Begriff , Seelsorger” erneut grotesk zur Karikatur eines Staatsknechts,
der seine Schiflein an die Interessen der Herrschenden anpaft und verrit.
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fung auf ihre Tragfahigkeit, als das hier
geschehen kann. Im Kontext, in dem
Poensgen den Gedanken des verstor-
benen Marburger Praktischen Theo-
logen aufnimmt, verweise ich nur auf
das zutage tretende Verstindnis von
Psychologie einerseits, Seelsorge ande-
rerseits, wenn von der ,berechtigten
Angst” gesprochen wird, ,,daf die psy-
chologische Orientierung an Lebens-
problemen das Anliegen der Seelsorge
banalisiert” (Herv. HW)! Denn Alltags-
sorge, die ganz im Rahmen der géngi-
gen, sich gegenseitig stabilisierenden
Erwartungen der Menschen verbleibe,
ziele blof$ auf Realitatstiichtigkeit, aber
erst das, was ,den Horizont ,stink-
langweiliger’ Normalitdt der Durch-
schnittsgesellschaft iibersteigt, ermog-
licht Seelsorge”.

Wenn aber ,die Moglichkeitsblindheit
des tagtdglichen Kleinkrams’”, fiir
den offenbar Psychotherapie, Beratung
etc. zustdndig sind, so abgehoben wird
von den ,Devianzen der Menschen...
in ihrer Tiefgriindigkeit”, dann sind die
steilen Sdtze nicht weiter verwunder-
lich, die ,Seelsorge” in eine merkwriir-
dig pseudo-poetische Emanzipations-
sphére entriicken:

»Seelsorge ergreift Partei fiir den noch
zu schaffenden Menschen, fiir den
Menschen mit seinen ungelebten und
ungedachten Moglichkeiten. Seelsorge
ist Protest gegen die faktische Kraft der
Normalitit und entdeckt die Wider-
spenstigkeit des Alltags fiir das Gelin-
gen menschlicher Existenz.”

Klingt das nicht in Passagen verflixt
dhnlich wie die — zu Recht kritisierte —
pseudo-poetische New-Age-Selbstver-
wirklichungs-Ideologie heilender Seel-
sorge? Das legitime Anliegen, das
dahinter spiirbar bleibt, kommt fiir
mich deutlicher im nédchsten Punkt
zum Ausdruck.

3.4. Trennung zwischen Seelsorge und
dem mythischen Identititsbegriff. ,Hei-
lende Seelsorge ist fragmentarische
Seelsorge” und vollzieht damit die
+Abkehr vom Mythos der Identitat”.
Allerdings wére auch hier zu prizi-
sieren: Was aus Adornos antiidealisti-
scher Kritik des ,Identitats”-Denkens
von H. Luther auf (sozial)psycholo-
gische Identitdtskonzepte (zum Bei-
spiel Erikson) bezogen wird, das trifft
strenggenommen nur auf normativ
vollig iiberzogene ideale Vorstellungen
von psychischer Identitdt zu, welche
die utopische Qualitdt eines solchen
Begriffs nicht mehr wahrnehmen - das,
was wir theologisch unter den eschato-
logischen Vorbehalt gestellt sehen.
Insofern scheint mir mit dem , Mythos
der Identitat” genauer jene totalistische
Auffassung i.S. der eingangs apostro-
phierten ,Ganzheit”, des ,mit sich
vollig identischen, reifen Menschen’,
gemeint zu sein, angesichts der sich
unser pastorales — ebenso wie jedes
verantwortliche psychotherapeutische!
- Handeln seiner Fragmentaritit und
Briichigkeit gelassen bewufit wird und
bleiben kann.

Wiederum wird jedoch dieses ideo-
logische Denken in Ganzheits- und
Identitdatsmythen nicht nur der Sektion
~Selbstverwirklichung” angelastet,
sondern den ,pastoralen Rollentra-
gern” und ,kirchlichen Fortbildungs-
konzepten” insgesamt unterstellt, in
denen man versuche, ,die Hauptamt-
lichen unter diese Diktate der Ganzheit
und Identitdt zu zwingen”: , Heilende
Pastoral tritt... mit dem Anspruch auf,
den Menschen in der Immanenz heil
zu machen, ihn zu sich selbst zu brin-
gen und seine eigenen Defizite zu be-
seitigen”. Ich muf8 gestehen, ich sehe
weder eine so geartete ,Euphorie in
der Seelsorgebewegung des katholi-
schen Kontextes”, noch erblicke ich
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einen zielfiihrenden Ausweg daraus in
einer ,diirftigen Theologie” und , diirf-
tigen Seelsorge”. Davon haben wir
schon genug.

Wenn Punkt 5) — ,,Der Mensch ist das
Abbild Gottes” - eine ,notwendige
Selbstkritik aller Konzepte heilender
Seelsorge und ihrer Vertreterlnnen”
nahelegt, so kann ich dem - ausgewei-
tet auch auf die Kritiker heutiger Seel-
sorgetheorien — nur zustimmen; den
Weg dahin sehe ich aber nicht so sehr
in ,notwendiger Selbstbegrenzung”,
wenn damit , diirftige Theologie” und
entsprechend diirftige Psychologie ge-
meint ware. Der Weg, der auch die
geforderte ,theologische Vergewisse-
rung” umfaflt, muf erst recht in Rich-
tung einer vertieften pastoralpsycholo-
gischen Reflexion der psychosozialen
Bedingungen und gesellschaftlichen
Anforderungen gehen, unter denen
pastorales Handeln heute strukturell
und in seinen Subjekten/Tragern steht
und gefordert ist — im Dienst an einer
glaubhaften und hilfreichen Kommu-
nikation des Evangeliums an die Miih-
seligen und Beladenen von heute,
damit sie die in Jesus angesagte Chance
wahrnehmen und erfahren konnen,
Subjekte mit Biirgerrecht im ausstandi-
gen (Gottes)Reich der wahren Identitit
zu werden.® Ich fasse meinen Durch-
gang durch Poensgens Anfragen in
einer Schlufithese zusammen.

4. Die kritisch monierten Punkte kinnen
und wollen die inhaltlichen Uberein-
stimmungen in Grundzielen und
Anliegen nicht verdecken:

a) Es gibt die Pastoral-Literatur und
-Praxis einer pseudo-poetisch ver-

kitschten, neureligiosen Ganzheitlich-
keit mit jhrem Innerlichkeitsgeraune.
Aber das darf nicht mit dem Para-
digma einer ,analytisch orientierten
Seelsorgetheorie und Seelsorgepraxis”
verwechselt werden — zumal darunter
leicht , psychoanalytisch” miffverstan-
den wird, wihrend die Jung-Richtung
gemeint ist!

b) Es geht der heutigen Seelsorge-
theorie und Pastoralpsychologie — im
Geist der Seelsorgebewegung und
ihrer urspriinglichen Impulse — nach
wie vor um die ,,Arbeit am Glauben, an
der identischen Persénlichkeit” und
»Glaubensbiographie” des Einzelnen
mit seinem personlichkeitsspezifischen
Credo.

Die Frage ist, ob Poensgens fiinf Leitli-
nien hier tatsachlich weiterfithren oder
nur abstrakte, partiell zutreffende, aber
zugleich polemisch verzerrte, prak-
tisch-theologische Leitplanken bieten,
die noch keine pastoral-praktischen
Handlungsoptionen und Impulse lie-
fern. Neben biblizistisch-fundamen-
talistischen, esoterisch-neugnostischen
und neocharismatisch-liturgizistischen
Engfiihrungen der therapeutischen
Dimension des Glaubens gibt es — das
ist nicht zu vergessen — auch eine ethi-
sierend-politische Engfiihrung, welche
die — zu Recht aus der Vergessenheit
geholte — diakonische Dimension ge-
gen die therapeutische auszuspielen
droht, obwohl im urspriinglichen
Wortsinn von ,therapeuo” — nahesein,
sorgen, dienen — beide eng verflochten
sind und auch sachlich zusammen-
gehoren.

Dennoch klingen in Poensgens Beitrag
wichtige Sachprobleme und Anliegen

¢ Wir brauchen dann nicht so viel Angst vor einer ,problematischen Trendwende” zu haben, vor
dem Abseits einer Haltung, wonach die Lebensgeschichte jedes Einzelnen ,vor einer therapeuti-
schen Theorie oder einem therapeutischen Guru” Bestand haben miifite statt vor Gott.
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an, zum Beispiel die Medikalisierung
beziehungsweise = Therapeutisierung
der Seelsorge; moderne Fehlformen
seelsorglicher Machtausiibung (i.S.
von Foucaults ,,Pastorat”), heute durch
Spezialisierung und Professionalisie-
rung; der Pastoral drohende Gefahren
durch die gesellschaftlich aufgestellten
Modernisierungs- und Individualisie-
rungsfallen u.a. Insofern geben Poens-
gens ,anstolige’ Thesen hoffentlich Ge-
sprachs-,Anstof3e’.

Die Probleme miissen freilich in einer
weniger polemisch verzerrten und
zugleich umfassenderen und differen-
zierteren Perspektive angegangen wer-
den als nur aus dem Blick auf einige
modisch-,postmoderne’ Strémungen,
die sich — obzwar vom Buchmarkt und
kurzsichtigen Promotoren kirchlicher
Selbstdarstellung favorisiert — in vor-
schneller Anpassung auf den abfahren-
den Zug neoreligios-spiritualistischer
Attraktionen aufschwingen und sich
gleichzeitig als einzig zeitgemaflen und
zukunftstrachtigen Ansatz der christ-
lichen Seelsorge und ihres Heilungs-
auftrags anpreisen.

Immerhin erinnern sie uns daran, daf
es zu den genuinen Aufgaben evange-
lisatorisch-diakonischer (und damit
heilender!) Pastoral gehort, die religio-
sen Anliegen und Suchbewegungen

heutiger Menschen, besonders auch
der kirchlich Distanzierten, unbedingt
ernstzunehmen. Es gilt, sie darin —
wenngleich auf anderen, anspruchs-
volleren Wegen — hilfreich zu begleiten,
indem das eigene ,Angebot’, die christ-
liche Botschaft vom beziehungswilli-
gen Gott (H. Stenger), der den Men-
schen im redemptiv-heilsamen Lebens-
milieu von Glauben, Hoffen und
Lieben, Beten, Leiden und solidari-
schem Handeln nahekommen will,
ebenso redlich und aktiv-offensiv, aber
ohne Druckversuch irgendwelcher Art,
expressiv-deutlich zur Darstellung
kommt und sich offen dem Dialog
stellt.

Dann kann es zu einer anderen ,, Trend-
wende” kommen: in Richtung einer
Seelsorge, die therapeutisch wirksam
ist und der Selbstwerdung dient, ohne
schwere Defizite an Verkiindigung,
Diakonie und theologischer Fundie-
rung und Orientierung aufzuweisen.
Ja, sie ist — zugespitzt gesagt — eben
deswegen auch heilende Seelsorge,
weil diese ihre soteriopraktische Di-
mension ebenso theologisch begriindet
wie psychologisch-therapeutisch ge-
speist, weil sie ebenso diakonisch mo-
tiviert wie auf die personal-soziale
Subjektwerdung der Menschen, also
ihr Heilwerden und Heil im umfassen-
den Sinn, ausgerichtet ist.



