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JOZEF NIEWIADOMSKI

Menschenrechte: ein gordischer Knoten
der heutigen Gnadentheologie

Emphatisches Festhalten an der Menschen-
rechtspolitik und das Miflachten derselben
in der Praxis bringt Skeptiker dazu, die
Menschenrechtsphilosophie zu diffamieren.
Papst Johannes Paul II. hat aber die Men-
schenrechte ins Zentrum seiner Soziallehre
gestellt. Unser Autor, Professor fiir Dog-
matik in Innsbruck und Linz, zeigt die
vielfiltigen Verbindungen der Menschen-
rechtsproblematik zur dogmatischen Gna-
denlehre auf und sucht nach einer gna-
dentheologischen Begriindung der Men-
schenrechte: Ohne die bewuflt gelebte
Proexistenz ist die Politik der Menschen-
rechte letztlich nicht méglich. (Redaktion)

Schaut man sich die géngigen dogmati-
schen Handbiicher zur Gnadenlehre
auf das Thema der Menschenrechte hin
an, wird die Erwartung zu diesem Bei-
trag bereits korrigiert: wenn die Frage
der Menschenrechte ein gordischer
Knoten der Gnadentheologie sein soll-
te, so muf es sich dabei auf jeden Fall
um einen unsichtbaren Knoten han-
deln oder gar um einen, den der Autor
blof in seinem Hirn zusammenflicht
und vermutlich auch durchschneidet,
ohne dafi dabei ein wirklicher Bezug
zum Leben der Kirche und zum theolo-
gischen Denken gegeben ist. Der Kno-
ten — das gebe ich zu - ist unsichtbar;
die Frage der Menschenrechte taucht
im Kontext der Gnadentheologie in
den neuesten Handbiichern nirgends
auf; illusionér ist er allerdings nicht!
Das Thema wirkt sich aus, und dies
schon im Bereich der Prolegomena,
also im Kontext des allerersten Zu-
gangs zur Problematik der Gnade. Des-

sen mangelnde Beachtung zeichnet
dafiir verantwortlich, daf§ die — nicht
zuletzt durch Karl Rahner — bewirkte
Revolution in der Gnadentheologie
sich im gesellschaftlichen Leben der
Gegenwart merklich wenig auswirkt,
vor allem dort, wo die Reflexion iiber
die Erfahrung der Gnade angebracht
ware.

Natiirlich darf jene Logik, aus der das
glaubige Bekenntnis zur gottlichen
Gnade lebt, nicht mit der Logik oder
auch Unlogik der religiosen Psychose
des Alltags verwechselt werden, doch
muf3 der Bekenntnissatz: ,Wir glauben,
dafl wir im voraus zu unserem Tun,
Denken und Leben von der ,Liebe Got-
tes’ getragen werden”, auf die Anhalts-
punkte im Alltag hinweisen kénnen,
an denen er anschaulich gemacht wer-
den kann. Auch wenn diese Anhalts-
punkte das Bekenntnis nicht ,bewei-
sen” konnen, so fithrt das Fehlen
solcher Anhaltspunkte zur Aushéh-
lung des Bekenntnisses selber. Die in
der Dogmatik der letzten dreiflig Jahre
ausgebliebene Reflexion all jener Er-
fahrungszusammenhinge, die mit der
Rede von den Menschenrechten ver-
kniipft sind, ist nun einer der Griinde,
die zu dieser Aushéhlung beigetragen
haben.

1. Problemaufrif8

Die traditionelle Perspektive hat unser
Problem nicht gekannt. Die Logik, aus
der die Gnadentheologie lebte, war
nicht etwas, was nachtréglich anschau-
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lich gemacht werden mufte, sie struk-
turierte geradezu den Alltag. Tagtig-
lich buchstabierten die Menschen die
Erfahrung durch, wie und bis zu wel-
chem Ausmag sie auf andere angewie-
sen sind und von ihnen auch getragen
werden. Die biirgerliche Gesellschaft
riickte jedoch, erfolgreich, einen ande-
ren Weltentwurf in den Mittelpunkt.
Nicht das Angewiesensein auf etwas
oder auch auf jemanden, vielmehr das
Recht- und Anspruchhaben wurde
zum strukturierenden Impuls des All-
tags in all dessen Dimensionen. In die-
sem Kontext eignet sich auch das euro-
péische Biirgertum die Philosophie der
Menschenrechte an. Als sittlich-politi-
sche Anspriiche, die jeder einzelne
Mensch gegeniiber den politischen
Autoritdten, aber auch gegeniiber sei-
nen Mitmenschen besitzt, eignet in der
modernen Staatsphilosophie den Men-
schenrechten der Stellenwert eines vor-
staatlich giiltigen Rechtes. Freilich sagt
der Status des giiltigen Rechtes noch
wenig aus iiber das schon geltende
Recht!

Diese Verdnderung der Umwelt, das
Sich-Durchsetzen einer Welt, die auf
dem System von Rechten und Pflichten
aufgebaut ist, entzog der Logik der
Gnadentheologie automatisch die all-
tiagliche Plausibilitat in vielen Lebens-
bereichen. Die Gnade wurde — wenn
iiberhaupt — zuerst zu einer Angele-
genheit der Festtage: der Durch-
schnittseuropéder konnte die Anhalts-
punkte, die geeignet gewesen wiren,
ihm das Reden von der Gnade an-
schaulich zu machen, nur noch im
Bereich der Freizeitgesellschaft wahr-
nehmen (wo er sich iiber dies und
jenes, was ihm da widerfuhr, auch
freuen konnte); mit der Zeit wurde
jedoch auch diese Sphére — und auch
hier auf eine erfolgreiche Art und Wei-
se — durch das Rechts- und Anspruchs-

denken strukturiert. Diese , Zerstorung
der Erfahrungsbasis” des traditionellen
Gnadenverstindnisses wurde vom
kirchlichen Lehramt registriert und
instinktiv abgewehrt. Die Ablehnung
der Moderne hat, neben den unmit-
telbar politischen Implikationen, vor
allem diese tiefer liegenden theolo-
gischen Ursachen gehabt. Der Versuch,
dieser modernen, wortlich verstan-

‘denen ,gnadenlosen” — weil auf Recht

und Anspruch bauenden — Welt eine
eigene kirchliche Welt entgegenzustel-
len, scheiterte jedoch klaglich. Und was
brachte das ,Aggiornamento”? Schrieb
es nicht diese ,Zerstérung der Erfah-
rungsbasis” des traditionellen Gnaden-
verstindnisses fort? Und dazu noch:
innerhalb der kirchlichen Mauern?

Das kirchliche Lehramt schien sich
tatsdachlich — wenn auch nicht hundert-
prozentig und eben verspétet — nur der
Jbiirgerlichen Revolution” angeschlos-
sen zu haben. Am 11. April 1963 verdf-
fentlichte Johannes XXIII. seine Enzy-
klika ,Pacem in terris”, in der nun
ohne die programmatische Skepsis
und auf eine umfassende Art und
Weise zwar nicht die Logik des Biirger-
tums, aber doch die Logik der Men-
schenrechte als jene Logik dargelegt
wird, die unser aller Leben struktu-
riert, ja geradezu strukturieren soll:
Der Mensch habe die Pflicht, die ihm
zustehenden Rechte als Zeichen seiner
Wiirde zu beanspruchen. Und warum
stehen ihm diese Rechte zu?

Der Mensch ist eine Person; seine
,unantastbare Wiirde” ist jenes — da-
mals noch von niemandem hinter-
fragte — Prinzip der Rechte und Pflich-
ten (DH 3957). Die naturrechtliche
Untermauerung dieser ersten Men-
schenrechtserkldrung des katholischen
Lehramtes war ihr Giitesiegel und ihr
Stolperstein  zugleich. Emphatisch
konnte man damals auf die allen -
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auch den Nichtglaubigen — gemein-
same unhinterfragbare Basis dessen
vertrauen, was menschliche Natur sei;
das Gesprach mit der nicht religidsen
Welt konnte seinen Lauf nehmen. Sieht
man die Begriindung im Kontext der
damals noch gingigen neuscholasti-
schen Theologie, so wird man begrei-
fen, dal ,Pacem in terris” zwar zu
einer sozial-ethischen, kaum aber zu
einer theologischen Herausforderung
im Katholizismus wurde.

Der durch Johannes XXIII. erschlossene
Zugang zur Frage nach der Gestaltung
des menschlichen Lebens war aber
nur der Anfang; die Botschaft von den
Rechten der menschlichen Person
wurde in der kirchlichen Doktrin syste-
matisch ausgeweitet und konkretisiert.
Man konnte sogar inzwischen das Ur-
teil wagen: sukzessiv ist die Logik der
Menschenrechte zu einem der wich-
tigsten normativen Rahmen des kirch-
lichen Handelns und Denkens in der
Gegenwart geworden. Dieser Rahmen
bleibt auch nicht beziehungslos im
theologischen Bereich stehen, er er-
zwingt Neuformulierungen und Neu-
regelungen vieler klassischer dogma-
tischer Topoi. Die spektakuldrste Ver-
anderung ist wohl in der Erkldrung
,Dignitatis humanae” (,Uber die Reli-
gionsfreiheit”) des Zweiten Vatikani-
schen Konzils zu sehen (DH 4240-
4245); spatestens dort stellte sich auch
die Frage nach der theologischen Trag-
weite der naturrechtlichen Begriin-
dung der ganzen Problematik.

Die entscheidenden Schritte der Aus-
weitung, soweit sie das hier zur Dis-
kussion stehende Problem des An-
spruchhabens auf etwas betreffen,
sollen hier nur kurz genannt werden:
»+Gaudium et spes” 9 (DH 4309) spricht
von der Pflicht zur Verdnderung der
politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Ordnung, damit diese den

Menschen, die ihre Rechte haben, bes-
ser dienen koénne. ,Populorum pro-
gressio” (DH 4440) spricht bereits vom
Unrecht des Hungers, des Elends, der
Krankheit und der Unwissenheit; die
Bischofskonferenzen von Medellin
(DH 4480-4496) und Puebla (4610-
4635) leiten daraus nicht nur konkrete
pastorale Folgen ab, sondern vor allem
neue Impulse fiir das Verstdndnis der
kirchlichen Gemeinschaft. Johannes
Paul II. sieht in seinen Sozialenzykli-
ken in der Logik der Menschenrechte
die einzige menschenwiirdige Lésung
der gesellschaftlichen Probleme und
den vom Evangelium fiir unsere Ge-
genwart vorgezeichneten Weg.

Welchen Sinn hat aber das Reden von
der Gnade, wenn nun die Kirche selber
die Rechte der menschlichen Person
und damit auch automatisch die Men-
talitdit des Anspruchs auf ein men-
schenwiirdiges Leben zur Basis ihrer
Doktrin und ihres seelsorgerlichen
Handelns nimmt? Hat nicht die Kirche
selber durch diese , Aggiornamento-
Strategie” der Logik der Gnade die Er-
fahrungsbasis entzogen?

Der verstorbene Erzbischof Marcel
Lefébvre hitte die Frage mit einem Ja —
ohne Wenn und Aber — beantwortet.
Sein Urteil, die Menschenrechte seien
satanischen Ursprungs, stellt nicht nur
die Aussage eines ,Ewiggestrigen” dar.
Die sogenannten Ultra-Konservativen
spiiren die Schwierigkeiten, die das
Rechts- und Anspruchsdenken fiir die
religiose Frage bringt; weil sie aber
keine Antwort wissen, verteufeln sie
das Problem global. Solch radikale Ver-
teufelung findet man in der Kirche nur
in Ausnahmefillen.

Die meisten Christinnen und Christen
im mitteleuropaischen Bereich wiirden
die Frage, ob die Zuwendung zu den
Menschenrechten die Erfahrungsbasis



272

Niewiadomski/Menschenrechte und Gnadentheologie

der Gnade zerstort hat, mit einem ein-
deutigen ,Nein” beantworten. Sie wiir-
den aber ihre Antwort auf eine sehr
unterschiedliche Art und Weise be-
griinden. Der Grofteil von ihnen wriir-
de auch nicht begreifen, warum man
da soviel Liarm um diese Problematik
macht; fiir sie ist zwar das Problem
wichtig, es hat aber mit Gnade nichts
zu tun.

2. Verdringungsstrategie

Die Tatsache, daf# die Frage nach den
Menschenrechten in den neuesten
Handbiichern der Gnadentheologie
nicht zu finden ist, stellt keinen Zufall
dar; sie 146t sich zuerst als eine Spit-
folge der neuscholastischen Zwei-
Stockwerke-Theologie erkldren. Deren
programmatische Uberwindung im
Kontext des Gnadentraktates wurde
von vielen europédischen Autoren nur
im Hinblick auf die klassischen dog-
matischen Topoi neu reflektiert, kaum
aber im Zusammenhang der neuen,
durch das kirchliche Lehramt selbst
aufgegriffenen Probleme und Fragen
durchdacht.

Mit einer Selbstverstandlichkeit son-
dergleichen wurde in der Diskussion
der letzten dreiflig Jahre das Problem
der Menschenrechte von vielen Theo-
logen analog zu jenem der Natur in der
Neuscholastik behandelt; es leitet kei-
neswegs zur Frage nach der Gnade
iber, schlie8t diese aber auch nicht aus.
Logisch bestechend, theologisch aber
fragwiirdig und pastoral auf jeden Fall
verheerend - genauso wie dies schon
mit dem Begriff der natura pura der
Fall war.

Wie sehen nun diese Argumentations-
figuren aus? Auf der Ebene der Men-
schenrechtsdiskussion und des Men-
schenrechtsengagements, in diesem
fiir den Durchschnittszeitgenossen so

wichtigen und auch widerspriichlichen
Erfahrungskontext, treffe sich der
Christ mit jedem Menschen guten
Willens; die Ebene des Glaubens und
damit auch die der Gnade sei aber
dadurch noch nicht tangiert: sie wird
dadurch weder behindert noch moti-
viert. Das spezifisch Christliche werde
in einem anderen Kontext, also doch
in einem zweiten Stock, gesucht und
dort auch gefunden - und zwar als
etwas letztlich Neutrales im Hinblick
auf die Ebene des bodenstandigen Par-
terres. Im Parterre geht es um ,Ethik”,
oder hochstens kirchliche Sozial-
lehre”, im — nicht gerade schwindeler-
regenden, inzwischen durchaus men-
schenfreundlichen — ersten Stock aber
um das eigentliche religiose Leben:
um die Frommigkeit, die eben in der
~Gnadentheologie” und anderen dog-
matischen Traktaten mit der ihnen
eigenen binnentheologischen Begriff-
lichkeit reflektiert werden kann.

Wirft man die Frage auf diese Art und
Weise auf, so entledigt man sich des
Problems durch dessen Verdrangung:
als Dogmatiker wird man problem-
los von der Gnade, als kirchlicher
Sozialethiker von den Menschenrech-
ten sprechen konnen. Die Religions-
lehrerinnen und -lehrer und die Pfarrer
konnen dann, wenn sie wollen, beides
in Beziehung zueinander setzen. Die
Folge dieser Arbeitsteilung darf nicht
ibersehen werden: Die atemberauben-
de kirchliche Vielfalt an Erfahrungs-
und Handlungskontexten im Zusam-
menhang mit der Frage der Menschen-
rechte wird der religiésen Dimension
beraubt; der Bezug der Gnade zu die-
sen lebensrelevanten Erfahrungen der
Zeitgenossen kann eben nur noch
nachtréglich formuliert werden: und
dann eben nur noch in Form der mora-
lischen Imperative! Wundert es noch,
daf viele Menschen der Gegenwart das
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diffamierende Urteil teilen, das von der
Auszehrung der Religiositit in der
Kirche in den letzten dreifSig Jahren im
mitteleuropdischen Bereich spricht?
Nicht die Auszehrung der Religiositat
ist hier allerdings zu konstatieren, viel-
mehr das Ausbleiben der systematisch-
dogmatischen Reflexion, die diese
Lebens- und Glaubenserfahrungen auf
einen theologischen Begriff hitte brin-
gen sollen.

Die bis heute intensiv gefiihrte wissen-
schaftstheoretische Debatte iiber die
Eigenart der kirchlichen Soziallehre
zeigt deutlich, daf8 die gnadentheologi-
sche Uberwindung der Neuscholastik
noch keineswegs iiberall Realitdt ge-
worden ist. Jene Vertreter der kirch-
lichen Soziallehre, die oberfliachlich
progressiv auf dem Standpunkt von
,Pacem in terris” bleiben und dieses
Fach in der Linie des Naturrechtsden-
kens konzipieren, wollen bewuft nicht
wahrhaben, daf8 sie der neuscholasti-
schen Gnadentheologie verpflichtet
bleiben, auch dann, wenn sie die Rah-
nersche und nachrahnersche Rhetorik
beherrschen. Sie tun sich auch vor
allem mit Johannes Paul II. und seinen
Sozialenzykliken schwer und werfen
ihm ein , Ubermaf an Theologie” vor.
So paradox es klingen mag: erst die
lehramtliche Tatigkeit dieses Papstes
spitzt unsere Grundproblematik zu
und macht das Thema Menschenrechte
zu einem gnadentheologischen Topos.

3. Tragische Asymmetrie?

Zerstort die Logik der Menschenrechte
die Erfahrungsbasis fiir eine Logik der
Gnade? Oder ist beides moglich? Und
wenn ja, ist deren Koexistenz eine un-
problematische?

Nimmt man die lehramtliche Tatigkeit
des gegenwirtigen Papstes als Hinweis
auf eine Antwort, so wird man keine

allzu schnelle Synthese erwarten kén-
nen. Hand in Hand mit der Verkiindi-
gung des normativen Rahmens der
Menschenrechte, damit aber auch mit
der Unterstiitzung des Anspruchsden-
kens geht vom kirchlichen Amt ein —
gerade fiir unsere Breitengrade oft
schon als verzweifelt einzustufender -
Versuch, die Struktur des Angewiesen-
seins im eigenen kirchlich institutiona-
lisierten Kontext zu verteidigen. Zwar
hat das Lehramt lingst Abschied ge-
nommen von der zwielichtigen These,
die Menschenrechte seien auflerkirch-
lichen Ursprungs und deswegen auch
fir die Kirche selber, die ihrerseits
gottlichen Ursprungs ist, nicht nor-
mativ. Doch mit deren Konkretisierung
tut sich das kirchliche Amt weiterhin
schwer. Die Kritiker sprechen von
zweierlei MafSstdben: nach auflen hin
verkiindige die Kirche die Menschen-
rechte, im kirchlich eigenen Bereich
verweigere sie sich oft der Problematik.
Geht es dabei bloff um ein veraltetes
Feudalsystem, das einer grundlegen-
den Reform unfdhig ist, oder ist das
Dilemma tiefer zu orten: im Zusam-
menhang mit der Gnadentheologie?
Worum geht es dabei? Ein paar Bei-
spiele sollen die Schwierigkeit erhellen.
Im kirchlich-sakramentalen Kontext ist
bisher die Redeweise vom , Anspruch
oder Recht haben auf etwas” unange-
bracht: der Christ hat weder den An-
spruch auf die Weihe (sie ist und wird
ein Geschenk bleiben — wenn auch oft
ein begehrtes, v.a. dann, wenn es sich
um die Bischofsweihe handelt), noch
hat der Christ das Recht auf andere
Sakramente: sie sind Gnadenerweise
par excellence — auch wenn sich im
Vatikanum II ein kreativer dogmati-
scher Ausrutscher einschleicht, wenn
davon die Rede ist, daf3 die Laien das
Recht haben auf das Wort Gottes und
die Eucharistie (LG 37: DH 4163).
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Solche sakramentstheologischen Vor-
entscheidungen werden fiir unsere
Frage brisant, wenn wir sie zusammen
sehen mit den Folgen in der Alltags-
erfahrung bei jenen Menschen, deren
Existenz durch den Sakramenten-
empfang begriindet wird: Gegen die
modernen Arbeits- und Freizeitsrechte
biirgerlichen Durchschnitts verteidigt
beispielsweise die Kirche die gnaden-
theologisch strukturierte Lebens- und
Existenzweise des Priesters, und dies
bis in den Bereich der Regelung seiner
Freizeit-, seiner Kranken- und Pen-
sionsrechte. Er ist eigentlich aus dem
biirgerlichen Gesetzbuch herausge-
nommen und soll in seinem auch all-
taglichen Lebensvollzug durch die
kirchliche Gemeinschaft getragen wer-
den; deswegen wird ihm der Lebens-
unterhalt oder aber die Pension nach
den Mafstdben des Kirchenrechts ge-
wihrt. Die Gnade der Weihe begriindet
seine Existenz — und dies nicht nur in
einem metaphorisch-spirituellen, son-
dern auch juridischen Sinn. Kann er
dann aber noch das Subjekt der Men-
schenrechte sein? Man tduscht sich,
wenn man hier einen allzu schnellen
Konsens erwartet.

Nun kann man die gegenwartige lehr-
amtliche Strategie auf zweifache Weise
bewerten: Man kann darin die Inkonse-
quenz sehen und die kirchliche Schein-
heiligkeit anprangern; man kann aber
in dieser Doppelgleisigkeit auch einen
Hinweis auf den unsichtbaren gordi-
schen Knoten sehen, der mehrere mit-
einander nicht ganz harmonierende
Faden zusammenflicht und einer L&-
sung harrt.

Noch ganz oberflichlich geurteilt
konnte man vermuten: Auch wenn die
Kirche den Faden der Menschenrechte
als einen normativen Rahmen ansieht,
will sie anscheinend — wenn auch nur
selektiv — einige Bastionen und Restbe-

zirke einer Gemeinschaftskonzeption
verteidigen, welche die traditionellen
Anhaltspunkte fiir die Gnadentheo-
logie veranschaulichen kénnen, vor
allem dort, wo das tragende Subjekt
solcher gnadenhaften Zuwendung klar
definiert ist (im Fall des Priesters ist es
die kirchliche Gemeinschaft, durch den
Bischof reprasentiert, die den Priester
zu tragen hat). Durch diese Bastionen
will sie in unserer Welt anzeigen, daf8
die auf Recht.-und Anspruch bauende
biirgerliche Gesellschaft eine ,gna-
denlose” Gesellschaft werden und in
Konsequenz auch das ,Recht” nicht
garantieren kann. Ob dies in unserem
mitteleuropdischen Raum allerdings
noch verstiandlich ist, das ist freilich
ein anderes Problem. Nicht nur am
Rande sei vermerkt, dafs die papstli-
chen Schreiben der letzten Jahre zur
Frage der Identitat des Priesters genau
dieser Logik verpflichtet sind. ,Prie-
sterexistenz” wird mit den modernen
(der Logik des ,Presbyterorum ordi-
nis” entsprechenden) Begriffen des
Sacerdotium und der Opfertheologie
als Ganzhingabe beschrieben.

Wir haben gewissermafien zwei
Sprachkulturen bei diesem Pontifikat
vor uns. Auf der einen Seite gibt es die
christologisch fundierte Sprachkultur
der Menschenrechte: Christus habe
sich mit jedem Menschen verbunden,
deswegen sei der Mensch ein Rechts-
subjekt, wobei die Rechte nicht ein-
seitig als Anspruchskultur, sondern zu-
nehmend als solidarische Kultur der
ganzen Menschheit gesehen werden.
Diese Sprachkultur legt eine zuneh-
mende Identifizierung der Logik der
Gnade mit der Logik der Menschen-
rechte nahe. Auf der anderen Seite gibt
es die sakramentstheologisch fundier-
te Sprache. Sie riickt die Dimension
der Proexistenz in den Vordergrund,
spricht deswegen fast nur noch von der
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Ganzhingabe, begriindet diese gnaden-
theologisch durch den Hinweis auf den
,charakter indelebilis”, thematisiert
die Ebene der Rechte fiir den Priester
selbst nicht mehr, hilt v.a. aber daran
fest, dal niemand ein ,Recht” auf die
so verstandene Existenz hat. Es ist also
eine Sprachkultur, welche die Logik
der Menschenrechte und die Logik der
Gnade anscheinend auseinanderreifst.
Eine tragische Asymmetrie und ein
gordischer Knoten?

Ich habe den Eindruck, daf bei diesem
Papst beide Kulturen geradezu einan-
der bedingen, je mehr er im weltpoliti-
schen Kontext das eine einfordert, um
so harter hilt er an der zweiten Logik
im binnenekklesialen Kontext fest, fast
so, als wére die opfertheologische Lo-
gik der Gnade der Preis fiir die chri-
stologisch fundierte Logik der Rechte.

4. Das Engagement um die
Herstellung neuer Rechtsriume

Zerstort die Logik der Menschenrechte
die Erfahrungsbasis fiir die Logik der
Gnade? Oder sind beide moglich?
Weder Verdringung der Problematik
noch eine Asymmetrie finden wir in all
jenen Aufbriichen, welche die Gnade
als einen politischen Begriff im wei-
testen Sinn des Wortes verstanden
haben: Recht und Gnade stehen einan-
der in diesen kirchlichen Aufbriichen
nicht mehr prinzipiell gegeniiber! Es
sind damit all die Erfahrungen der
70er, 80er und auch der 90er Jahre im
Kontext der mitteleuropaischen Kirch-
lichkeit gemeint.

Friedensbewegung,  Okologiebewe-
gung, Frauenbewegung, Tausende,
Abertausende von Initativen, von der
Asyl- oder Fliichtlingspolitik tiber die
Dritte-Welt-Gruppen bis hin zur Hos-
pizbewegung oder aber AIDS-Hilfe-

Gruppen: all diese - fiir viele nur poli-
tische oder gesellschaftliche — Initiati-
ven sind gnadentheologisch relevant.
Die theologische Reflexion solcher Auf-
briiche findet statt in den vielfaltigen
Formen der neuen politischen Theolo-
gien. Befreiungstheologie, feministi-
sche Theologie, kontextuelle Theolo-
gien aller Art stellen die Logik des
Engagements um die — wie auch immer
verstandenen — Menschenrechte als die
Logik der Gnade dar. Damit werfen sie
die Frage nach dem Zusammenhang
von Menschenrechten und Gnade neu
auf: Nicht die dem liberalen Européer
spontan sich nahelegende Perspektive,
die vom Anspruchsdenken herkommt,
bestimmt die Visionen und Analysen
dieser Theologien (also nicht die Frage:
~Zerstort die Logik der Menschenrech-
te die Logik der Gnade?”), sondern die
Umkehrung derselben bestimmt den
Focus: Welche Bedeutung hat Gnade
fiir die Menschenrechte?

Diese Umkehrung ist von zentraler
Bedeutung, und dies nicht nur im
binnentheologischen Raum! Zuerst ar-
beiten diese Theologien mit an der
Freilegung der verschleiernden Plau-
sibilitatsstrukturen in der Diskussion
der Logik der Menschenrechte, wie sie
weltweit in den letzten 30 Jahren ge-
fiihrt wurde. Losgeldst von der konkre-
ten gesellschaftlich-politischen Situa-
tion und auch von der Frage nach dem
die politischen Entscheidungstrager
pragenden Menschenbild, verkommt
die Logik der Menschenrechte zur po-
litischen Rhetorik im machtstrategi-
schen Kontext. Dann liegt ihre bewuf3t-
seinspriagende Kraft nur noch im
Kontext der moralischen Appelle, der
moralisierenden Diffamierungen oder
eben des reinen Anspruchsdenkens.
Deswegen haben die verschiedenen
Formen der Befreiungstheologie und
auch das kirchliche Lehramt das
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Engagement fiir die Menschenrechte
aus einem vermeintlich neutralen
Offentlichkeitsraum in den legitima-
tionstheoretischen Kontext einer be-
freienden Geschichte Gottes mit den
Menschen hineingestellt und damit
theologisch auch konkret gemacht:
Was Gnade und Menschenrechte sind,
soll jeweils in einer konkreten Situation
begriffen werden. Die Gnade als eine
politische Kategorie wird an die Frage
der konkreten wirtschaftspolitisch vor-
gegebenen Strukturen gekoppelt, das
Engagement um die elementaren Rech-
te des Menschen aber mit dem Gottes-
bild verbunden. Ohne die gnidige Zu-
wendung Gottes zu den Menschen, die
in verhéngnisvolle Strukturen des Un-
heils und der Siinde verstrickt sind,
kann es weder die Erkenntnis noch das
Engagement fiir die Menschenwiirde
und Menschenrechte geben. Gnade
wird demnach zur Moglichkeitsbedin-
gung der Menschenrechtsphilosophie
und auch der Menschenrechtspolitik:
sie ist es, die den Menschen - nicht
nachtréglich, sondern im voraus - auf
diese Frage sensibilisiert.

Ist damit unser Problem gelost? Kann
man ruhigen Gewissens sagen, das
Rechts- und Anspruchsdenken habe
die Logik der Gnade beerbt? Die Er-
fahrungen im befreiungstheologischen
Kontext legen die Skepsis nahe. Auch
wenn man das Unterbinden des
Unrechts und die Herstellung des
Rechts gnadentheologisch interpretie-
ren kann, so kommt man nicht an der
Tatsache vorbei, daff jede solcher
Aktionen ihrerseits mit einem Min-
destmaf$ an Unrecht verbunden ist. Der
Versuch, den Widerspruch auf der
Ebene des Rechts allein zu 16sen, ver-
langert nur die Argumentationsschrit-
te. Und eine Losung? Kann es diese
iiberhaupt geben?

5. Die Infragestellung der
Menschenrechte

Die im theologischen Bereich durch die
Befreiungstheologien aller Art vorhan-
dene Problematisierung der Menschen-
rechtsproblematik findet auch, wenn-
gleich auf eine andere Art und Weise,
im gesamt-gesellschaftlichen Bereich
statt. Oberflachlich gesehen riickt diese
Diskussion nur die ,vor-philosophi-
schen” Voraussetzungen der Beschaf-
fenheit unserer Welt ins Zentrum; sie
bleibt realistisch und minimalisiert
deswegen die Erwartungshaltung, die
mit der emphatischen Rhetorik der
Menschenrechte verbunden ist; der
faktische Zustand unserer Weltgesell-
schaft und die strukturellen Verflech-
tungen verhindern eine automatische
Verwandlung der Philosophie der
Menschenrechte zu einer sékularen
Form einer neuen Heilslehre.

Weil sie das nicht leisten kann, was sie
verspricht, pervertiert die Philosophie
der Menschenrechte unsere politische
Kultur. Der Universalismus der Men-
schenrechte erweist sich als moralische
Falle. Paradigmatisch sei das Urteil
von Hans Magnus Enzensberger (Aus-
sichten auf den Biirgerkrieg, Frankfurt
a. M. 1993, 74) in Erinnerung gerufen:
»Die Idee der Menschenrechte erlegt
jedermann eine Verpflichtung auf, die
prinzipiell grenzenlos ist. Darin zeigt
sich ihr theologischer Kern, der alle
Sékularisierung tiberstanden hat. Jeder
soll fiir alle verantwortlich sein. In die-
sem Verlangen ist eine Pflicht enthal-
ten, Gott dhnlich zu werden; denn es
setzt Allgegenwart, ja Allmacht vor-
aus.”

Das Bewufitsein, das alle Lebensbe-
reiche strukturierte und den Anspruch
und das Rechthaben ins Zentrum riick-
te, verwandelt sich in ein BewufStsein
der universalen Pflicht, welches nur
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noch das Gefiihl der Uberforderung
mit sich bringt; hat das eine scheinbar
die Logik der Gnade unmoglich ge-
macht, so macht das andere die Logik
der Politik zunichte. Soll deswegen
Abschied von ihnen genommen wer-
den? Was ist dann aber der Preis, den
unsere Welt zahlen wird?

Die Vertreter der sogenannten ,Neuen
Rechten” sprechen tiber den Preis un-
verblimt offen: Auch sie rufen die
theologischen Wurzeln in Erinnerung
und schlagen eine radikale Umkehr
vor. Anstatt der ,jiidisch-christlichen
Vorurteile” iiber die ,gleiche Wiirde
von Menschen” soll sich Europa an den
heidnischen , Wertesystemen” orientie-
ren. Der Erweis des Starken als des
Wahren soll ins Zentrum der kulturpo-
litischen Vision riicken: Wahr sei das,
was sich in die Lage versetzt, zu exi-
stieren und fortzudauern. Was verdie-
nen wiirde zu sein, das wird auch sein!

Nimmt man die sténdig gegebene Fas-
zination hinzu, die aus einem moderni-
sierten und technologisch verstarkten
Soziobiologismus tagtiglich entgegen-
kommt, so wird man realistischerweise
erwarten miissen, daff das Bediirfnis
nach einem neuen normativen Rahmen
unserer Staatsphilosophien zunehmen
wird. Der Preis, den wir zahlen, ist also
die Auflésung eines normativen Men-
schenbegriffes zugunsten der wie auch
immer neu zu definierenden ,Macht
der Tatsachen”. Auf diesem Hinter-
grund wird die Notwendigkeit der
theologischen Problematisierung des
Menschenrechtsbegriffes fiir die christ-
lichen Kirchen von immer groferer
Brisanz: Welche Bedeutung hat also
Gnade fiir die Menschenrechte? Eine
Antwort habe ich bereits gegeben:
Gnadentheologie als Moglichkeitsbe-
dingung der Menschenrechtsphiloso-
phie, Gnadenerfahrung als Moglich-

keitsbedingung des Menschenrechts-
engagements!

Ich habe aber die binnentheologische
Frage im Raum stehen lassen, ob damit
das gnadentheologische Potential be-
reits eingelost ist. Stimmt man dem zu,
und viele sogenannte Progressive wiir-
den hier zustimmen, so gerit man
unwillkiirlich in die Gefahr, Gott zur
Chiffre fiir diesen — fiir viele zweifel-
haften — kulturellen Fortschritt zu de-
Klarieren. Die zweite Frage, die sich
nun aufdréngt, kommt von auflen, und
sie verstarkt die erste: Mutet sich da die
Theologie nicht allzu viel zu? Kann sie
nicht aus ihrer Tradition lernen, dafl
jeder Versuch, ,Gott als Vorteil aller
Menschen” zu denken, gerade ange-
sichts des konkret gegebenen Unheils
scheitern muf$? Man kann die liberale
Schwierigkeit eines Enzensberger theo-
logisch radikalisieren und darauf hin-
weisen, daf8 nicht einmal Gott den
Anspruch einlésen konnte.

Man braucht da nur an die zahllosen
biblischen Sackgassen zu denken, an
denen abgelesen werden kann, dafl
auch die gottliche Zuwendung keines-
wegs widerspruchsfrei Recht ver-
schafft. Indem sie Recht verschafft,
bringt sie auch Unrecht hervor: Der
Gott Jakobs kann schwerlich als Gott
Esaus gedacht werden, jener der Sarai
kaum als ein Gott der Hagar, jener der
Israeliten schwerlich als einer der
Agypter. Moralisierende Lésung dieser
Schwierigkeit durch die Anklage der
biblischen Kulturen 16st die Schwierig-
keit keineswegs, vielmehr verschleiert
sie das Grundproblem.

Man braucht nur den ehrlichen Realis-
mus eines Augustinus in , De diversis
quaestionibus ad Simplicianum” (397)
in Erinnerung zu rufen. Seine Beschrei-
bung der ,massa damnata” a8t sich
durchaus als eine Beschreibung der
konkret erfahrbaren Wirklichkeit inter-
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pretieren (man muf nur stiickweise die
sexualneurotisierende Fixierung der
Bilder hinter sich lassen, dann wird
man den Aussagen einer sich in der
Siinde geradezu walzenden Masse
konkrete Aussagekraft abgewinnen
konnen: die Fernsehnachrichten stellen
die beste Illustration dafiir dar). Und
die augustinische Logik: Angesichts
der faktischen Ungerechtigkeit lafit
Gott, der deswegen auch kaum des
Unrechts bezichtigt werden kann, seine
rettende Gnade, seinen Vorteil, einem
kleinen Teil der Menschheit zukom-
men, der andere bleibt aber in der
Masse des Unheils und kann sich beim
besten Willen nicht retten. Die Geret-
teten sollen froh sein iiber ihre Rettung;
auf die Verdammten niederblickend
wissen sie auch, daf$ sie gnadenhalber
gerettet worden sind. Schaut man sich
mit dieser eschatologischen Brille des
Augustinus die Menschenrechtspolitik
der Gegenwart an, so wird man Pa-
rallelen entdecken: Bei einer theoreti-
schen Voraussetzung der Universalitat
kommt die faktische Realisierung den
einzelnen — gnadenhalber — zu. Was
Augustinus als Logik der Gnade pré-
sentiert, ist faktisch eine ehrliche Resi-
gnation vor der Wirklichkeit. Gottes
Gerechtigkeit und Gnade miissen sich
mit den Grenzen des Unheils abfinden.
Gott kann nicht als Vorteil aller gedacht
werden. Daf8 Calvin mit seiner Prade-
stinationsproblematik die augustini-
sche Not zur Tugend erklért, sei nur
am Rande erwihnt.

6. Gnadentheologische Rettung
der Menschenrechte

Wirft man die Frage nach der Zuord-
nung von Recht und Gnade angesichts
des konkret erfahrbaren Unheils auf
diese von der Gnadentheologie jahr-

hundertelang behandelte abstrakte Art
und Weise auf, so landet man besten-
falls beim ehrlichen Realismus. Er ist
keineswegs moralisch zu diffamieren:
Ein so formulierter gnadentheologi-
scher Realismus kann uns vor der
apokalyptischen Verzweiflung am Zu-
stand unserer gegenwartigen Welt be-
wahren.

Die gnadentheologische Logik der
biblischen Botschaft vermag aber den
augustinischen Realismus in Frage zu
stellen: hier jedoch darf der Preis dafiir
nicht mehr tabuisiert werden. Wirft
man die Frage konkret — dem bibli-
schen Nerv gemaf soteriologisch — auf,
so kommt man zu keinem klaren be-
grifflichen System. Dafiir entdeckt man
die Dramatik der Gnade neu: Die
Gnade verstiarkt nicht die vorhande-
nen Differenzen des Unheils, sondern
transformiert diese: durch das Engage-
ment und durch den Preis des stellver-
tretenden Erleidens. Diese Dramatik
miifite nacherzdhlt werden durch den
Riickgriff auf die biblische Geschichte,
die sich analog zum Denken des
modernen Menschen als theologisch
kodiertes Rechts- und Anspruchsden-
ken rekonstruieren ldfit. Uber weite
Strecken ist der Glaube der Mentalitat
von ,,unserem Gott”, der unser Vorteil
sei, auf dessen Heilsgiiter wir geradezu
einen Anspruch haben, verpflichtet. Es
ist damit das Klima jenes Alltags ge-
meint, in dem der Glaube an Gott
gedeihen kann: das Klima der positi-
ven Lebenserfahrungen, des selbstver-
standlich gelebten Lebens, mit all dem,
was zum Leben gehért: miteinander
essen, miteinander trinken, miteinan-
der schlafen, das Klima des Lebens
und des Glaubens ohne den erhobenen
Zeigefinger.

Wie ein Kontrapunkt, und keineswegs
abgehoben, wird dieses Denken von
prophetischen Existenzen begleitet, die
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Schritt fiir Schritt die ,begnadet — auch
aus Gott lebende — Existenz” neu defi-
nieren. Der Hohepunkt dieser Gnaden-
logik ist bei Deuterojesaja (und seinem
Universalismus) und beim Bekenntnis
zu Jesus zu finden.

»+Ecce homo” gilt hier jeweils der ge-
knechteten — ihrer elementarsten Rech-
te beraubten — Existenz. Und er ist vor
allem deswegen der Mensch, weil er in
seiner entwiirdigten und rechtlosen
Existenz die Wiirde der anderen retten,
ihnen also auf eine neue Weise zum
Recht verhelfen kann. ,Gott als Vorteil
aller Menschen” kann angesichts des
konkreten Unheils letzten Endes nicht
losgeldst gesehen werden von der die-
ses Unheil erleidenden Proexistenz.
Und Gott selber wird zum Inbegriff
dieser Proexistenz in Jesus Christus.
Dieser konnte aber so und nicht anders
leben, weil seine Existenz der Inbegriff
der géttlichen Zuwendung war.

Wenn Gott nur iiber den Umweg der
Proexistenz zum Vorteil aller wird, so
kann der Mensch (und zwar ein jeder)
es auch nur auf diesem letztlich gott-
lichen — sprich gnadentheologischen —
Wege tun. Der theologische Kern der
Menschenrechtsproblematik liegt dem-
nach nicht im Gedanken der géttlichen
Allmacht und der Allgegenwart; es ist
das ihm zugrunde liegende Menschen-
bild, das die theologische Herkunft
offenbart: die Fahigkeit und die Bereit-
schaft des Menschen zur Proexistenz.
Eine solche Féahigkeit kann niemals ab-
strakt gedacht werden, sie ist immer
schon das Ergebnis der ihr vorauslie-
genden Erfahrung. Deswegen findet
die Artikulation der Bedeutung der
Proexistenz Jesu Christi fiir den Men-
schen primér nicht im ethischen Kon-
text statt, sondern im sakramentstheo-
logischen: im Zusammenhang mit der
Taufe und dem gemeinsamen Priester-
tum aller Gldaubigen. Schon hier kann

allerdings weder vom Recht noch vom
Anspruch auf ,Proexistenz” geredet
werden, verwandelt doch eine solche
Redeweise Gnade zur Pflicht.

Ist nun damit auch die moderne Frage
beantwortet, ob das Engagement zur
Herstellung des Rechtes und die Erfah-
rung der Gnade auswechselbar sind?
Anstatt einer systematischen Antwort
mochte ich zum Schlufs eine litera-
rische geben. Es ist einer der vielen
literarischen Versuche, die Logik der
Gnade nicht im Gegensatz zur Logik
des Rechtes darzustellen. Es handelt
sich dabei um den Roman ,,Billy Budd”
von Herman Melville. Die Handlung
spielt auf einem Schiff und zeigt eine
Schicksalsgemeinschaft inmitten des
Chaos der Naturkrifte. Die Rahmen-
handlung spricht vom Krieg zwischen
den Nationen; die eigentliche Ge-
schichte erzéhlt die Konflikte zwischen
den Menschen. Die Unentrinnbarkeit
der Lebenssituation auf dem Schiff ver-
schirft die Bedingungen des menschli-
chen Zusammenlebens. Die Menschen
koénnen einander nicht entkommen -
das Schiff als Spiegelbild unseres Le-
bens!

Billy Budd gerit auf dieses Schiff, wie
ein Mensch auf die Welt kommt, nim-
lich ohne die Moglichkeit, Nein zu
sagen; und er wird dort mit der Zwei-
deutigkeit des Zusammenlebens kon-
frontiert. Als der Inbegriff des Hasses
und der Zerstérungswut wird der Waf-
fenmeister John Claggart gezeichnet.
Er sorgt fiir den Unfrieden: das Bose
nimmt seinen Lauf. Billy Budd verhilft
dem Recht zum Recht: er tritt dem
Bosen entgegen, setzt sich dadurch
aber selber ins Unrecht, weil er nicht
anders kann als Claggart erschlagen.
Das Urteil des Kapiténs iiber Billy lau-
tet: ,Claggart wurde von einem Engel
Gottes erschlagen! Und doch mufl der
Engel hingen!” Melville zeigt die Tra-
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godie des institutionalisierten Rechtes,
und er zeigt auch deren Losung. Und
diese ist der Gnadentheologie entnom-
men. Bei der Verkiindigung des Todes-
urteils vergibt Billy dem Kapitin; und
er stirbt auch mit dem Gebet: ,Gott
schiitze den Kapitdn!” In der Verge-
bung durch den in der Herstellung
eines Rechtsraumes schuldig geworde-
nen Bill kann Gnade als Bedingung der

Moglichkeit der Rechte wahrgenom-
men und erfahren werden. Damit die
Ebene des Politischen, in der es primér
um die Menschenrechte gehen soll,
nicht der Tragik verpflichtet bleibt oder
sich in die nicht zu verantwortbare
Groteske verwandelt, mufi sie stindig
gnadentheologisch transformiert wer-
den! Letztlich kann der gordische Kno-
ten nur auf diese Weise gelost werden.



