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sie zu korrigieren; es geht da im einzelnen um
das Bild von den ,Pharisdern’ (S. 229-231), um
das sogenannte ,Talionsgesetz’ (S. 232-237), die
judenfeindliche Auslegung der Hebriischen
Bibel’ (S. 238-248) und den ,Antijudaismus’ des
frithen Christentums (S. 249-255). Diese kurzen
Darstellungen wurden urspriinglich fiir die
KNA/OKI geschrieben. Von den iibrigen Beitra-
gen dieses Teiles sind gewif$ folgende von aktuel-
lem Interesse: , Die Bedeutung des Landes in der
jildischen Uberlieferung” (S. 256-272), ,Religion
als Ethik? Dje Bedeutung von Moses Mendels-
sohns Bestimmung des Judentums” (S. 289-316)
und ,,Der politische Zionismus: Werden - Wir-
ken — Entwicklung” (S. 317-336).

Der dritte Teil (S. 227-408) befaft sich mit den
Festen des Judentums; auch diese Betrige wur-
den urspriinglich fiir KNA/OKI verfait und
informieren knapp und griindlich iiber die
Grundlegung, Entwicklung und heutige Feier
der einzelnen Feste. Da diese Darstellungen
einen wichtigen Beitrag zum Verstidndnis des
Judentums leisten, ist man dankbar, daB sie ge-
sammelt in den Band aufgenommen wurden.
Der vierte Teil trigt die Uberschrift , Wegwei-
sung in der Hebraischen Bibel”; hier kommen
einesteils erneut Themen zur Sprache, die in
anderen Beitragen schon angeklungen sind, wie
zum Beispiel die im Christentum weit verbreite-
te, antijiidische Auslegung der Hebriischen
Bibel: ,Hebraische Bibel. Antisemitischer Mi§-
brauch” (S. 454-472) mit teilweise dhnlichen
Beispielen, oder das Thema des ,Lernens und
Lehrens’ (S. 411-429). Andernteils sind hier auch
einige Einzelauslegungen zusammengestellt,
eine zu Gen 22 (S. 430-453) und eine zu Num 11
(S. 497-509), die gleichzeitig auch Beispiele der
sauberen Analyse einer biblischen Erzihlung
darstellen, mit welcher sich ein weiterer Beitrag
auch allgemein befafit: ,Was leistet die biblische
Erzéhlung? Beobachtung einer Stilform als Lese-
und Verstehenshilfe” (S. 473-496). Aus diesen
groben Hinweisen wird hoffentlich deutlich,
wieviel wertvolle Information der Sammelband
enthilt; es ist ihm ein grofler Beniitzerkreis zu

Linz Franz D. Hubmann

B KLEINER MICHAEL, Saul in En-Dor. Wahrsa-
gung oder Totenbeschwirung? Eine synchrone und
diachrone Analyse von 1 Sam 28,3-25 (Erfurter
Theologische Studien Band 66). St.Benno, Leip-
zig 1995. (239). Brosch. DM 48,

Die vorliegende Untersuchung stellt die Dis-
sertation des Autors dar; wie der Titel bereits

andeutet, geht es darin nicht zuletzt um die
Kldrung der Frage, wie die in der Erzahlung von
Sauls Besuch bei der Frau in En-Dor genannten,
im einzelnen aber nicht génzlich miteinander
harmonierenden mantischen Praktiken zunéchst
einmal zu verstehen sind, und weiters darum, ob
die unterschiedlichen Darstellungsweisen der
Nekromantie eventuell ein Hinweis auf eine
lingere Entstehungsgeschichte des Textes sind.
Die Antwort des Autors lautet am Ende tatséch-
lich so, da8 die von anderen Zusitzen befreite
Grunderzihlung aus mehreren Schichten be-
steht, welche sich im wesentlichen durch die
unterschiedlichen Vorstellungen von Nekroman-
tie zu erkennen geben; zum Teil reichen diese
auch in die miindlichen Vorformen zuriick. Aus
dieser Fragestellung folgt, da8 die methodisch
sehr sauber gemachte Arbeit einen wesentlichen
Schwerpunkt in der Analyse des mit der Befra-
gung beziehungsweise Beschwérung zusam-
menhéngenden Vokabulars hat (S. 27-135); die
Ergebnisse dieser Untersuchung werden jeweils
gut und tibersichtlich aufgelistet und sind so eine
wertvolle Basis fiir weitere Arbeit. Was die dia-
chrone Analyse betrifft, so ist zwar hervorzu-
heben, wie behutsam Verf. hier zu Werke geht,
dennoch bleiben Zweifel, ob man mit unserer
heutigen Methodik tatsdchlich den Werdegang
eines alten Textes in derartiger Feinheit nachzu-
zeichnen imstande ist. Kann man zum Beispiel
wirklich, wie der Autor meint, die ,Umformung
der Divinationserzdhlung in eine Evokations-
erzdhlung” so genau bestimmen, daf88 sie ,zeit-
lich noch auf der Stufe der miindlichen Uberliefe-
rung” (S. 206 - Hervorhebung vom Rez.)
eingeordnet werden kann? Kann man die Frage
der Einheitlichkeit eines Textes wirklich so weit
verfolgen? Ich denke, daff man in dieser Hinsicht
durchaus anderer Ansicht sein kann. Allerdings
andert das nichts daran, da Verf. mit seiner
Arbeit einen wertvollen Beitrag zur Aufarbei-
tung jener Fragen geliefert hat, die sich aus die-
sem einzigartigen Text des Alten Testaments
ergeben.

Linz Franz D. Hubmann
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M LIES LOTHAR, Eucharistie in okumenischer
Verantwortung. Styria, Graz 1996. (286). Geb.
S 420,~/DM 59,—/sFr 56,—.

Der Verfasser hat mit diesem Buch ein beein-
druckendes Werk vorgelegt, in dem er das Ver-



Dogmatik

303

stindnis der romisch-katholischen Kirche von
Eucharistie darlegt. Er tut dies in vier Schritten:
Eucharistie als Gedachtnis des Heils, Eucharistie
als Herabrufung (Epiklese) des Heils, Eucharistie
als Gegenwart des Heils und Eucharistie als
Darbringung des Heils. Nachdem diese Darstel-
lung, wie der Buchtitel es klar macht, in 6kume-
nischer Verantwortung geschehen soll, werden
theologische Texte aus der Friihzeit der Kirche
und dem Mittelalter zitiert, aber auch die Refor-
matoren, vor allem Luther, Calvin und Zwingli,
kommen zu Wort. AuBlerdem wird laufend vor
allem auf zwei 6kumenische Konvergenztexte
Bezug genommen, das Limapapier, einen Text
der Kommission fiir Glaube und Kirchenver-
fassung (Faith and Order) des Okumenischen
Rates der Kirchen (Genf 1982) und das Doku-
ment ,Das Herrenmahl”, Ergebnis einer gemein-
samen Kommission romisch-katholischer und
evangelisch-lutherischer Theologen aus dem
Jahre 1978 in Deutschland. , Das Herrenmahl” ist
das Ergebnis einer regionalen Kommission, an
der nur zwei Kirchen beteiligt gewesen sind; das
Limadokument ist das Ergebnis langer Gespra-
che von Theologen aus vielen christlichen Tradi-
tionen auf Weltebene. In der Kommission fiir
Glaube und Kirchenverfassung sind alle christ-
lichen Traditionen vertreten, auch die rémisch-
katholische Kirche. Darum sind die beiden Do-
kumente von unterschiedlichem Gewicht. Dieser
unterschiedlichen Bedeutung wird im vorliegen-
den Buch nicht geniigend Rechnung getragen.
AuBlerdem werden einige lutherische Theologen
zitiert. Max Thurian, der zur rémisch-katholi-
schen Kirche konvertiert ist, kann in diesem
Zusammenhang schlecht als Zeuge fiir die refor-
mierte Theologie in Anspruch genommen wer-
den.

Mir als Pfarrer und Theologen der Evangelisch-
methodistischen Kirche steht es nicht zu, zu be-
urteilen, ob Lothar Lies die romisch-katholische
Lehre von der Eucharistie angemessen darge-
stellt hat, ich kann nur einige Beobachtungen for-
mulieren und einige Wiinsche im Blick auf das
weiter zu fithrende Gespréch iiber das gemein-
same Verstindnis der Eucharistie aussprechen.

Das Buch ist mit theologischer Leidenschaft ge-
schrieben, gleichzeitig getragen von einer star-
ken und klaren Uberzeugung, das Richtige zu
wissen und es auch sagen zu wollen. Okume-
nisch gesehen ist es eine Hilfe, wenn die eigene
Position klar ausgesprochen wird. Lothar Lies tut
dies mit aller Deutlichkeit. Sein Buch ist in die-
sem Sinn als ein wichtiger Gesprachsbeitrag auf
dem gemeinsamen OSkumenischen Weg anzu-
sehen. Wohin aber soll der gemeinsame Weg
fithren? Die Art der Darstellung und einige For-

mulierungen haben bei mir den Eindruck er-
weckt, Lothar Lies sei davon iiberzeugt, daf8 das
Ziel des Weges die Zustimmung zum rémisch-
katholischen Eucharistieverstandnis ist.

Gegen Ende des Buches steht der Satz: ,Denn
Okumene heifit, das Eigene beim anderen besser
zu erkennen.” (S. 233) Das scheint mir mit dem
iibereinzustimmen, was an einigen Stellen an-
klingt. So heiflt es etwa im Blick auf das Lima-
dokument: ,Damit ist natiirlich das eucharisti-
sche Opfer im katholischen Sinn noch nicht voll
getroffen.” (S. 46) Oder: ,Es ist deutlich, dafl die
vorliegenden Aussagen zur Fiirbitte Christi
einen Schritt hin auf das katholische Verstandnis
der Messe als Siihneopfer tun.” (S. 211) Heif}t
das: die Richtung stimmt, aber die anderen sind
noch nicht ganz am Ziel? Liegt hier so etwas wie
selektive Wahrnehmung vor? Wird nur das als
vertraut Erkannte zur Kenntnis genommen? Und
ist die Nahe zum Eigenen (hier das Romisch-
katholische) das Kriterium, um etwas als wahr
oder weniger wahr zu wiirdigen? Was geschieht
mit dem Fremden? Ist es von vornherein als
falsch auszuschlieBen? Es ist die Schwiche des
Buches, dafl es sich im Grunde nur mit den
Ergebnissen des lutherisch-romisch-katholischen
Dialogs im deutschsprachigen Raum beschaftigt.
Das Limadokument wird zwar immer wieder
zitert, aber der Schwerpunkt der Auseinander-
setzung liegt eindeutig beim Text ,Das Herren-
mahl” und den weiterfithrenden Gesprachen des
Okumenischen Arbeitskreises katholisch-luthe-
rischer Theologen. Der Teil ,,...in 6kumenischer
Verantwortung” weckt aber die Erwartung, daf8
auch die vielen anderen Dialoge, in die die
romisch-katholische Kirche auf Weltebene seit
etwa dreilig Jahren eingetreten ist, die mit den
Orthodoxen, den Anglikanern, den Methodisten,
den Reformierten, ja den Pfingstlern, Beriick-
sichtigung finden. In all diesen Dialogen ist die
Frage nach dem Verstandnis der Eucharistie ein
immer wiederkehrendes Thema. Die dort formu-
lierte gegenseitige Kritik, aber auch die ge-
fundenen Ubereinstimmungen wiirden die &ku-
menische Vielfalt deutlich machen, aber auch die
erstaunliche Erfahrung, daf8 mehr Gemeinsames
vorhanden ist, als man am Beginn der Dialoge
fir moéglich gehalten hat.

Die Lektiire des Buches habe ich zum Teil wie ein
Wechselbad erlebt. Auf der einen Seite wort-
reiche Erklarungen einzelner Aspekte der Eucha-
ristiefeier mit Formulierungen, die bei mir nur
Widerstand hervorrufen, und dann wieder
Formulierungen von stupender Schlichtheit,
denen ich aufatmend zustimmen kann. Das ist
vor allem im Kapitel der Fall, in dem Lies die
Bedeutung der ,Darbringung” (prosphora)
erlautert. Ein Beispiel. So formuliert Lies etwa:
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.»Sie (die Kirche) bringt Jesus (kursiv von mir) als
die Mitte des Bundesgeschehens dar, insofern sie
seine Stiftung als Neuen Bund feiert.” (S. 167)
Und: ,In der Darbringung Jesu und seiner Hin-
gabe im Abendmahl ... dankt die Kirche fiir eine
neue Art der Nihe Gottes, die so noch niemals
unter den Menschen erfahren wurde.” (S. 168)
Und: ,In der Abendmahlsdarbringung bietet die
Kirche nicht nur die Menschwerdung, sondern
auch den mit der Menschwerdung eng verbun-

denen Tod Jesu im Dank dem himmlischen Vater -

dar.” (S. 169) ,Die Kirche bringt in ihrer Eucha-
ristiefeier dankend Christus mit seinem Abend-
mahlstun dem Vater dar und deutet so diese ihre
Feier als Heilsereignis.” (S. 173) Welch eine
Machtigkeit der Kirche! Es klingt so, als hitte die
Kirche Jesus in der Hand! Sie macht mit Thm,
was sie will. Und dagegen Sitze wie: ,Das Ge-
denken ist unser Opfervollzug. Der Darbrin-
gungsakt der Eucharistie ist demnach die Gott
lobende Anamnese. Einen anderen Opferakt der
Kirche gibt es in der Eucharistiefeier nicht.”
(S. 196) Ahnlich Klingt es in der Stellungnahme
des Heiligen Stuhls zum Limapapier, das For-
mulierungen Kardinal Ratzingers aufnimmt:
«Dieses danksagende Empfangen (ist) die christ-
liche Weise des Opfers, indem es Gegenwart des
Christus-Opfers und unser Erfiilltwerden von
ihm bedeutet.“ (S. 219) Solch eine Aussage ladt
zur Zustimmung ein, weil es die Kirche in einer
empfangenden und antwortenden Position be-
1a8t. Obwohl die Frage bleibt, warum hier unbe-
dingt an der Opferbegrifflichkeit festgehalten
werden muf. Das aber scheint fiir die romisch-
katholische Kirche unaufgebbar zu sein. Das gilt
es anzunehmen. Wechselseitig. Aber das Ge-
sprach miifite weitergehen.

Das Buch von Lothar Lies schliet hoffnungsvoll,
obwohl es die Probleme nicht verschweigt, son-
dern so klar wie moglich zu fassen versucht. Lies
spricht von der ,subversiven Kraft” (S. 260) der
Eucharistie. Das erinnert mich ein wenig an John
Wesley’s Abendmahlsverstindnis. Er sprach
gerne vom Abendmahl als einem ,bekehrenden
Sakrament”. Wir alle brauchen eine immer neue
Bekehrung, damit wir immer mehr die Gesin-
nung Christi iibernehmen. Das andere Hoff-
nungsvolle ist, daB8 angeregt durch das 2. Vatika-
nische Konzil auch romisch-katholische Christen
»die verschiedenen Gegenwartsweisen Christi”
(S. 240) neu zu entdecken beginnen, nicht nur in
der Eucharistie, sondern auch im Gebet, im
Forschen in der Schrift, im geschwisterlichen
Glaubensgesprach. Das o6ffnet neue Ebenen der
Begegnung und der gegenseitigen Ermutigung.
Das sollte von Christen aller Konfessionen ge-
niitzt werden.

Wien Helmut Nausner
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B BUCHELE HERWIG, Eine Welt oder keine.
Sozialethische Grundfragen angesichts einer aus-
bleibenden Weltordnungspolitik. Tyrolia/Griine-
wald, Innsbruck/Mainz 1996. (152). Brosch.
5198,-.

,Die Welt wird zerrieben zwischen Globalisie-
rung und Zersplitterung.” (UN-Generalsekretar
Butros-Ghali) Mitten in diese Spannung hinein
wagt sich der in Innsbruck lehrende Sozial-
ethiker Herwig Biichele SJ mit seiner jiingsten
Publikation. Welche Uberlebenschancen und
Zukunftsperspektiven hat unsere Welt — besser
gesagt die menschliche Gesellschaft inklusive
der sie bergenden Okosphire — angesichts herr-
schender Entwicklungstendenzen in den Be-
reichen Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und
Politik? Man kann Biicheles Antwort auf diese
Frage kurz fassen: Zerstorungs- und Zersplitte-
rungskrifte sowie Konfliktpotentiale werden
global massiv zunehmen, gelingt es nicht funk-
tionierende rahmengebende Instanzen zur Re-
gulierung des Systems Wissenschaft-Technik-
Okonomie zu errichten, die mehr sind, als der
Systemrationalitét selbst entspringende Gegen-
krifte und Entscharfung der jeweils aktuellsten
Gefahren.

Die auf zehn Milliarden Menschen zusteuernde
Weltbevélkerung lebt in einer Schicksalsgemein-
schaft von historisch neuer Qualitit. Das ,,global
village” riickt, getragen von modernster Kom-
munikationstechnologie, immer enger zusam-
men. Die wirtschaftlichen Beziehungen sind
langst schon globalisiert, die fithrenden Akteure
der Okonomie inter- und transnational etabliert.
Biicheles Darstellung warnt allerdings vor jeg-
lichem blaudugigem Optimismus, der in der
bloSen Zunahme der Dichte von Kommunika-
tion, in der bloflen Steigerung der Quantitit von
Beziehungen schon das Heil heraufdimmern
sieht. Unter der hauchdiinnen Schicht einer soge-
nannten Welteinheitskultur, die unseren Plane-
ten zu iiberziehen beginnt, brodelt bedrohlich
das Chaos. Ein Chaos, dessen interne Turbulenz-
quellen der Ausschluf einer immer groSer wer-
denden Zahl von Verlierern der herrschenden
Weltordnung aus dem System und die Vernich-
tung unserer gemeinsamen Lebensgrundlagen
darstellen. Die moglichen Zukunftsszenarien,
die im Buch genannt werden, sind daher folgen-
de: Entweder gelingt es, auf dem Riicken von
unzdhligen Opfern eine relativ stérungsfreie
Weltordnung der Sieger aufrecht zu erhalten,
oder die Scheuklappenlogik eng begrenzter



