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MAXIMILIAN LIEBMANN

Das Osterreichische Konkordat 1933 /34

im politischen Kontext

Das 6sterreichische Konkordat 1933/34
brachte eine neue Ara in der Gestaltung des
Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat:
die heifl umstrittenen kultur- beziehungs-
weise kirchenpolitischen Belange konnten
aus dem Tagesstreit gezogen werden. Die
wichtigste Folge davon war der Riickzug
des Klerus aus der Politik. Unser Autor,
Professor fiir Kirchengeschichte an der Uni-
versitit Graz, rekonstruiert die konflikthaf-
te Vorgeschichte der Beziehungen zwischen
der Katholischen Kirche, den damaligen
politischen Parteien und dem Sténdestaat.
Auf diesem Hintergrund erscheint das
Konkordat 1933/34 nicht als ein Mittel der
Privilegierung der Kirche, sondern als ent-
scheidendes Instrumentarium zur Herstel-
lung und Wahrung des religionspolitischen
Friedens in der oOsterreichischen Politik.
(Redaktion)

1. Fiir die Kirche ist die Frage
»Monarchie oder Republik”
" zweitrangig

Am Dienstag, dem 12. November 1918,
wurde mit den Stimmen der Christlich-
sozialen die Republik ,Deutschoster-
reich” proklamiert. Tags darauf meinte

sich der Obmann der Christlichsozia-
len, Prélat Johann Nepomuk Hauser’,
zum Erzbischof von Wien, Kardinal
Friedrich Gustav Piffl>, begeben zu
miissen, um sich dafiir zu entschuldi-
gen, daf$ sie nun doch fiir die Republik
gestimmt hatten. Hauser, der auch
Landeshauptmann von Oberdsterreich
war, fithrte hierbei als Entschuldi-
gungsgrund insbesondere die ober-
Osterreichischen Bauern an, die ganz
fiir die Republik eingestellt seien.®

Wihrend bei der Proklamation vor
dem Parlament Schiisse fallen, Tote
und Verletzte auf der Strafle liegen,
diktiert der Erzbischof in der Roten-
turmstrafle sein Hirtenwort, in dem er
die Priester auffordert, die Glaubigen
zur unbedingten Treue gegeniiber dem
neuen, diesem eben proklamierten
Staat, der Republik Deutschdsterreich,
zu ermahnen. Drei Tage spéter, am
Freitag, dem 15. November, hidlt der
Erzbischof eine Kleruskonferenz ab, an
der auch der kommende Mann Oster-
reichs, Dr. Ignaz Seipel?, teilnimmt.
Hier hélt Piffl eine programmatische
staatspolitische Ansprache, die im dra-
matischen Aufruf gipfelt: ,Ein wich-

Josef Honeder, Johann Nepomuk Hauser. Landeshauptmann von Oberésterreich 1908-1927. Linz
1988; Ludwig Reichold, Jodok Fink und Nepomuk Hauser. Von der Monarchie zur Republik Oster-
reich. (Reihe Kurzbiographien, hg. vom Karl von Vogelsang-Institut). Wien 1989.

Martin Krexner, Hirte an der Zeitenwende. Kardinal Friedrich Gustav Piffl und seine Zeit. Wien
1988; Maximilian Liebmann, Die Rolle Kardinal Piffls in der 6sterreichischen Kirchenpolitik seiner
Zeit. Graz 1960, ungedr. Theol. Diss.; und ders., Les Conklaves de Benoit XI et de Pie XI. Notes du
Cardinal Piffl. In: La Revue Nouvelle. 19¢ Année-Tome N° 7-8, Juillet-Aout 1963, S. 34-52.
Tagebucheintragung von Prélat Josef Wagner, dem damaligen Sekretir von Kardinal Friedrich
Gustav Piffl. Wagners Tagebiicher befinden sich im Diézesanarchiv Wien (DAW). Thre Kenntnis
verdanke ich Prof. Mag. Karl Kalcsics.

Klemens von Klemperer, Ignaz Seipel Staatsmann einer Krisenzeit. Graz-Wien-Koln 1976; Friedrich
Rennhofer, Ignaz Seipel Mensch und Staatsmann. Wien-KéIn-Graz 1978.
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tiger Moment fiir den kiinftigen Wahl-
kampf ist die grundsitzliche Aus-
schaltung der Parole ,Monarchie oder
Republik?’. Diese Frage ist vorderhand
grundsitzlich zuriickzustellen.”
Derselbe Kardinal, der vierzehn Tage
zuvor noch mit donnernder Stimme im
Stephansdom den Glaubigen die Lo-
sung zurief: ,Gut und Blut fiir unseren
Kaiser, Gut und Blut fiir unser Vater-
land!”, beschwort jetzt seine Priester:
,Ich warne nachdriicklich, mit dieser
Parole, Monarchie oder Republik?’ in
den Kampf zu gehen. Sie kénnte un-
geheuer schaden... Diese Frage: Mo-
narchie oder Republik? miissen wir
kiinftigen, ruhigeren Zeiten zur Ent-
scheidung, sei es im Wege eines Volks-
referendums, sei es im Wege der kiinf-
tigen Konstituante, iiberlassen”.

Der Kardinal war mit dieser Haltung
iiber seinen eigenen Schatten gesprun-
gen. Er wies zwar der Kirche, den
Glaubigen, einen anderen Weg als den
der Restauration, aber nicht alle ver-
standen ihn und folgten ihm, fiir viele
war er schlicht und einfach der Ver-
rater, der um ein billiges Linsengericht
Heiliges, Unaufgebbares, eben den
Thron, verkauft und dafiir die Repu-
blik mit ihrem ldrmenden, streitenden
und manchmal widerlich chaotisch
anmutenden Parlament eingehandelt
hatte.

Auf diese seine und des Episkopates
Dienste und Meriten bei der Republik-
werdung hat Kardinal Piffl in einem
Brief an Staatskanzler Karl Renner® im
April 1919 auch eigens hingewiesen,
als man kirchlicherseits im berithmten
Glockel-Erla3® den Auftakt zum Kul-
turkampf zu erblicken vermeinte.”

Daf8 der Dekan der Grazer Theologi-
schen Fakultat Andreas Posch im Mérz
1938 in einer Tageszeitung Parallelen
im Verhalten der Bischofe vom No-
vember 1918 und vom Mirz 1938 mit
deren beriichtigten Mérz-Erklarungen
konstatierte?, soll hier nicht unerwidhnt
bleiben.

2. Karl Renner schligt dem Papst
Diozesanregulierungen vor

Am 2. Juni 1919 wurde in Saint
Germain der deutschosterreichischen
Delegation der erste Entwurf des
Friedensvertrages tiberreicht; hierin
war dekretiert: Deutschbohmen, das
Sudetenland, der Bohmerwaldgau, der
Znaimer Kreis und niederésterreichi-
sche Grenzgebiete werden den Tsche-
chen, Deutschsiidtirol wird den Ita-
lienern, der grofite Teil Kdrntens mit
der Hauptstadt Klagenfurt und die
Untersteiermark den Jugoslawen zuge-
sprochen. Das Eigentum deutschoster-

5 Siegfried Nasko, Karl Renner 1870 bis 1950. In: Friedrich Weissensteiner/Erika Weinzierl (Hg.), Die
osterreichischen Bundeskanzler. Leben und Werk. Wien 1983, S. 24-52.

¢ Herbert Dachs, Schule und Politik. Die politische Erziehung an den dsterreichischen Schulen 1918
bis 1938. Wien 1982, S. 29-207; Helmut Engelbrecht, Geschichte des Osterreichischen Bildungs-

wesens. Bd. 5, Wien 1988, S. 64-91.

7 Krexner, Hirte (Anm. 2), S. 221; Ralf A. Hifer, Kulturkdmpferischer und %flsellschaftspolitischer
Disput in Osterreich nach dem 1. Weltkrieg zwischen katholischer, deutschliberaler und austro-
marxistischer Presse. Graz 1991, ungedr. Theol. Diss. Die vorhin zitierte Rede Kardinal Piffls be-
findet sich maschinschriftlich im DAW, Nachlag Piffl.

¢ Vgl. Maximilian Liebmann, Rein zur Zeit des Nationalsozialismus und nach dem Zweiten Welt-
krieg, In: Stift Rein 1129-1979. 850 Jahre Kultur und Glaube. Festschrift zum Jubildum. Rein 1979,
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den Nationalsozialismus und den Anschluf8 an das Deutsche Reich Adolf Hitlers. Graz 1997, un-

gedr. Theol. Dipl.; S. 95-99.
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reichischer Staatsbiirger in den Nach-
folgestaaten wird beschlagnahmt.’ In
Osterreich erregte dieses Diktat grof-
ten Unwillen. Kardinal Piffl schrieb
sofort nach Rom und bat Papst Bene-
dikt XV., bei dessen Wahl er fiinf Jahre
zuvor mafigeblichst mitgewirkt hatte™,
um Intervention fiir Osterreich. Gera-
dezu prophetisch und voll dunkler
Vorahnungen fiihrte Piffl aus: ,,...so
miissen doch alle, welche wollen, daf3
die Grundfesten einer biirgerlichen
Gesellschaft bewahrt bleiben, iiber-
zeugt sein, dafl ein solcher Friedens-
vertrag die Eintracht unter den Vol-
kern nicht von langer Dauer machen
kann, sondern vielmehr, da er das
Vélkerrecht verachtet und Osterreich
unter ein schwerstes Joch zwingt,
Ursache eines neuen Wirrnisses sein
wird... Deshalb flehe ich abermals im
Namen der sogenannten Deutsch-
Osterreichischen Bischéfe und im
Namen der unserer Sorge anvertrauten
Glaubigen mit demiitigen Worten um
eine wirksame Intervention Eurer
Heiligkeit, damit durch die wohlwol-
lende Empfehlung Eurer Heiligkeit
die Friedensbedingungen unter den
Grundsitzen einer wahren Gerechtig-
keit und Unparteilichkeit zustande
kommen.”"

Der endgiiltige Friedensvertrag ent-
hielt dann tatsdchlich Verbesserungen
gegeniiber dem skizzierten Entwurf; so
sah die Grenzziehung fiir Kérnten
wesentlich anders aus, und Burgen-
land wurde Osterreich zugesprochen,

doch wurde der Friedensvertrag nach
wie vor als schrecklich und nieder-
schmetternd empfunden.”
Staatskanzler Karl Renner konstatierte
in seinem Berichte iiber die Friedens-
verhandlungen am 6. September 1919,
dem Parlament mitteilen zu miissen,
daB der Friedensvertrag den Anschluf8
an Deutschland untersage, gehore zu
seiner schwersten Pflicht. Der Frie-
densvertrag bestimme auch, dafi das
kleine Deutschosterreich sich von da
ab blo8 Osterreich zu nennen habe.”
Kardinal Piffl wandte sich mit einem
Hirtenschreiben an die Gldubigen und
lieB von der Kanzel verkiinden, der
Friede, der Osterreich in seiner Wehr-
losigkeit aufgezwungen worden sei,
habe es nicht bloff arm, sondern zu
einem Bettelvolk gemacht, und wenn
es nicht verhungern wolle, miisse es
sein tagliches Brot in fremden Landern
formlich erbetteln. Weiters hief§ es im
Hirtenbrief, der Friedensvertrag werde
frither oder spater durch die Macht der
Tatsachen eine Korrektur erfahren
miissen.”

Im Vatikan verurteilte man die Frie-
densvertrage nicht minder scharf, wo-
bei es hiefl, durch St.Germain sei an
dem armen Osterreich ein Verbrechen
begangen worden. ,Der Narr Wilson
und Poincaré sind die Hauptschuldi-
gen, die anderen haben durch Indiffe-
renz gesiindigt”, diese Feststellung
gebe, findet Erika Weinzierl, nicht nur
die Meinung von Kardinal Staatssekre-
tér Pietro Gasparri wieder.”

®  Otto Bauer, Die 6sterreichische Revolution. Wien 1965, S. 163f.

1 Liebmann, Piffl (Anm. 2), S. 176ff.

! Piffl an Papst Benedikt XV., 4. VI. 1919 (Durchschlag), DAW, Nachla8 Piffl.
?  Vgl. die Debatte in der 29. Sitzung der Konstituierenden Nationalversammlung fiir Deutsch-

osterreich am 6. IX. 1919.
¥ Ebd.

" Wiener Di6zesanblatt (WDBI), 4. II. 1920, S. 1ff.

s Erika Weinzierl, Kirche und Politik. In: Erika Weinzierl/Kurt Skalnik (Hg.), Osterreich 1918-1938,
Geschichte der Ersten Republik. Graz-Wien-Koln 1983, 1. Bd., S. 437-496, insbesondere S. 453.
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In den Unterhandlungen mit dem Vati-
kan spielte alsbald die Sudtirolfrage,
praziser die Grenze der Didzese
Brixen, eine nicht geringe Rolle. Wéh-
rend die italienische Regierung die Ab-
trennung Nordtirols von der Ditzese
Brixen wiinschte, war man auf vati-
kanischer Seite duflerst vorsichtig. Es
wurden Plidne ventiliert, die einerseits
Nordtirol als eigene Dibzese mit Inns-
bruck als Bischofssitz vorsahen, aber
auch andere, die zwar Nordtirol von
Brixen losen, aber gleich zur Génze zu
Salzburg schlagen sollten. Osterreichi-
scherseits wurde gegen jedwede Los-
trennung Nordtirols von Siidtirol
opponiert und hierbei das Argument
ins Treffen gefiihrt, daf8 eine solche
Losung einer Anerkennung des Ver-
trages von St.Germain gleichkdme. So
hielt sich der Vatikan zuriick und
wartete ab."

Kein Geringerer als Staatskanzler
Renner hat bei seiner Hoflichkeitsvisite
beim Papst anldfllich seines Staats-
besuches in Rom zu Ostern 19207 ein
ganzes kirchenpolitisches und staats-
kirchenrechtliches Programm, das
samt und sonders Inhalt eines Kon-
kordats zu sein pflegte, dem Papst
vorgetragen:

1. Nordtirol soll von Brixen abgetrennt
und ein eigenes Bistum werden.

2. Die Erzdi6zese Salzburg soll ihren
Tiroler Anteil an die neue Didzese
Nordtirol abtreten.

3. Das Bistum Gurk soll aufgegeben
und offensichtlich - was aus den
Archivalien allerdings nicht her-
vorgeht — zu Salzburg geschlagen
werden.

4. Burgenland sei als eigene Ditzese
mit Odenburg als Bischofssitz ins
Auge zu fassen.

5. Der osterreichische Staatsrat ver-
zichtet auf alle in puncto Kirche
vom Kaiser iibernommenen Rechte,
etwa bei Bischofsernennungen etc.

Kardinal Piffl, den der Staatskanzler
am 15. April 1920 iiber seine Bespre-
chungen im Vatikan unterrichtete, war
iiber diesen staatlichen Vorstofs véllig
iiberrascht und erstaunt und ,lehnt” -
liest man in Wagners Tagebuch - ,alles
vorldufig ab”.*®

3. Trennung von Kirche und Staat —
Religion ist Privatsache

Nach dem Willen der Sozialdemokra-
tie, insbesondere durch Karl Leutner®
im Parlament vertreten, sollte der Staat
getreu der marxistischen Doktrin
+Religion ist Privatsache”, das heifSt
des politischen Atheismus?, alle Mittel

% Ebd., und Josef Kremsmair, Der Weg zum &sterreichischen Konkordat von 1933/34 (Dissertationen
der Universitat Salzburg, 12. Bd.). Wien 1980, S. 98ff.
v Karl Renner, Osterreich von der Ersten zur Zweiten Republik, 2. Bd. Wien 1953, S. 38.

' Tagebuch Wagner (Anm. 3).

®  Hofer, Kulturkdmpferischer und gesellschaftspolitischer Disput (Anm. 7); Bruno Sokol, Karl
Leutner. In: OBL, V. Band, Wien 1972, S. 161f; Walter Goldinger/Dieter A. Binder, Geschichte der
Republik Osterreich 1918-1938. Wien 1992, S. 91ff.

»  Marcel Reding, Der politische Atheismus. Graz-Wien-KoéIn 1957, S. 11: ,,Der Marxismus ist politi-

scher Atheismus...”
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und Aufwendungen fiir kirchlich-reli-
giése Zwecke annullieren und die
Kirche zu einer privaten Vereinigung
degradieren.” Demgegeniiber richtete
der Wiener Kardinal die eisern vertei-
digte Barriere auf: Die Trennung von
Kirche und Staat im sozialdemokrati-
schen Sinne komme nicht in Frage,
denn dies stehe im grundsatzlichen
Widerspruch zu den Lehren der katho-
lischen Kirche. Damit wiirde auch
gewaltsam der in Osterreich historisch
gewachsene Konnex zwischen Kirche
und Staat zerstort.

SchliefSlich seien Religion und Kirche,
so dozierte der Kardinal, fiir das offent-
liche Wohl und das Wohl der Biirger
eine Staatsnotwendigkeit.? In ihrem
Hirtenbrief vom Janner 1919 riittelten
die Bischofe das Osterreichische Volk
mit den Sitzen auf: ,Ein neuer Kriegs-
ruf erschallt in diesen Tagen: ,Trennung
von Staat und Kirche’... Man gibt vor,
Religion und Kirche sollen dadurch
freigemacht werden, aber in Wahrheit
will man die Religion todlich treffen,
indem man sie aus dem offentlichen
Leben in das stille Kimmerlein verwei-
sen will.“?

Es ist Erika Weinzierl zuzustimmen,
wenn sie die Haltung der Sozialdemo-
kratie zur Kirche definiert: ,Der Anti-
klerikalismus der Sozialdemokrati-
schen Partei war jedoch in der Praxis

die entschiedene Ablehnung der katho-
lischen Kirche und des Klerus.”* Daf3
dieser harte und erbitterte Gegensatz
zwischen Kirche und Sozialdemokratie
keineswegs auf den sozialen Part der
Arbeiterfrage, quasi auf die haufig
behauptete kapitalistische Grundbe-
findlichkeit der Kirche reduziert wer-
den kann, vermag der Sozialhirtenbrief
der Osterreichischen Bischofe zu
Advent 1925 zu dokumentieren: ,Eine
Beschuldigung — ebenso unwahr wie
boshaft — ist die Behauptung: Die
katholische Kirche predige nur den
Arbeitern den Gehorsam und die Dul-
dung des kapitalistischen Ubermutes;
sie begiinstige und beschiitze dagegen
das Unternehmertum und die Pluto-
kratie der Gegenwart... Nie und nir-
gends hat die Kirche den Kapitalismus
erlaubt oder gar begiinstigt... Die
katholische Kirche verurteilt den aus-
beuterischen und gottlosen Kapitalis-
mus... Das Bank- und Kreditwesen mit
dem Borsenspiel ist zu einem Giftbaum
geworden. Es dient den Finanzmaich-
ten, die Volker zu bewuchern und aus-
zurauben... Die Bankwelt ist die be-
herrschende Macht in den Staaten
geworden. Solange sie in solchem Um-
fange wie jetzt besteht, ist alle Arbeiter-
schutzgesetzgebung ohne sicheren und
dauernden Erfolg, ist es unmoglich,
den Kleinrentnern und Pensionisten

% Ebd., S. 224f: ,,An dem 1875 in Gotha beschlossenen Programm der Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands beanstandete Marx, da8 Staat und Kirche nicht stirker von der Erziehung ausge-
schlossen wurden und, da8 statt einer Befreiung vom religiosen Spuk die biirgerliche Gewissens-
freiheit und die religiose Duldung angestrebt wurden... Das neue Erfurter Programm (1891), des-
sen Ausarbeitung in Halle beschlossen wurde, war entschiedener marxistisch. Es forderte die
Trennung von Kirche und Staat sowie ,Abschaffung aller Aufwendungen aus 6ffentlichen Mitteln
zu kirchlichen und religiosen Zwecken. Die Schule miisse rein weltlich sein.” Der Marxismus

wurde Parteilehre.”

2 Piffls Stellungnahme zur Verfassung (Konzept, Autograph). DAW, Nachlaf Piffl.
»  WBDBI, 23.1. 1919, S. 6; Krexner, Hirte (Anm. 2), S. 214f.

#  Weinzierl, Kirche und Politik (Anm. 15), S. 458.
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wirksam zu helfen. Was diese Geld-
macht vollzieht, ist himmelschreiende
Siinde, in vielfacher Form veriibt an
Tausenden und Tausenden...”* Die
Osterreichischen Bischofe gehen in die-
sem Sozialhirtenbrief des weiteren
zwar mit dem Sozialismus beziehungs-
weise mit der Sozialdemokratie sehr
hart ins Gericht, ihr Hauptangriffs-
punkt ist und bleibt aber deren Anti-
klerikalismus und Atheismus und un-
gleich weniger deren sozialpolitische
Bestrebungen.

Der politische Atheismus des Austro-
marxismus versperrte der Sozialdemo-
kratie die Tiir zu einem offenen und
ehrlichen Dialog mit der Kirche und
damit auch zur regierenden Christlich-
sozialen Partei, die im engsten Konnex
mit der Kirche stand, indem sie Auf-
rufe wie nachstehenden erlie8: ,Es ist
die Revolution solange nicht fertig,
solange nicht die geistige Erhebung im
Stande ist, den als heimtiickischesten,
gefahrlichsten Volksfeind erkannten
Klerikalismus zu besiegen. Nur wenn
jeder, der innerlich ldngst mit der
Kirche fertig geworden ist (wer nicht
mehr an Dogmen glaubt, wer nicht
betet, wer keine Sakramente emp-
fangt), aus der Kirche austritt, wird die
Macht der Kirche gebrochen werden.
Man kann nicht Sozialist und zugleich

Kirchengénger sein! Darum: Heraus
aus der Kirche! Werdet konfessions-
los!”2

Der Frage nachzugehen, ob der austro-
marxistische Traum von der Revolu-
tion dem Staat und der Gesellschaft
Osterreichs mehr zum Schaden oder
mehr zum Nutzen gereichte bezie-
hungsweise mehr zu seinem Unter-
gang oder mehr zu seiner Erhaltung
beitrug, erscheint als lohnendes For-
schungsgebiet.

4. Das Feindbild Seipel —
Pfliegler, der Briickenbauer

Nach den tragischen Ereignissen des
15. Juli 1927 mit den 89 Toten — die von
den Demonstranten erschossenen
Polizisten mitgerechnet —, dem ausge-
brannten Justizpalast und der zerstor-
ten Reichspostredaktion lenkte die
Sozialdemokratie den ganzen auf-
gestauten Unmut und Hafl auf Bun-
deskanzler Prélat Ignaz Seipel. Der
Priesterkanzler wurde zur Hauptziel-
scheibe der folgenden Auseinander-
setzungen. Eine Passage seiner Parla-
mentsrede, in der er sich als kiihler und
sachlicher Verteidiger der staatlichen
Ordnung, der Demokratie, der Verfas-
sung und der Republik ausgewiesen

#  Lehren und Weisungen der 6sterr. Bischofe iiber soziale Fragen der Gegenwart. In: WDBI, 31. XII.
1925, S. 67-77; vgl. Kardinal Fr. G. Piffl und der Osterreichische Episkopat zu sozialen und kul-
turellen Fragen 1913-1932, Quellensammlung von August M. Knoll, Wien-Leipzig 1932, S. 80ff;
Krexner, Hirte (Anm. 2, S. 300£f; Markus L. Schlagnitweit, Der Kapitalismus zwischen Freispruch
und Verdammung,. Der 6sterreichische Sozialhirtenbrief von 1925 im Spannungsfeld von Realitat
und Utopie. (Publikationen des Instituts fiir Kirchliche Zeitgeschichte, Serie 2, Studien, Dokumen-
tationen, 29), (Veréffentlichungen des Internationalen Forschungszentrums fiir Grundfragen der
Wissenschaft Salzburg, N.E, 62). Wien-Salzburg 1995.

% Reichspost (RP), I. 1923, S. 6. Vgl. hierzu auch: Robert Prantner, Kreuz und weifle Nelke. Christlich-
soziale und Kirche in der 1. Republik im Spiegel der Presse (1918-1932). Wien-K6In-Graz 1984,
S. 122f; Erika Weinzierl-Fischer, Die Osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien 1960,

S. 141; und Klemperer, Seipel (Anm. 4), S. 194.
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hatte, wurde zum ,Prilaten ohne
Milde” boswillig verfremdet.”

In der sogleich einsetzenden, wohl-
organisierten  Kirchenaustrittspropa-
ganda wurden in der Arbeiterzeitung
die Katholiken aufgefordert, aus der
Kirche auszutreten, ,,um so die an der
Arbeiterschaft begangene Blutschuld
zu rachen”.”® Und dies, obwohl Dr.
Otto Bauer®, der Chefideologe der
Sozialdemokratie und deren Wort-
fithrer im Parlament, dazwischenrief,
wahrend Seipel noch redete, die eigent-
liche SchiefSpartei seien die Grofideut-
schen.” Diese antikirchliche Propagan-
da sollte den Priester Seipel entnerven
und ihn iiber den Umweg seines Prie-
stertums als Politiker ausschalten.
Diese Taktik, die Kirche zu diskreditie-
ren, um sich des Bundeskanzlers zu
entledigen, wurde mit Raffinesse
weitergefiihrt. Ein Artikel in der Ar-
beiterzeitung mit der Uberschrift:
»Seipel oder Christus”® erschien, und
am 13. September 1927 verkiindete
die Arbeiterzeitung triumphierend:
»Die Flucht aus der Seipel-Kirche halt
an! Beinahe 13.000 Austritte in Wien
seit dem 15. Juli; in den ersten zehn
Septembertagen mehr als 2.700!“*

Der Biograph Seipels, Klemens von
Klemperer, wirft Seipel im Konnex
zum 15. Juli 1927, als die Sozialdemo-
kratie unterlegen war und ihre Fiihrer
von ihren eigenen Anhidngern im
Stiche gelassen und blamiert das Feld
raumen mufiten, vor: ,Jene Grofimii-
tigkeit im Siegen, die zu Churchills
Motto gehorte und die man von einem
Geistlichen erwarten wiirde, war ihm
nicht gegeben”.*® Wenn hier mit
Mangel an Grofimiitigkeit gemeint ist,
Seipel - von dem damals die New York
Times {ibrigens schrieb, er habe neuer-
lich sein Genie, schwierige Situationen
zu meistern, bewiesen* — hitte, gerade
weil er Priester war, nach dieser
Julikatastrophe der Sozialdemokratie
ein Koalitionsangebot machen, das
heifst, ihr den Eintritt in die Regierung
anbieten sollen, dann mag man dem
zustimmen.

Eine solche tages-, partei- und staats-
politisch hochbrisante Forderung hat
damals der noch junge Priester und
spater so mafigebliche Osterreichische
Pastoraltheologe Michael Pfliegler 6f-
fentlich erhoben. Pfliegler, der den
Ruf geniefit, ein Vorkdmpfer des Riick-
zuges der Kirche aus der Politik und

¥ Norbert Leser, Ignaz Seipel und Otto Bauer — Versuch einer kritischen Konfrontation. In: Geschichte
und Gegenwart, 1. Jg., 1982, S. 251-285; S. 271f: ,,Das Wort vom ,Prilat ohne Milde’, das eine bos-
willige Verzerrung einer Wendung in seiner Parlamentsrede zu den Ereignissen des 15. Juni 1927

war, mit dem ihn die sozialdemokratische Propaganda ins Herz traf, hat...

" Vgl. Ernst Hanisch, Der

lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (Herwig
Wolfram [Hg.1), Osterreichische Geschichte 1890-1990). Wien 1994, S. 287ff; ders., Die Ideologie des
Politischen Katholizismus in Osterreich 1918-1938 (Veréffentlichungen des Instituts fiir Kirchliche
Zeitgeschichte am Internationalen Forschungzentrum fiir Grundfragen der Wissenschaften Salz-

burg, II. Serie, Studien, 5). Salzburg 1977, S. 11f.

»  Arbeiterzeitung (AZ), 6. VIIL 1927, S.7.

®  Erich Foschl u.a. (Hg.), Otto Bauer (1881-1938), Theorie und Praxis. Wien 1985; Otto Leichter, Otto
Bauer. Wien 1970; Otto Bauer, Werkausgabe, 9 Bde. (Hg. von der Arbeitsgemeinschaft fiir Geschich-
te der 6sterreichischen Arbeiterbewegung). Wien 1975-1980.

*  Stenographisches Protokoll; IIl. Gesetzgebungsperiode. 7. Sitzung des Nationalrates der Republik

Osterreich, 26. VII. 1927, S. 130.

*  AZ,7.VI 1927,S.17.

2 Ebd., 13.1X. 1927, S. 6.

»  Klemperer, Seipel (Anm. 4), S. 217.
Ebd.
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des Pastoralkatholizismus zu sein, hat
dieses pastoraltheologisch motivierte
Verlangen mit den Worten gestellt:
,Vor allem muf$ endlich griindlich dem
Entweder-Oder: Kirche oder Prole-
tariat, widersprochen werden. Nicht
Kirche oder Proletariat, sondern
Kirche und Proletariat, nicht Kampf
gegen den Sozialismus, sondern Erl6-
sung und Sinngebung des Sozialis-
mus”. Pfliegler urgiert die Koalition
der Christlichsozialen mit der Sozial-
demokratie, ,trotzdem viele Fiihrer
der osterreichischen Sozialdemokratie
mehr Vertreter des russischen Satanis-
mus als der Arbeiter sind”.* Seipel
hatte sich aber im Friihjahr jenes
Ungliicksjahres 1927 dezidiert festge-
legt, er werde, solange er in der Politik
sei, nie mit den Sozialdemokraten eine
Koalition schliefSen. Im November 1927
bekréftigte er neuerlich, werde der Tag
fiir eine solche Koalition jedoch einmal
reif sein, dann ,wird die Sache ohne
Seipel gemacht werden”.*

Was Seipel im Jahre 1927 noch un-
moglich war, vermochte er vier Jahre
spéater doch. Bundesprasident Wilhelm
Miklas? hatte ihn am 19. Juni 1931
neuerlich mit der Regierungsbildung
betraut. Seipel, bereits vom nahen Tod
gezeichnet, nimmt den Auftrag an und
begibt sich, noch ehe er entsprechende
Parteiverhandlungen beginnt, wie so
oft vor entscheidenden Stunden, zu
seinem Bischof, zu Kardinal Friedrich

Gustav Piffl, um sich in dieser heiklen
Situation zu beraten.® Darauf ladt er
die Sozialdemokratische Partei ein, in
eine Konzentrationsregierung einzu-
treten, und bietet Dr. Otto Bauer die
Vizekanzlerschaft an. Nur so, meinte
der Priester Seipel, und mit ihm wohl
auch sein Kardinal und die Kirche
Osterreichs, konne diesem am Rande
seiner Existenz dahintaumelnden Land
in seiner politischen und wirtschaft-
lichen Not — quasi fiinf vor zwolf — Ret-
tung widerfahren. Am Horizont wur-
den auch bereits nationalsozialistische
Umtriebe drohend sichtbar.

Das Mifstrauen der Sozialdemokraten
Seipel gegeniiber war aber zu grof8 und
das von ihnen iiber ein Jahrzehnt kulti-
vierte Feindbild Seipel zu iiberméchtig.
Sie versagten sich und nahmen Seipels
Angebot nicht an, was heute auch von
sozialistischer Seite in Anbetracht der
Kenntnis des weiteren Geschichtsver-
laufes als ein schwerer und entschei-
dender Fehler ihrerseits gewertet
wird.*

5. Vom Schicksalsjahr 1933 zum
Katastrophenjahr 1934

Ein halbes Jahr nach der Selbstaus-
schaltung des Parlamentes, der die
Ausschaltung durch die Regierung
gefolgt war, ging in Wien der soge-
nannte Allgemeine Deutsche Katho-

% Michael Pfliegler, Kirche, Sozialdemokratie, Christlichsoziale und Christus der Konig. In Neuland,
4. Jg., 1927, S. 121-127; zitierte Stelle S. 126. Zu Pfliegler vgl. Maximilian Liebmann, Pfliegler. In:
Katholisches Soziallexikon. Innsbruck-Graz 1980, Sp. 2110ff.

% Zitiert nach Klemperer, Seipel (Anm. 4), S. 240, Anm. 135.

¥ Walter Goldinger, Wilhelm Miklas 1872 bis 1956. In: Friedrich Weissensteiner (Hg.) Die Osterreichi-
schen Bundesprisidenten, Leben und Werk. Wien 1982, S. 82-120.

% Seipel-Tagebuch, 19. VI. 1931 (Original). DAW, Nachla Seipel. Vgl. auch Klemperer, Seipel

(Anm. 4),S. 319.

®  Leser, Seipel-Bauer (Anm. 27), S. 277ff, vgl. Anton Staudinger, Konzentrationsregierung, Biirger-
block oder Prisidiales Minderheitsregime? Zum angeblichen Koalitionsangebot Ignaz Seipels an
die Sozialdemokratie im Juni 1931. In: Zeitgeschichte, Heft 1, Wien 1984, S. 1-18.
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likentag tiiber die Biihne. Ob der
Tausend-Mark-Sperre Hitlers fand er
allerdings ohne die Deutschen aus dem
Dritten Reich statt. Am 9. September
1933 hielt Bundeskanzler Engelbert
Dollfuf3® seine Begriifungsansprache,
wobei er diese Gelegenheit zu einer
programmatischen Rede tiber und fiir
den projektierten ,Christlichen Stéande-
staat”* niitzte oder, wie manche heute
urteilen, mifSbrauchte. Lautstark ver-
kiindete er vor versammelter Promi-
nenz den dichtgedringt im Wiener
Stadion versammelten Katholiken: ,Ja,
wir wollen einen christlich-deutschen
Staat in unserer Heimat errichten! Wir
brauchen uns nur an die letzten En-
zykliken des Heiligen Vaters zu halten;
sie sind uns Wegweiser fiir die Gestal-
tung des Staatswesens in unserer Hei-
mat. Die jetzige Regierung ist einmiitig
entschlossen, im christlich-deutschen
Geist die Erneuerung von Staat und
Wirtschaft in die Wege zu leiten. Wir
werden stdndische Formen und standi-
sche Grundlagen, wie sie die Enzyklika
,Quadragesimo anno’ uns so schén
verkiindet, zur Grundlage des Verfas-

sungslebens nehmen. Wir haben den
Ehrgeiz, das erste Land zu sein, das
dem Ruf dieser herrlichen Enzyklika
im Staatsleben Folge leistet.”** Der
offizielle Katholikentagsbericht wird
sicherlich korrekt die Situation wieder-
geben, wenn er zur Dollfufi-Rede er-
zdhlt: ,Die denkwiirdigen Worte des
Bundeskanzlers waren fast von Satz zu
Satz von dem Beifall der Massen unter-
brochen.”

Daf8 Dollfuf diese Beifallsstiirme des
Katholikentages als Zustimmung fiir
seinen autoritiren Kurs und fiir den
angekiindigten Stindestaat auffassen
konnte und sie ihn fiir seinen Kurs
stimulierten, liegt auf der Hand. Diese
Beifallsstiirme ,steigerten sich”, heift
es im Bericht weiter, ,, minutenlang das
Stadion durchbrausend, bei den Wor-
ten des Kanzlers, seine Regierung habe
den Ehrgeiz, als erste die Enzyklika
/Quadragesimo anno’ zu verwirkli-
chen, und schwollen zum nicht enden
wollenden Beifallssturm, als er mit
dem feierlichen Gel6bnisse schlof,
einen christlichen Staat vorbereiten zu
wollen”.®

©  Gerhard Jagschitz, Engelbert Dollfu 1892 bis 1934. In: die Osterreichischen Bundeskanzler

(Anm. 5), S. 190-217.

# Emmerich Tdlos/Wolfgang Neugebauer (Hg.), , Austrofaschismus” Beitrdge tiber Politik, Okonomie
und Kultur 1934-1938 (Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik, Bd. 18, hg. vom Verein
Kritische Sozialwissenschaft und Politische Bildung). Wien 1984; Liebmann, Kirche und Politik in
der Ersten Republik von 1918 bis 1938. In: Christliche Demokratie 1984, 2. Jg., Nr. 1, S. 20-41;
ders. Die Kirche in Osterreich, ihr Verhiltnis zum Stindestaat, zur NS-Bewegung und ihre Rolle in
der Anschluzeit. In: Joseph F. Desput (Hg.), Osterreich 1934-1938. Erfahrungen, Erkenntnisse,
Besinnung. Graz-Wien-Koln 1984, S. 104-134; ders., Jugend-Kirche-Standestaat. In: Maximilian
Liebmann, Dieter A. Binder u.a. (Hg.), Festgabe des Hauses Styria. Hanns Sassmann zum 60. Ge-
burtstag. Graz-Wien-KoIn 1984, S. 187-204; Dieter A. Binder, Der ,Christliche Standestaat” Oster-
reich 1934-1938. In: Rolf Steininger/Michael Gehler (Hg.), Osterreich im 20. Jahrhundert. Ein Studien-
buch in zwei Binden. Band 1, Von der Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg. Wien-Koéln-Weimar

1997, S. 203-256.

43

2 Allgemeiner Deutscher Katholikentag, Wien 1933, 7. bis 12. September. Wien 1934, S. 55.
Ebd., S. 57; vgl. auch Peter Hofrichter, Die Osterreichischen Katholikentage des 20. Jahrhunderts (bis

1933). Wien 1966, ungedr. Phil. Diss.; Maximilian Liebmann, Deutsche und Osterreichische Katho-
likentage — die fiinf Steirischen Katholikentage. In: Johannes Marbock (Hg.), Briiderlichkeit (Grazer
theologische Studien, 5. Bd.). Graz 1981, S. 9-55; ders., Die geistige Konzeption der osterreichi-
schen Katholikentage in der Ersten Republik. In: I. Ackerl/R. Neck (Hg.), Geistiges Leben im Oster-
reich der Ersten Republik (Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte der
Republik Osterreich, Veréffentlichungen, 10. Bd.) Wien 1986, S. 125-175.
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Wieder ein halbes Jahr spdter, am
12. Februar 1934, erlebt die Erste Repu-
blik ihren blutigsten Tag. Die Lichter
erloschen, und der Tag, der auch ,Fe-
bruaraufstand” genannt wird, nahm in
Linz seinen Anfang. ,Der erste Schuf,
auf den es sonderbarerweise immer
ankommt, fiel ... wohl von sozialisti-
scher Seite”, konstatierte Hanns Leo
Mikoletzky. Dem fiigte er hinzu: ,Daf3
diese dazu nicht berechtigt war, weil es
immerhin die staatliche Exekutive war,
die bei ihr eindrang, diirfte unleugbar
sein”.# Der sozialistische Historiker
Buttinger fafSte zusammen: ,Der fiih-
rerlose bewaffnete Widerstand der
osterreichischen Arbeiter, die mit
ihrem Blut den Parteiuntergang aus
einem blof$ erbdrmlichen in ein gleich-
zeitig heroisches Ereignis verwandel-
ten, dauerte drei Tage”.* Der ideolo-
gische Fiithrer der Sozialdemokraten,
Dr. Otto Bauer, war in die Tschecho-
slowakei gefliichtet. Die Revolte, die
nicht populdr war, kostete auf beiden
Seiten schwere Opfer. ,Die Exekutive
hatte einschliellich der freiwilligen
Wehrverbiande 128, die Zivilbevilke-
rung 193 Tote zu beklagen.”* Zu die-
sen Opfern sind noch jene Ménner zu
zdhlen, denen eine grausame Justiz
durch das Standgericht das Leben
nahm, deren erster der verwundete
Schutzbiindler Karl Miinichreiter und
deren vielleicht bekanntester Koloman
Wallisch aus Bruck an der Mur war,

y,der durch seinen bedingungslosen
Einsatz fiir die Sozialisten zu einer
mystischen Figur wurde”.*

Was sagte die offizielle Kirche, insbe-
sondere der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz, Kardinal Innitzer®, zu den
Standgerichten? Der Wiener Erzbischof
Innitzer mufl bei der zustindigen
Instanz, dem Justizminister Kurt
Schuschnigg®, nachdriicklich fiir die
Begnadigung der Verurteilten interve-
niert haben, denn nur so 14t sich des-
sen Rechtfertigungsbrief vom 21. Fe-
bruar an den Kardinal befriedigend
erkldren, in dem er den Kardinal
wissen liefi: ,,Von den rund 150 Titern,
die vor das Standgericht gestellt wur-
den, mufite an acht Tatern die Todes-
strafe vollzogen werden; darunter
waren drei in Wien, zwei in St.Polten,
einer in Graz, einer in Steyr und einer
in Leoben (Wallisch)... In allen tibri-
gen Fillen handelte es sich um schwer-
ste Gewalttiter, durch deren unmittel-
bares Verschulden Todesopfer der
Exekutive und zum Teil auch véllig
unbeteiligter Dritter zu beklagen sind,
die aus dem Wege gerdumt wurden,
nur um lastige Zeugen los zu sein. Ich
kann daher guten Gewissens sagen,
daf der Vollzug der Todesstrafe nur
wirklich schwerst Schuldige getroffen
hat. Mit Riicksicht auf den grofien
Umfang der standgerichtlich Verurteil-
ten und auch die Zahl der verhéngten
Todesurteile ist die Anzahl der Justi-

“  Hanns Leo Mikoletzky, Osterreich im 20. Jahrhundert. Wien *1969, S. 279.
®  Josef Buttinger, Am Beispiel Osterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur Krise der sozialistischen

Bewegung. Koln 1953, S. 23.

“  Walter Goldinger, Geschichte der Republik Osterreich. Wien 1962, S. 194.

“ Ebd.,, S. 195.

1 Maxzmzhan Liebmann, Innitzer, Theodor (1875-1955). In: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischéfe der deutsch-
sprachigen Lander 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon. Berlin 1983, S. 339-343; ders.,
Theodor Innitzer und der AnschluB. Osterreichs Kirche 1938. Graz-Wien-KéIn 1988.

®  Anton Hopfgartner, Kurt Schuschnigg. Ein Mann gegen Hitler. Graz-Wien-Koln 1989; Dieter A.
Binder/Heinrich Schuschnigg, ,Sofort vernichten”. Die vertraulichen Briefe Kurt und Vera von

Schuschniggs 1938-1945. Wien-Miinchen 1997.
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fizierten gliicklicherweise eine sehr
geringe zu nennen.”*

Funf Monate spater, am 25. Juli, wurde
Bundeskanzler Dollfuf$ das Opfer eines
nationalsozialistischen = Putschversu-
ches; man lief ihn im Bundeskanz-
leramt einfach verbluten. Blofl vier
Monate zuvor hatte der in die Tsche-
choslowakei gefliichtete Fiihrer der
Sozialdemokratie geschrieben: ,Daf3
die Herren Dollfuf und Fey die Ar-
beiter fiir sich gewinnen konnten, ist
nicht zu befiirchten... Viel grofer ist
die Gefahr, daf§ der Nationalsozialis-
mus in verstirktem Mafle in die Ar-
beiterschaft einzudringen vermdchte. ..
So mancher Arbeiter denkt heute:
,Wenn die Nazi uns nur versprechen,
den Dollfufs und den Fey aufzuhéangen,
dann gehen wir mit ihnen!’”* Otto
Bauer hat die tédliche Gefahr, die hin-
ter der Grundposition, die hier zu Tage
tritt und die schlicht und einfach heifit,
nicht Dollfuff sondern Hitler, nicht
,das wenig getarnte austrofaschisti-
sche System” — wie sich der damalige
Bundesprasident Wilhelm Miklas aus-
driickte® — sondern der Nationalsozia-
lismus ist das kleinere Ubel, voll er-

kannt, und so fahrt er formlich mit
erhobenem Zeigefinger fort: ,Darin”,
Bauer meint damit die Geisteshaltung,
mit den Nationalsozialisten gemein-
same Sache zu machen, wenn sie blof3
versprechen, Bundeskanzler Dollfufl
zu ermorden, ,liegt eine ernste Gefahr.
Sie zu bekampfen”, ruft er seinen Ge-
nossen zu, ,ist unsere allererste Auf-
gabe”.*® Ob Otto Bauers Weck- und
Mahnruf in ausreichendem Mafle ge-
hort und befolgt wurde oder zu spét
kam, wird man heute eher im negati-
ven Sinne beantworten miissen.

Es kann und darf in diesem Zusam-
menhang nicht verschwiegen werden,
daf$ sich Karl Kraus, jener scharfziingi-
ge Zeitkritiker, der weder Freund noch
Feind, weder eine Partei noch eine
Ideologie schonte, im Juli 1934, bezo-
gen auf den autoritar-austrofaschisti-
schen Kurs von Dollfuf und dessen
Kampf gegen den Nationalsozialis-
mus, vernehmen liel: ,Ich stimme
ganz mit Dollfu8 {iberein, gegen die
Auferstehung Wotans sei der Parla-
mentarismus unwirksam, gegen das
Mysterium von Blut und Boden versa-
ge die Demokratie...”*

*  Justiz- und Unterrichtsminister Kurt Schuschnigg an Kardinal Innitzer, 21. II. 1934 (Original,
maschinschr.). DAW, Nachlaf8 Innitzer; Liebmann, Der 12. Februar 1934 — Das Ziel der Revolte und
die Katholische Kirche. In: Christliche Demokratie 1989, 7. Jg., Nr. 3, S. 305-340; Franz Loidl, Von
karitativ-pastoralen Hilfen des osterreichischen Klerus bei den Februar-Ereignissen 1934 (einige
Hinweise). In: Rudolf Neck/Adam Wandruszka (Hg.), Beitrage zur Zeitgeschichte, Festschrift Ludwig
Jedlicka zum 60. Geburtstag. St. P6lten 1976, S. 189-215.

' Otto Bauer, Der Aufstand der osterreichischen Arbeiter. Prag *1934, S. 29f.

%2 Wilhelm Miklas an Kardinal Innitzer, 4. IIl. 1934 (Handschreiben, Original). DAW, BA Innitzer
(Anm. 50); ediert in: Viktor Reimann, Innitzer — Kardinal zwischen Hitler und Rom. Wien-Miinchen

1988, S. 42f.
% Bauer, Aufstand (Anm. 51) S. 30.

* In: Die Fackel, Wien, Juli 1934; XXXVL. S. 276f. Alfred Pfabigan konstatierte in seiner Untersuchung
»Karl Kraus und der Sozialismus”, Wien 1976, S. 351: , Ein weiterer wichtiger Faktor, der Kraus’
Einstellung zum Austrofaschismus pragte, war seine grofle personliche Verehrung fiir den Dik-
tator Engelbert Dollfu8”. S. 355: ,, Zwischen den Schichten, die Kraus kannten und auf ihn hérten,
und denen, die Nazis wurden, lag eine uniiberbriickbare Kluft. Die sogenannten Krausianer
kamen aus den verschiedensten politischen Lagern und sind in die verschiedensten weitergewan-
dert, fiir den Nationalsozialismus war — mit Ausnahme Emil Franzels — kaum einer von ihnen

anfallig.”
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6. Mit dem Konkordat beginnt
eine neue Ara

Durch die Allokution Papst Benedikts
XV. vom November 1921 war es klar,
daff der Heilige Stuhl das Konkordat
von 1855 - das iibrigens von Oster-
reichischer Seite bereits 1870 einseitig
gekiindigt worden war —bedingt durch
den Zerfall der Donaumonarchie 1918
fiir das neue, republikanische, kleine
Osterreich nicht mehr als geltend be-
trachtete.® Nach mehreren internen
Besprechungen wandte sich die 6ster-
reichische Bischofskonferenz 1929 offi-
ziell an den Papst mit der Bitte, ,die
nétigen Vorbereitungen fiir den Ab-
schluf8 eines neuen Konkordates zu
veranlassen”.* Die heifs umkampften
Themen des schleichenden, zermiir-
benden Kulturkampfes, wie vor allem
Schule und Ehe® (Sever-Ehen)®, sollten
endlich nicht mehr die Tagespolitik
belasten, und die Kirche sollte von der
parteipolitischen Verstrickung befreit
werden. Die Verhandlungen wurden
zwar gewissenhaft, aber in unter-
schiedlicher Intensitit gefiihrt, so dal
sie sich, durch die instabilen politi-
schen Verhéltnisse bedingt, immer wie-
der in die Lange zogen.

Am 7. Juni 1933 konnte man in der
Wiener Zeitung endlich die erlésende
Mitteilung von Bundeskanzler Engel-
bert Dollfuf8 lesen, in der er, auf den
5. Juni bezogen, ausfiihrte: ,,...in den
Abendstunden haben wir in den
Ridumen des Kardinal-Staatssekretirs
Pacelli das Konkordat zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem osterreichi-
schen Staat in feierlicher Weise unter-
zeichnet” %

Welche Konsequenzen die Osterreichi-
sche Kirche aus dem Abschluf8 des
Konkordates und der damit verbunde-
nen Ausklammerung der so heifs um-
strittenen  kultur- beziehungsweise
kirchenpolitischen Belange aus dem
Tagesstreit zog, kann man am besten
daraus ersehen, daf8 sie sich nun aus
der Tagespolitik zuriickzuziehen be-
gann. Einer der wichtigsten diesbeziig-
lichen Marksteine ist ohne Konkordats-
abschluf8 1933/34 undenkbar, ndmlich
der Beschluf der Bischofskonferenz
vom 30. November 1933 auf vélligen
Riickzug des Klerus aus der Politik.
Alle Geistlichen, die Mandate als
Nationalrite, Bundesrite, Landtagsab-
geordnete oder Landesrite, Gemeinde-
rate oder Gemeindeausschufimitglie-
der innehatten, wurden mit Nachdruck

55

Kremsmair, Der Weg zum 6sterreichischen Konkordat (Anm. 16), S. 92f.; und ders., Geschichte des
osterreichischen Konkordates 1933/34. Von den Anfingen bis zur Unterzeichnung. In: Hans
Paarhammer, Franz Pototschnig und Alfred Rinnerthaler (Hg.), 60 Jahre Osterreichisches Konkordat
(Veroffentlichungen des internationalen Forschungszentrums fiir Grundfragen der Wissenschaf-
ten Salzburg, N.FE, Bd. 56). Miinchen 1994, S. 77-118.

Weinzierl, Kirche und Politik (Anm. 15), S. 478. .

Franz Pototschnig, Konkordat und Eherecht. In: 60 Jahre Osterreichisches Konkordat (Anm. 55),
S. 437-452.

Mit ,Sever-Ehen (Severehen)” waren Ehen gemeint, die nach Erteilung einer Dispens vom beste-
henden Eheband durch den Landeshauptmann von Niederosterreich und Wien, Albert Sever,
geschlossen wurden. Da der Verfassungsgerichtshof und der Oberste Gerichtshof iiber deren
Giiltigkeit uneinig waren, wurde in Eheangelegenheiten ein unhaltbarer Rechtszustand geschaf-
fen. Ulrike Harmat, Die Auseinandersetzunfen um das Ehescheidungsrecht und die sogenannten
»Sever-Ehen” 1918-1938. Wien 1996, ungedr. Phil. Diss.

Wiener Zeitung, 7. VI. 1933.S. 1.
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vom Episkopat aufgefordert, binnen
14 Tagen ihre Mandate niederzulegen.®
Das Konkordat gab den Bischéfen auch
die willkommene Handhabe, den
Osterreichischen Katholizismus umzu-
strukturieren. Die Dachorganisation
selbstindiger Vereine wurde in die
streng  zentralistisch-klerikalistische
+Katholische Aktion” mit hierarchi-
schem Aufbau umorganisiert.”

Das ,als das beste seit langem”* quali-
fizierte Konkordat lief mit seiner Rati-
fizierung jedoch auf sich warten. Beim
sogenannten ,Allgemeinen Deutschen
Katholikentag” in Wien, im September
1933, versprach Dollfuf, Osterreich
werde sogleich die im Konkordat
getroffenen Vereinbarungen ,im Rah-
men der bestehenden Gesetze schon
jetzt zu verwirklichen” trachten; fiir
die Ratifizierung seien allerdings die
»formalen Voraussetzungen” noch
nicht gegeben.® Diese sah Dollfuf8 in
der Nacht zum 1. Mai des tragischen
Biirgerkriegsjahres 1934 fiir gekom-
men.* Stunden zuvor genehmigten die
von der Regierung noch anerkannten

Parlamentarier das Konkordat, worauf
es Bundesprasident Wilhelm Miklas
gleich in derselben Nacht auf den
1. Mai ratifizierte, um so seine Publi-
zierung gemeinsam mit der Verfassung
des ,Christlichen Stindestaates” zu
ermoglichen.® Dieser enge zeitliche
Konnex zwischen Stdndestaatsverfas-
sung und Konkordat provozierte die
inzwischen verbotene und in die Ille-
galitdt getriebene Sozialdemokratie,
die geméf ihrer Prinzipien ,Trennung
von Kirche und Staat” und ,Religion
ist Privatsache” jedwedes Konkordat
von vornherein ablehnte, so daf ihr im
Exil in Briinn gedrucktes Zentralorgan,
die Arbeiterzeitung, Formulierungen
fand wie: Die Kirche ,bringt jetzt ihre
Beute heim in der Gestalt des Kon-
kordates, das die Faschistenregierung
mit dem Papst abgeschlossen hat”.
Dem wurde die Drohung angefiigt,
dag, ,sobald der ,christliche’ Faschis-
mus vor der Arbeiterklasse wird kapi-
tulieren miissen, die Arbeiterklasse das
Konkordat von 1934 wie einen Fetzen
Papier behandeln werde”.* Es dauerte

61

62

Protokoll der Gsterreichischen Bischofskonferenz, 27. — 30. XI. 1933. DAW; Harry Slapnicka, Vor
50 Jahren: Abzug des Klerus aus der Politik. In: theologisch-praktische Quartalschrift, 131. Jg.
(1983) S. 242-250.

Maximilian Liebmann, Katholische Aktion und Stindestaat. In: Hans Walther Kaluza u.a. (Hg.), Pax
et Iustitia. Festschrift fiir Alfred Kostelecky zum 70. Geburtstag. Berlin 1990, S. 601-622; ders.,
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keine vier Jahre, und das Konkordat
wurde tatsichlich wie ein Fetzen
Papier behandelt, allerdings nicht von
der Arbeiterklasse und vom Sozialis-
mus, sondern vom Nationalsozialis-
‘mus. Mit dem Anschlu8 Osterreichs
am 13. Mirz 1938 wurde es ein konkor-
datsfreier Raum und die Kirche der
Willkiir von NS-Potentaten preisgege-
ben.¥

1945, als das NS-Unrechtsregime der
Demokratie weichen mufSte und Oster-
reichs Politiker zum Wiederaufbau
schritten, waren die Ressentiments ge-
gen das Konkordat im sozialistischen
Lager noch keineswegs abgeebbt. Die
Entwicklung, welche die Sozialdemo-
kratie in puncto Kirchenpolitik und in
ihrem Bestreben, die Kirche vom Staat
zu trennen, durchmachte, kann am
Verhalten Adolf Schirfs, der vom Mai

1957 bis Februar 1965 Bundesprasident
war®, exemplarisch und signifikant
aufgezeigt werden. Am 18. Janner 1934
polterte er im Bundesrat gegen Oster-
reichs Bischofe, insbesondere gegen
deren Weihnachtshirtenbrief des Jahres
1933, und machte sich iiber das Kon-
kordat lustig.® Nach 1945 hat er fiir
jenen Friedensschluf8 zwischen Kirche
und Staat des Jahres 1933/34 nur die
wegwerfende Denomination ,Exzef3
des Dollfuf3-Konkordates” iibrig.”

Bei seiner Angelobung zum Bundes-
préasidenten im Mai 1957 findet Scharf
jedoch Worte, die griines Licht fiir Un-
terhandlungen {iber die Konkordats-
frage geben”, die dann schlieflich zur
Anerkennung der Giiltigkeit des soge-
nannten Dollfuff-Konkordates durch
die Bundesregierung und das Parla-
ment fithrten.”
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