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Scharer/Wieviel Religion braucht die Schule?

MATTHIAS SCHARER

Wieviel Religion braucht die Schule?

Zur gesellschaftlichen Plausibilitit von Religions- und Ethikunterricht

In mehrfacher Hinsicht ist, speziell in Oster-
reich, das Verhiltnis von Kirche(n) und
Schule neu ins Gespriach gekommen: Die
Abmeldung vom Religionsunterricht be-
ziehungsweise die Nichtteilnahme konfes-
sionsloser SchiilerInnen wirft die Frage auf,
wie der im Schulorganisationsgesetz fest-
geschriebene Auftrag der Schule weiterhin
gewahrleistet werden kann. Die Diskussion
um eine mogliche Einfithrung eines Ethik-
unterrichtes fiir jene SchiilerInnen, die nicht
am Religionsunterricht teilnehmen, hat die
Frage nach der gesellschaftlichen Plausi-
bilitét eines konfessionell gebundenen Reli-
gionsunterrichtes neu angeheizt. Schliellich
steht die Gesellschaft relativ hilflos dem
Phénomen gegentiiber, dafl die zunehmende
Individualisierung von Weltanschauungen
zu einer Pluralitit der Religionen fiihrt, die
zum Teil freischwebend und nicht mehr
konfessionell eingebunden wirksam wer-
den. Auf dem Hintergrund dieser aktuel-
len Herausforderung fragt unser Autor,
Professor fiir Katechetik und Religions-
padagogik an der Universitdt Innsbruck,
nach dem grundsétzlichen Verhiltnis von
Kirche - Religion — Schule - Gesellschaft.
(Redaktion)

Die friihkirchliche Skepsis gegeniiber
nreligiosen” Schulen

Das frithe Christentum traf auf eine
Situation, in der die Schule selbst-
verstandlich mit Religion verbunden
war, allerdings — aus der Sicht der
ChristInnen — mit heidnischer Religion.
Das hellenistisch-romische Schulwesen

war gut ausgebaut. In den Stadten be-
suchten fast alle Kinder die Elementar-
schulen ab dem 7. Lebensjahr. Gerade
dort breitete sich das Christentum
zuerst aus.

Die Inhalte des Unterrichts waren die
antiken Mythologien und Philoso-
phien. Die Frage, vor der die friihe Kir-
che stand, war: Soll man Christlnnen
die Schule verbieten? Selbst Tertullian
(t nach 220), der scharfe Kritiker heid-
nischer antiker Bildung, verbot zwar
fiir Christen den Beruf des Lehrers,
verteidigte aber den Schulbesuch der
Kinder. Er meinte, daf$ sich ein glaubi-
ger Schiiler nicht um die heidnischen
Inhalte kiimmere, sondern der vorher
gelernte Glaube sich immer durch-
setze.

Auch nach der Konstantinischen Wen-
de war die Schule von der antiken
Bildung bestimmt; sie wurde - u.a.
von Augustinus — ausdriicklich in den
Dienst der Schriftauslegung gestellt.
Bis ins Mittelalter wurden heidnische
Schulbiicher verwendet. Gleichzeitig
warnte noch Gregor der Grofle (+ 604)
vor der heidnischen Grammatik.

Das friihe Christentum griindete keine
eigenen Schulen, weil die Kinder zu-
néchst aulerhalb des Gesichtswinkels
der Gemeinden lagen. Gewisse Aus-
nahmen bildeten die frithen Kloster.
Insgesamt wandte sich das Christen-
tum zundchst aber an die miindigen
Erwachsenen.!

' Vgl. E. Paul, Geschichte der christlichen Erziehung 1. Antike und Mittelalter, Freiburg u.a. 1993,

231-27.
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Christliche Schulen

Nachdem das Christentum Staatsreli-
gion geworden war, wendete sich das
Blatt. Insbesondere im Mittelalter ver-
traute die Kirche auf ,ihre” Schulen.
Der ca. dreijdhrige Elementarunterricht
bestand im Lernen des ABC und der
Psalmen, spéter auch des Stundenge-
betes. Als Erstlesebuch diente eine Art
Stundenbuch, das gingige Gebete,
Glaubensformeln und héufig vorkom-
mende liturgische Texte enthielt.

In der Reformation und Gegenrefor-
mation wurde die Schule fiir die Kon-
fessionalisierung wichtig. Lesen- und
schreibenlernen hief$, den Katechismus
der einen oder anderen Konfession
zu lernen. ,Beziiglich der religidsen
Unterweisung sollen die Lehrpersonen
den Katechismus vorlesen, samstags
die Katechismusfragen als Vorberei-
tung auf die Sonntagschristenlehre
iiberpriifen, ansonsten die taglichen
Gebete, geistliche Lieder/liturgische
Gesédnge vermitteln, den Ministranten-
dienst (Mefidiener) einiiben und die
Schiiler taglich zur heiligen Messe und
sonntags zu Predigt und Christenlehre,
dazu jdhrlich fiinfmal (an Ostern,
Pfingsten, Marida Himmelfahrt, Aller-
heiligen, Weihnachten) zur Beicht
fiihren, sowie auf Erstbeicht und Erst-
kommunion vorbereiten.”?

Erst ab 1700 wurde eine Skepsis ge-
geniiber der generellen Schulaufsicht
durch die Kirchen spiirbar.

Gute Christen und brauchbare
Staatsbiirger

Die Aufkldrung war vom Erziehungs-
und Bildungsoptimismus geprigt.

Aufgabe des Staates war es, gliickliche
Staatsbiirger heranzuziehen.

U.a. waren die Geistlichen dafiir zu-
standig. So gab die Schulordnung der
Benediktinerabtei Weingarten von 1787
folgende Schulziele an: ,1. Die Befor-
derung der Ehre Gottes. 2. Der Wohl-
stand einer biirgerlichen Gesellschaft.
3. Die eigene Gliickseligkeit eines
Schulkindes” .

Unterricht in Religion

Mit der Einfiihrung der Allgemeinen
Schulpflicht, die sich in den deutsch-
sprachigen Gebieten trotz Verord-
nungen nur allmdhlich durchsetzte,
entstand auch ein eigenes Schulfach
Religion. Die Christenlehre sollte im-
mer mehr von der Kirche in die Schule
verlegt werden. Geistliche gaben den
Religionsunterricht als Glaubensunter-
weisung, und die LehrerInnen arbeite-
ten ihnen zu. Das Religionsbuch wurde
vielfach als Lesebuch beniitzt. Nach
der Theresianischen Schulordnung
(1784) bestand eine allgemeine sechs-
jahrige Schulpflicht fiir Kinder; der
Schulzwang wurde allerdings erst
durch Josef II. eingefiihrt. Geistliche
und weltliche Gewalt teilten sich die
Schulaufsicht, die jedoch beide als
Funktiondre des Staates ausiibten.
Erst durch das Reichsvolksschulgesetz
(1869) — eine Frucht des Liberalismus —,
das auf der Basis des Konkordates
von 1855, des Staatsgrundgesetzes von
1867 und des Staatskirchengesetzes
von 1868 beruht, wurden die Schul-
patronate und die geistliche Schul-
aufsicht beendet und die Simultan-
schule mit dem Pflichtgegenstand
Religionsunterricht eingefiihrt. Durch

*  E. Paul, Geschichte der christlichen Erziehung 2. Barock und Aufklarung, Freiburg i.B. 1995, 37f.
*  Zitiert nach: E. Paul, Geschichte der christlichen Erziehung 2., 225f.
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das Reichsvolksschulgesetz wurden
die Gemeinden genétigt, die Verant-
wortung fiir die Schulen zu tiberneh-
men und neue Schulhduser zu bauen.
Der Schulbesuch wurde genau iiber-
wacht. Grofier Wert wurde auf Leh-
rerfortbildung gelegt.

Der Religionsunterricht als Pflichtfach
an den Schulen wurde nur mehr in der
NS-Zeit unterbrochen, indem man ihn
— vor allem durch personelle Ein-
schrankungen - praktisch aushunger-
te. Das Religionsunterrichtsgesetz von
1949 und insbesondere das Schulge-
setzwerk von 1962, das dem Konkordat
zwischen der Republik Osterreich und
dem Heiligen Stuhl Rechnung tragt,
regelt bis heute das Verhiltnis von
Kirche und Staat im Hinblick auf den
Religionsunterricht.

Die Aufgabe der dsterreichischen
Schule im Hinblick auf sittliche,
religiose und soziale Werte

Die Aufgabe der 6sterreichischen Schu-
le nach dem Schulorganisationsgesetz
von 1962 ist es, ,,...an der Entwicklung
der Anlagen der Jugend nach den sitt-
lichen, religiosen und sozialen Werten
sowie nach den Werten des Wahren,
Guten und Schonen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bil-
dungsweg entsprechenden Unterricht
mitzuwirken.” [SchOG §2 (1)]. Diese
eindeutige Stellung der religiosen Er-
ziehung in der Schule ist nicht zuféllig.
Acht Tage vor der Beschlufifassung des
Schulgesetzes 1962 wurden auf Dran-
gen der Kirche die ,religiésen Werte”
von der urspriinglich vorgesehenen
letzten Stelle vorgereiht. Der Gesetz-
geber entschlof8 sich also bewufSt fiir
eine bestimmte Wertordnung, die der
Osterreichischen Schule zugrunde lie-
gen sollte.

Religionsunterricht unter
Ideologieverdacht

Heftiger als in Osterreich wurde in den
70er Jahren der Religionsunterricht in
Deutschland mit dem Argument be-
stritten, daB sich eine weltanschauliche
Gruppe - namlich die Kirchen (und
offiziell zugelassenen Religionsge-
meinschaften) — elitdre Moglichkeiten
fiir die Vermittlung ihrer Ideologien an
Kinder und Jugendliche sicherten.
Vielen sogenannten 68ern, welche die
Schule als ein Reproduktionsorgan der
repressiven Gesellschaft sahen, das
revolutionir verdndert werden miisse,
war der Religionsunterricht ein Dorn
im Auge. Da auf gesetzlicher Ebene die
Abschaffung des Religionsunterrichtes
kaum durchsetzbar war, wollte man
ihn von innen her aushohlen. Schii-
lerinnen wurden zur Abmeldung er-
mutigt. So enthdlt das damals im
Umlauf gekommene ,kleine rote
schiilerbuch” neben Anweisungen zu
Onanie und Petting auch einen Vor-
schlag, wie man sich vom Religions-
unterricht abmeldet beziehungsweise
andere dazu ermutigt.

Die Katholische Kirche reagierte auf
den Ideologieverdacht gegeniiber dem
Religionsunterricht in &duflerst kon-
struktiver Weise. Im Beschluff zum
Religionsunterricht auf der sogenann-
ten ,Wiirzburger Synode” (1976), den
das Osterreichische Katechetische
Direktorium in wesentlichen Punkten
iibernahm, begriindete die Kirche den
Religionsunterricht nicht nur theolo-
gisch, sondern zunéchst von der Auf-
gabenstellung der Schule her. ,Bei der
Fiille des in der Schule zu Lernenden
ist darzulegen, was der nicht aus-
tauschbare und als solcher notwendige
Beitrag des Religionunterrichts zur
Erreichung der Schulziele ist. Die ver-
schiedenen Theorien der Schule bilden
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infolgedessen ein erstes Kriterium fiir
die Bestimmung von Aufgaben und
Zielen eines zukiinftigen, typisch schu-
lischen Religionsunterrichts.”* Dabei
bedient sich die Synode eines weiten
Religionsbegriffs; sie spricht von
»~Weltdeutung oder Sinngebung durch
Transzendenzbezug”®. Auf der Basis
dieses weiten Religionsverstandnisses
begriindete die Synode den Religions-
unterricht in der Schule kulturge-
schichtlich, anthropologisch und ge-
sellschaftlich. Diese Begriindungen
konnen bis heute als giiltig angesehen
werden:

»Es mufl Religionsunterricht in der

Schule geben,

- weil die Schule den jungen Men-
schen mit den geistigen Uberliefe-
rungen vertraut machen soll, die
unsere kulturelle Situation geprégt
haben, und weil Christentum in sei-
nen Konfessionen zu unseren pra-
genden geistigen Uberlieferungen
gehort;

- weil die Schule dem jungen Men-
schen zur Selbstwerdung verhelfen
soll und weil der Religionsunterricht
durch sein Fragen nach dem Sinn-
Grund dazu hilft, die eigene Rolle
und Aufgabe in der Gemeinschaft
und im Leben angemessen zu sehen
und wahrzunehmen;

- weil die Schule sich nicht zufrieden
geben kann mit der Anpassung des
Schiilers an die verwaltete Welt und
weil der Religionsunterricht auf die
Relativierung unberechtigter Abso-
lutheitsanspriiche angelegt ist, auf
Proteste gegen Unstimmigkeiten
und auf verdndernde Taten.”*

In der Gemeinsamen Synode der Bistii-
mer Deutschlands nimmt die Kirche
auch ernst, daf8 im Religionsunterricht
alle SchiilerInnen und nicht nur glau-
bige beteiligt sind. Der Religionsun-
terricht mufl so gestaltet sein, daf er
auch fiir die im Glauben angefochte-
nen beziehungsweise sich momentan
als ungldaubig bezeichnenden Schii-
lerInnen sinnvoll ist und sie nicht in
Gewissensnote bringt. Spatestens seit
der Wiirzburger Synode ist auch kir-
chenoffiziell dokumentiert, dal der
Religionsunterricht in der Schule nicht
der kirchlichen Nachwuchssicherung
dient, sondern einen moglichst unei-
genniitzigen Dienst der Kirche an den
SchiilerInnen und an der ganzen Schu-
le darstellt.

Die neue Diskussion um den
Religionsunterricht

Der Burgfriede um den Religions-
unterricht hielt nach der Synode fast
20 Jahre. Erst 1988 entfachte der Niirn-
berger Religionspadagoge J. Brechtken
eine neue Diskussion um den Reli-
gionsunterricht in der Schule.” Brecht-
ken argumentierte vor allem mit der
zunehmenden Erfolgslosigkeit des
Religionsunterrichtes und damit, daf$
dieser, so wie er praktiziert werde, von
der offiziellen Kirche nicht mehr abge-
deckt sei. Er frage sich, ob sich die
Kirche nicht aus eigenem vom Reli-
gionsunterricht zurtickziehen solle,
weil der Staat aufgrund der gesetz-
lichen Bindung dazu nicht in der Lage
sei. Anstelle des Religionsunterrichtes

* Gemeinsame Synode der Bistlimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der
Vollversammlung, offizielle Gesamtausgabe 1, Freiburg i.B. 1976, 131.

*  Gemeinsame Synode der Bistiimer, 132.
¢ Gemeinsame Synode der Bistiimer, 135.

7 ]. Brechtken, Ist der schulische Religionsunterricht noch zu retten?, in: KatBl 113 (1988), 776 -784.
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solle sich die Kirche fiir einen neu zu
schaffenden Ethik- oder Moralunter-
richt fiir alle SchiilerInnen engagieren
und dort einschligiges Gedankengut
einbringen. Thren Religionsunterricht
solle die Kirche auflerhalb des Schul-
betriebes anbieten und im tbrigen ihr
Hauptaugenmerk auf die kirchliche
Katechese und auf die Medienarbeit
richten.

J. Brechtkens Vorschlag 16ste heftige
Reaktionen innerhalb der Kirche aus
und fiihrte u.a. zu einem ,offenen Brief
aus dem Deutschen Katechetenverein”
(1990)° der ReligionslehrerInnen in
ihrem Dienst ermutigen sollte, und
zum Pladoyer des Deutschen Kateche-
tenvereines ,Religionsunterricht in der
Schule” (1992)° Das Pladoyer unter-
streicht den Synodenbeschluff und
akzentuiert ihn in mehrfacher Weise.
Vor allem die diakonale Begriindung
des Religionsunterrichtes wird ver-
starkt und in der weiteren religions-
didaktischen Diskussion fruchtbar ge-
macht.” Anstoéfle fiir die neuere Dis-
kussion um den Religionsunterricht
brachten auch die Offnung des Ostens
und die Diskussion um die Einfiihrung
des Religionsunterrichtes in den neuen
deutschen Bundeslandern.

Ethik oder Religion?

Von unterschiedlichen, ja zum Teil
widerspriichlichen  Interessen  be-
stimmt, wird in Osterreich in den
letzten Jahren die Einfithrung eines
Ethikunterrichtes an den Schulen ge-
fordert, wie er in Deutschland in den

meisten Bundesldndern seit ca. 20 Jah-
ren Praxis ist. Manche politisch moti-
vierten Forderungen gehen dahin, daf8
der Ethikunterricht fiir alle SchiilerIn-
nen Pflichtgegenstand werden und den
Religionsunterricht in die Position
eines freien Wahlangebotes versetzen
sollte. Andere fordern den Ethikunter-
richt nur fiir jene SchiilerInnen, die sich
vom Religionsunterricht abmelden
oder aus gesetzlichen Griinden nicht
zum Religionsunterricht verpflichtet
sind. Wie auch immer argumentiert
wird, es geht um die Frage, ob die
Schule bei steigenden Abmeldezahlen
vom Religionsunterricht und immer
mehr SchiilerInnen, die nicht zum
Religionsunterricht verpflichtet sind,
weiterhin ihrer Aufgabe nachkommen
kann, ,an der Entwicklung der An-
lagen der Jugend nach den sittlichen,
religiosen und sozialen Werten sowie
nach den Werten des Wahren, Guten
und Schonen durch einen ihrer Ent-
wicklungsstufe und ihrem Bildungs-
weg entsprechenden Unterricht mit-
zuwirken”. [SchOG §2 (1)] Das tat-
sdchliche Problem der Religion in der
Schule besteht also nicht, wie manche
liberale Vertreter des Ethikunterrichtes
meinen, darin, daff der Religionsunter-
richt als Pflichtgegenstand, von dem
man sich aus Gewissensgriinden ab-
melden kann, die weltanschauliche
Neutralitdt des sdkularen Staates ge-
fahrde. Ganz im Gegenteil geht es um
das Dilemma des Staates, wie die
Schule ihre gesetzlichen Ziele erreichen
kann, wenn sich SchiilerInnen vom
Religionsunterricht in groflerer Zahl
abmelden beziehungsweise nicht dazu

¢ Offener Brief aus dem Deutschen Katechetenverein, in: KatBI 115 (1990), 634—641.
°  Religionsunterricht in der Schule. Ein Pladoyer des Deutschen Katechetenvereins, in: KatBl 117

(1992), 611-627.

© Vgl u.a. J. Werbick, Glaubensvermittlung — ein glaubwiirdiger Dienst der Kirche?, in: Ders. Vom
Wagnis des Glaubens. Wie glaubwiirdig ist der Glaube?, Miinchen 1995, 62-100.
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verpflichtet sind; ein , Unterrichtsprin-
zip” Ethik, das in allen Unterrichts-
fachern zu beriicksichtigen ist, wird bei
der praktischen Unverbindlichkeit
dieser Prinzipien kaum eine Losung
darstellen.

Die religiose und weltanschauliche
Neutralitdt des Staates ist nicht als
religioser und weltanschaulicher In-
differentismus zu verstehen. Ganz im
Gegenteil geht es darum, weltanschau-
liches, religioses und ethisches Leben
von StaatsbiirgerInnen und von Ge-
meinschaften zu schiitzen und Rege-
lungen fiir die freie Religionsausiibung
und ethische Selbstbestimmung zu
treffen. Davon ist der Bildungsbereich
besonders beriihrt, wenn man den
Menschen in seiner ethischen und
weltanschaulich-religiésen ~ Selbstbe-
stimmung ernst nimmt.

~Religion der Jugend” im Plural

Neuere religionssoziologische Studien
zeigen, dafl Sinndeutungen, Weltan-
schauungen und Religion immer stér-
ker individualisiert werden und fast
ausschliefllich von den persénlichen
Lebensgeschichten bestimmt sind. Dies
hat zur Folge, daff sich die Vielfalt
von Sinndeutungen, Weltanschauun-
gen und Religionen in unserer Gesell-
schaft sprunghaft erh6ht. In besonde-
rer Weise trifft dies fiir Jugendliche zu.
F. Schweitzer" sieht als wesentliche
neue Aufgabe des Religionsunterrich-
tes die biographische Begleitung von
Kindern und Jugendlichen in ihrer
Sinnsuche und weltanschaulich reli-
giésen Orientierung. Didaktisch gese-
hen werden Schiilernnen im Reli-
gionsunterricht — mit seinem Lebens-

und Erfahrungsbezug — wie in keinem
anderen Fach der Schule als Subjekte
ernst- und angenommen.

Alle handlungsorientierten Ansitze
der Religionsdidaktik greifen tiber den
Religionsunterricht hinaus in das
Schulgeschehen ein und verandern das
Schulklima und die Schulkultur in
solidarisierender Weise.

Eine Herausforderung, die gesell-
schaftlich in noch nicht ausreichendem
Mafle erkannt ist, stellt die religiose
Bildung angesichts der Pluralitit von
Religion dar. In der , Vielfalt und Viel-
gestaltigkeit von Lebenswerten und
Lebensorientierungen, von Werten,
Religionen und Weltanschauungen,
wie sie fiir die Situation gesellschaft-
licher Individualisierung und Plurali-
sierung charakteristisch sind”*?, geht es
um die Frage, wo religiose und weltan-
schauliche Urteilsfahigkeit gebildet
wird. Die Erfahrung von Pluralitit
bedeutet fiir Jugendliche nicht nur
einen Zuwachs von Freiheit; Funda-
mentalismen und gewalttitige Aus-
schreitungen und u.a. sind Signale
nicht bewaltigter Pluralitat. Die Vielfalt
muf3 erst gelernt werden. Als Konse-
quenz fiir den Religionsunterricht er-
gibt sich aus der Pluralitdt von Religion
zwangslaufig, daf alles Lernen in die-
sem Unterrichtsgegenstand von einer
interkulturellen, 6kumenischen und
interreligiosen Perspektive gepragt
sein muf.

Ethikunterricht und Theologie

Wer also den Religionsunterricht nicht
als ideologische Indoktrination kirch-
licher (und somit nicht mehr allgemein
anerkannter) Wertvorstellungen, son-

" F Schweitzer, Die Suche nach eigenem Glauben. Einfithrung in die Religionspiddagogik des

Jugendalters, Giitersloh 1996.
2 F Schweitzer, a.a.0., 173.



382

Scharer/Wieviel Religion braucht die Schule?

dern ,als Einrichtung zur Entfaltung
und Bewdhrung religiéser und welt-
anschaulicher Freiheit”” sehen kann,
und dafiir sprechen alle neueren Kon-
zepte des Religionsunterrichtes seit der
Wiirzburger Synode, wird nicht die
Entideologisierung der Schule durch
den Ersatz dieses Unterrichtsgegen-
standes im Auge haben. Vielmehr geht
es bei der Einfithrung eines ersatzwei-
sen Ethikunterrichtes um die Not von
Schule und Gesellschaft angesichts von
Kindern und Jugendlichen, die nicht
mehr am Religionsunterricht teilneh-
men und daher von einem wesentli-
chen Teil des Bildungsauftrages aus-
geschlossen sind oder sich selbst aus-
schliefen. Begriindungen des Ethik-
unterrichtes aus einer liberalen Posi-
tion von Wertneutralitit, wie sie im
19. Jahrhundert vorherrschend war,
greifen schon deshalb zu kurz, weil es
eine weltanschaulich neutrale Ethik-
beziehungsweise Werteerziehung in-
sofern nicht geben kann, als dieser die
fiir das Handeln notwendigen Stimu-
lationen, Visionen und Bewédhrungen
fehlen. Es wire, als ob man schwim-
men lernte, ohne jemals ins Wasser zu
gehen, oder eine Sprache, ohne zu
sprechen. Da ethisches Lernen auf
Handeln abzielt und das eigene Han-
deln reflektiert, ist es immer durch
Motivationen bestimmt, die sich nicht
allein aus dem wissenschaftlichen Dis-
kurs ethischer Systeme gewinnen las-
sen.

Die Auswahl und die Aus- und Fort-
bildung von EthiklehrerInnen stellt
eine besondere gesellschaftliche Her-

ausforderung dar. Ahnlich wie in der
Ausbildung der ReligionslehrerInnen
der Zusammenhang von Theologie,
Biographie und konkretem Bildungs-
handeln sowohl im Hinblick auf die
eigene Lebens- und Glaubensgeschich-
te als auch auf die der Kinder und
Jugendlichen immer deutlicher ge-
sehen wird", ist auch eine Qualifizie-
rung fiir die Erteilung des Ethikunter-
richtes ohne die kritische Reflexion
lebensgeschichtlich gepragter ethischer
Anschauungen, Einstellungen und
Handlungen nicht verantwortbar. Aus
all dem wird deutlich, da8 das Inter-
esse und der Dienst christlicher Theo-
loginnen an der Konzeption eines
Ethikunterrichtes keine Manifestation
kirchlichen Machtanspruches ist, der
zu einer Reideologisierung der Schule
fiilhren kénnte, sondern die selbstver-
standliche und gesellschaftlich hochst
dringliche Verantwortung von Wissen-
schaftlern, denen die Forschung an den
Sinn-, Wert- und Glaubensfragen von
Menschen in einer offenen Gesellschaft
spezifisch aufgetragen ist.

Welche Religion braucht
die Schule?

Der Dienst von Theologlnnen an der
Sinn- und Wertorientierung von Schule
und Gesellschaft impliziert auch den
kritischen Umgang mit der Pluralitit
von Religion; denn es kann nicht um
eine x-beliebige Religion gehen, welche
die Schule ,braucht”. Im sikularen
Bildungszusammenhang kann nie-
mand mehr die Augen vor der lebens-

8 H. Kalb, Staat und Kirche in Osterreich und einige staatskirchenrechtliche Perspektiven, in: actio
catholica 1/96, 11. — vgl. B. Schinkele, Staatskirchenrechtliche Uberlegungen zur aktuellen Diskus-
sion um Religions- und Ethikunterricht, in: Osterr. Archiv fiir Kirchenrecht 42, 1993, 220-255.

% Vgl u.a. St. Klein, Theologie und empirische Biographieforschung. Methodische Zuginge zur
Lebens- und Glaubensgeschichte und ihre Bedeutung fiir eine erfahrungsbezogene Theologie,
Stuttgart u.a.O. 1994. M. Scharer, An Lebensgeschichten Anteil nehmen - eine Chance fiir Ver-
kiindigung und Gemeindekatechese? in: Diakonia 26 (1995), 24 -29.
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geschichtlich gepragten Pluralitdt von
Sinnkonstruktionen, =~ Wertvorstellun-
gen und Religiositdten verschliefien.
Deutungshilfen fiir das Verstehen und
die Unterscheidung konstruktiver und
destruktiver Formen von Religion
werden immer dringlicher. Deswegen
ist auch der Beitrag von Systemati-
schen TheologInnen in diesem Kontext
unverzichtbar.

Weder der Religionsunterricht noch ein
ersatzweiser Ethikunterricht, wie er ab

dem Schuljahr 1997/98 in einigen
Osterreichischen Schulen erprobt wird,
mufl um seine Existenzberechtigung
fiirchten oder diese allein auf der (im
Falle des Religionsunterrichtes sehr
guten) gesetzlichen Absicherung be-
griinden. Die Verbannung dieser ge-
sellschaftlich wichtigen Bildungsbe-
reiche aus der Schule miifite angesichts
der Ergebnisse neuester Jugend- und
Gesellschaftstudien geradezu absurd
erscheinen.

1. Jesu Tod — ein Opfertod?
Prof. Dr. Christoph Niemand (Linz)

KATHOLISCH-THEOLOGISCHE HOCHSCHULE LINZ
BETHLEHEMSTRASSE 20, A-4020 LINZ

DIES ACADEMICUS

FREITAG, 14. NOVEMBER 1997

Wir opfern uns zu Tode — Zur Inflation eines Begriffes

In den Medien und in der alltiglichen Kommunikation wird haufig von Opfern gesprochen: Opfer des
StraBlenverkehrs, der Naturkatastrophen und kriegerischer Auseinandersetzungen werden beklagt,
Opfer krimineller Tater erregen Mitgefiihl, Spar- und Steueropfer miissen von allen gebracht werden;
bei unangenehmen Aufgaben wird jemand gesucht, der sich opfert. Nur in der Theologie scheint der
Opfer-Begriff weitgehend in Miflkredit geraten zu sein. Gleichwohl diirfte er fiir eine christliche
Theologie, die sich ihrer Tradition verpflichtet weif}, unverzichtbar sein.

Der diesjéhrige Dies Academicus der Katholisch-Theologischen Hochschule Linz mochte einige
Dimeénsionen der christlichen Rede vom Opfer mit auertheologischen Vorstellungen konfrontieren.
Der einleitende Hauptvortrag wird deshalb tiefenpsychologische und psychohistorische Aspekte vor-
stellen. Die abendliche Videoprasentation hat das Ziel, der Thematik in medialen Ausdrucksformen
nachzugehen und Ankniipfungspunkte fiir eine Auseinandersetzung zu finden.

14.00-15.30 Uhr

Opfer und Schuld in der unbewufiten Dynamik gesellschaftlicher Prozesse
Dr. Ludwig Janus (Heidelberg)

16.00-17.30 Uhr
Vom Opfer mufi man dennoch reden

Imbif3

19.00-21.00 Uhr
Opfer-Medien. Kurzfilmbeispiele und Deutungsversuche
Dr. Matthias Wérther (Miinchen)

Von 10.00-12.00 Uhr finden Arbeitskreise der Hochschule zum Themenfeld , Opfer” statt.
Die Teilnahme daran ist nach Voranmeldung méoglich.

2. Die Messe — eine Opferfeier?
Prof. Dr. Winfried Haunerland (Linz)




