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Lederhilger — Kalb/Roémische Erlasse

SEVERIN LEDERHILGER/HERBERT KALB

Romische Erlasse

Kongregation fiir die Glaubenslehre:
Ordnung fiir die Lehriiberpriifung

Es zdhlt unbestritten zur Hirtenauf-
gabe der Bischofe und vor allem des
einheit-stiftenden Petrusamtes, den
Glauben unverkiirzt zu verkiinden,
falsche Lehrmeinungen als solche zu
deklarieren und Schaden fiir die Glau-
benden abzuwenden. So sehr daher
einerseits die individuelle Bekenntnis-
freiheit aller Christen zu wahren ist,
mufs es doch auch andererseits entspre-
chende Moglichkeiten zur Abwendung
von Gefdhrdungen des Glaubens und
der Einheit der Kirche fiir die Trager
der kirchlichen Lehrautoritdt geben.
Ein angemessener Interessensausgleich
wird dabei erfahrungsgemaf nur in
einer verbindlichen Ordnung und vor-
aussehbaren Regelung gefunden. In
diesem Sinne wurde seitens der Glau-
benskongregation eine griindlich tiber-
arbeitete ,Verfahrensordnung fiir die
Lehriiberpriifung” (datiert mit 29. Juni
1997) erstellt, welche die bisherige
,Ratio” aus dem Jahre 1971 ersetzt. Die
Untersuchung nédmlich, ob ,Schriften
und Meinungen dem rechten Glauben
entgegengesetzt und gefdhrlich” er-
scheinen und wie darauf zu reagieren
ist, obliegt auf gesamtkirchlicher Ebene
der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre (vgl. Pastor Bonus, Art. 51, Nr. 2),
die in der Erfiillung dieser Aufgabe
,einen Dienst an der Wahrheit leistet
und das Recht des Volkes Gottes auf
die getreue und vollstdndige Verkiin-
digung des Evangeliums schiitzt” (vgl.
Ratio, Art. 1). Davon bleiben die Mog-

lichkeiten der Bischofe als einzelne
oder als Bischofskonferenz unberiihrt,
auf lokaler Ebene diesbeziiglich vor-
zugehen (vgl. cc. 823 §§1-2 CIC; 652
§2 CCEO; wéhrend die Deutsche
Bischofskonferenz eine eigene Verfah-
rensordnung erstellt hat, fehlt eine
solche fiir den Bereich der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz).

Bei der Ende August 1997 veréffent-
lichten »Agendi ratio in doctrinarum
examine« steht formell nicht die Be-
strafung eines Autors (einer Autorin)
im Vordergrund, sondern die objektive
Wiirdigung einer Lehrmeinung hin-
sichtlich ihrer Ubereinstimmung be-
ziehungsweise Abweichung von der
Glaubensiiberzeugung der Kirche. Je-
doch darf dies nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl die Durchfiihrung eines
derartigen Verfahrens — das als letzter
Schritt zur Anwendung kommen soll,
wenn aus der Sicht der Kirchenleitung
alle anderen Formen des Dialogs nutz-
los geworden sind — und vor allem
das jeweilige Ergebnis durchaus auch
gravierende Auswirkungen auf den
Lebens- und Arbeitsbereich der betrof-
fenen Personen hat. Deshalb wurde
schon mit der Kurienreform 1988 (PB
Art. 51/2) verfugt, daf8 den Autoren
unter Einbeziehung der betroffenen
Ordinarien (Ditzesanbischofe, Gene-
ralvikare, Ordensobere) ausreichend
Gelegenheit eingerdumt werden muf,
ihre Ansichten umfassend zu erkléren.

In der neuen Verfahrensordnung wird
diesem Anliegen sowie mancher bisher
laut gewordenen Kritik verstdrkt Rech-
nung getragen, wenngleich noch lange
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nicht alle vorgetragenen Wiinsche er-
fiillt wurden. Als zentrale Merkmale
einer Verbesserung konnen jedenfalls
hervorgehoben werden: die bessere
Gewahrleistung einer seriésen Unter-
suchung und Beurteilung der vorge-
legten Texte durch eine unmittelbarere
Einbeziehung des Autors, die Inan-
spruchnahme der Verantwortung des
jeweiligen Ordinarius von Anfang an,
die Einfithrung eines selbstgewahlten
Beistandes und die erweiterten Mog-
lichkeiten zur Verteidigung der Auto-
ren — zumindest im ordentlichen Ver-
fahren.

Die Glaubenskongregation greift vor
allem dann ein, ,wenn der Einfluf}
einer Veroffentlichung iiber die Gren-
zen einer Bischofskonferenz hinaus-
geht oder der Glaube einer besonders
schweren Gefahr ausgesetzt ist” (Art.
2). Dabei wird ein Text zunéchst einer
ersten Vorpriifung und Begutachtung
von Fachleuten unterzogen, wobei
dann vom ,Kongrefl” (der wochentli-
chen Versammlung der leitenden Mit-
arbeiter der Kongregation) je nach
,Offensichtlichkeit, Schwere, Verbrei-
tung, Einflul und Gefahr” der ,még-
lichen Irrtiimer” fiir die Glaubigen
(Art. 6) dariiber entschieden wird, ob
eine blofle Intervention beim Ordina-
rius ausreicht, um den Autor von den
»lehrméfligen Problemen” (quaestio-
nes doctrinales) zu informieren und
ihn zu notwendigen Klarstellungen zu
bewegen, oder ob eine ordentliche be-
ziehungsweise dringliche Lehriiber-
priifung durchzufiihren ist.

Das Ordentliche Priifungsverfahren wird
immer dann angewandt, ,wenn eine
Schrift (zwar) schwere lehrméBige Irr-
timer zu enthalten scheint, deren Auf-
deckung (aber) ein sorgfaltiges Unter-
scheidungsvermogen erfordert und

deren moglicher negativer Einflu8 auf
die Glaubigen nicht zu besonderer Eile
anzutreiben scheint” (Art. 8). Im Rah-
men der Voruntersuchung erstellen
zwei oder mehrere Fachleute Gutach-
ten, ob die Texte mit der kirchlichen
Lehre tibereinstimmen oder nicht. Zu-
gleich wird ein ,Relator pro auctore”
(,,Berichterstatter”) bestellt, der aber
nicht mit einem , Amtsanwalt’ ver-
wechselt werden darf, selbst wenn es
zu seinen Aufgaben zihlt, , die positi-
ven Aspekte der Lehre und die Vor-
ziige des Autors wahrheitsgemifs auf-
zuzeigen, zur richtigen Interpretation
seines Denkens im allgemeinen theolo-
gischen Kontext beizutragen und ein
Urteil iiber den Einflu der Ansichten
des Autors abzugeben” (Art. 10). Zur
Beratung tiiber die Gutachten kann
nicht nur dieser Relator, sondern auch
der Ordinarius des Autors eingeladen
werden, der sich dabei nicht vertreten
lassen darf. Das Votum der Konsul-
toren wird dann mit allen Unterlagen
der Ordentlichen Versammlung (der
bischoflichen Mitglieder der Kongre-
gation) ibergeben. Sie befindet, ob und
in welchen Punkten eine Beanstan-
dung des Autors erfolgen soll, wobei
das Ergebnis dem Papst vorgelegt
wird.

Jetzt erst wird im Falle einer Beanstan-
dung der Autor beigezogen. Er erhalt
tiber den Ordinarius eine begriindete
Zusammenstellung aller Vorwiirfe so-
wie alle zur Verteidigung notwendigen
Dokumente. Neu ist hierbei die Be-
grindungspflicht der Kongregation
sowie die Vorlage der anonymisierten
Gutachten. Der Autor kann sich mit
dem Einverstindnis des Ordinarius
nun selbst einen Berater wéhlen und
hat innerhalb von drei Monaten eine
schriftliche Antwort vorzulegen. Der
Ordinarius soll diese mit einem eige-
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nen Gutachen ergénzen. Diese relativ
kurze Frist fiir Auswahl und Genehmi-
gung des Beraters, mit dem zusammen
die (existentiell) bedeutsame Stellung-
nahme zu verfertigen ist, erscheint
angesichts des zeitaufwendigen ,Vor-
laufs” seitens der Kongregation etwas
unverhadltnismafig, und erst die Praxis
wird erweisen, ob bei unterschiedlich
begriindeten Verzégerungen auch ent-
sprechende Nachsicht gewdhrt wird.
Jedenfalls ist nunmehr ausdriicklich
auch die Moglichkeit einer personli-
chen Begegnung des Autors und seines
Beraters mit Vertretern der Kongre-
gation vorgesehen. Die Mitglieder der
Kongregation beschlieen nach Stu-
dium aller Antworten und weiteren
Gutachten, ob das Verfahren jetzt ein-
gestellt oder eine Mafinahme als nétig
angesehen wird. Wie auch immer, die
Entscheidung wird dem Papst zur
Approbation vorgelegt und in geeig-
neter Weise verdffentlicht. Spezielle
Mafinahmen zur Rehabilitierung von
beschuldigten Autoren sind leider
nicht vorgesehen, jedoch zeigen jiing-
ste Beispiele (P. Gyorgy Bulanyi), daf8
Veroffentlichungen durch die Bischofs-
konferenz veranlafit werden.

Wiéhrend im ordentlichen Verfahren
ein intensives Bemiihen um das kor-
rekte Verstindnis der angezeigten
Lehrpositionen  prozessual vorge-
schrieben ist, steht das Dringliche Lehr-
priifungsverfahren (Art. 23-27) ganz im
Zeichen einer moglichst raschen pré-
ventiven Reaktion. Dieses Verfahren
setzt allerdings voraus, daf eine Schrift
soffensichtlich und sicher” Irrttimer
enthélt, durch deren Verbreitung ein
schwerer Schaden fiir die Glaubigen
entstanden ist oder entstehen konnte.
Dabei werden sofort die Ordinarien
und Dikasterien verstandigt und eine
Kommission beauftragt, die irrigen

und gefahrlichen Ansichten so schnell
wie moglich anzugeben. Die bischof-
liche Versammlung der Kongregation
entscheidet schliefllich ohne weiteres
Gesprach mit dem Betroffenen. Nach
der Approbation des Papstes wird der
Autor iiber den Ordinarius aufgefor-
dert, innerhalb von zwei Monaten
seine Positionen richtigzustellen. Halt
es der Ordinarius nach Anhérung des
Autors fiir notwendig, diesen um eine
schriftliche Erklarung zu bitten, muf er
diese zusammen mit seiner Stellung-
nahme der Kongregation vorlegen.

Sollte der Autor seine Irrtiimer nicht in
befriedigender und angemessener of-
fentlicher Form berichtigen, konnen
verschiedene MafSnahmen verhédngt
werden, wie etwa der Entzug der
kirchlichen Beauftragung (missio cano-
nica), das Versagen beziehungsweise
die Riicknahme des ,nihil obstat’ bei
Dozenten oder die Aussetzung der
Lehr- und Predigtbefugnis. Gegebe-
nenfalls muf8 auch das Vorliegen von
Haéresie, Apostasie oder Schisma er-
klart werden. In diesem Fall kippt das
Verfahren von einem lehramtlichen in
einen jurisdiktionellen Akt. Da bei den
wichtigsten Entscheidungen jeweils
die direkte Beteiligung des Papstes
vorgesehen ist, wird schon innerhalb
des Beanstandungsverfahrens — in Ab-
weichung vom sonst geltenden kirch-
lichen Strafprozefirecht — die Tatstrafe
der Exkommunikation (latae senten-
tiae) festgestellt. Dies ist auch der
Grund, warum die beiden letzten Arti-
kel der neuen Verfahrensordnung vom
Papst »in forma specifica« approbiert
wurden. Sie machen in Zukunft all jene
Vorwiirfe hinféllig, die etwa unldngst
im Zusammenhang mit der Héresie-
erkldrung von P. Tissa Balasuriya erho-
ben wurden. Ob allerdings nicht ein
eigenes Strafverfahren, bei dem dann
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selbstverstandlich meritorisch das Vor-
liegen eines lehrméafligen Irrtums zu
tibernehmen wire, die 6ffentliche Re-
zeption einer Entscheidung besser
gewihrleistet und fiir die davon sicht-
bar getrennten verwaltungsrechtlich-
diszipliniren Mafinahmen eine flexi-
blere Handhabung ermoglicht hatte,
sei hier lediglich als Frage angemerkt.
Ebenso wire im Sinne des kirchlichen
Subsidiaritatsprinzips eine deutlichere
Wahrung eines ,Instanzenzuges” vom
ortskirchlichen Vorgehen (Glaubens-
kommission der Di6zese beziehungs-
weise Bischofskonferenz) zum univer-
salkirchlichen Einschreiten durch die
Glaubenskongregation wiinschenswert
gewesen, wenngleich dies die Kriterien
des Art. 2 in der Praxis auch nicht
grundsétzlich ausschlieflen.
(L'Osservatore Romano [dt] vom
5. September 1997, 8)

Pipstliche Akademie fiir das Leben,
Reflexionen iiber Klonierung

Klonierung ist ein Verfahren, in dem
mittels ungeschlechtlicher Vermehrung
aus einem pflanzlichen, tierischen oder
menschlichen Individuum erbgleiche
Nachkommenschaft produziert wird.
Bereits 1993 veroffentlichten Jerry Hall
und Robert Stilman von der George-
Washington-Universitit Daten {iber
Versuche kiinstlicher Zwillingsbildung
an menschlichen Embryonen. Diese
Experimente wurden ohne Zustim-
mung der zustdndigen Ethikkommis-
sion durchgefiihrt, um - so die Autoren
— eine breite ethische Diskussion zu
provozieren. Ein derartiger intensiver
offentlichkeitswirksamer Diskurs folg-
te als Reaktion auf eine in der Zeit-
schrift , Nature” vom 27. Februar 1997
verdffentlichten Meldung {iber eine
von den schottischen Wissenschaftern

Jean Vilmut und K.H.S. Campbell er-
folgreich durchgefiihrte Klonierung
eines Schafes. Der Sensibilitdit der
Materie angemessen bemiiht sich die
Papstliche Akademie fiir das Leben im
vorliegenden Schreiben um eine sorg-
faltige Abwiagung der anthropologi-
schen und ethischen Dimension der
Klonierung. Der bewufst gewéhlte zeit-
liche Abstand zur offentlichen Diskus-
sion erlaubte es der Akademie, die Ar-
gumente des oOffentlichen Diskurses
mitzuberiicksichtigen, was die Konsi-
stenz und Uberzeugungskraft des
Schreibens erhoht.

Vorab werden unangemessene Simpli-
fizierungen korrigiert, der ,Nimbus
der Allmacht” auf eine angemessene
Dimension zuriickgeschraubt. Aus-
driicklich wird hervorgehoben, dafl die
agamische Vermehrung und die damit
verbundene Vervielféltigung der kor-
perlichen Struktur nicht notwendi-
gerweise auch zu einer Identitdt der
Person in ihrer ontologischen und
psychologischen Realitét fiihrt: Geist-
Seele, psychologische Entwicklung,
Kultur und Umwelt fithren zu ver-
schiedenartigen Personlichkeiten. Des-
sen ungeachtet ist aber die marktge-
rechte Replikation von Individuen in
den Bereich des Mboglichen geriickt
und {iber das ,biologische Faktum”
hinaus einer grundsétzlichen ethischen
Bewertung zu unterziehen. In dieser
Analyse verweist der Papstliche Rat
auf die durch Klonierung bewirkte
Reduktion der personellen Elemente
von Sexualitdt und Fortpflanzung auf
bloflen Biologismus wie auch auf die
damit verbundene ,radikale Instru-
mentalisierung der Frau auf rein bio-
logische Funktionen”, eine Funktio-
nalisierung und Reduzierung, deren
Parallelitdt zur Denkweise der indu-
striellen Produktion auf der Hand
liegt. Auch die Diskriminierung durch
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das ,eugenisch-selektive Profil”, das
der Logik der Klonierung inhérent ist,
wird kritisch aufgezeigt. Schon im
Hinblick auf die Wiirde der klonierten
Person ist diese Form einer unge-
schlechtlichen Fortpflanzung abzuleh-
nen, ,kommt sie doch zur Welt auf-
grund ihres ,Kopie’-Seins”. Miflach-
tung der Wiirde der klonierten Person,
Miflachtung der Wiirde menschlicher
Sexualitit und Diskriminierung sind
die Begriindungselemente, welche die
Papstliche Akademie zur unmifSver-
standlichen Verurteilung der Klonie-
rung in anthropologischer und ethi-
scher Perspektive fiihren.
(L'Osservatore Romano
5. September 1997, 9-11)

[dt] vom

Johannes Paul II.:

Apostolisches Schreiben
»Laetamur magnopere” anlidfllich
der Approbation und Verdffent-
lichung der lateinischen

Editio typica” des , Katechismus
der Katholischen Kirche”

Fiinf Jahre nach der ersten Ausgabe ist
die verbindliche Fassung des Welt-
katechismus erschienen: am 15. August
1997 approbierte und verdffentlichte
Papst Johannes Paul II. die lateinische
,Editio typica” des ,Katechismus der
Katholischen Kirche”.

Die Ausgabe wurde von einer aus den
verschiedenen Dikasterien des Aposto-

lischen Stuhls zusammengesetzten,
1993 eingerichteten Kommission vor-
bereitet. Besondere Aufmerksamkeit
wurden den zahlreichen Anderungs-
vorschldgen im Anschluf8 an die Ver-
offentlichung der ersten, 1992 auf fran-
zosisch herausgekommenen Ausgabe
gezollt. Diese behdlt zwar weiterhin
ihre volle Giiltigkeit und Aktualitét, sie
erfahrt aber ,in der vorliegenden Aus-
gabe ihre endgiiltige Durchfiihrung”.
Insgesamt unterscheidet sich die
,Editio typica” an iiber 70 Stellen von
der Ausgabe 1992. Neben Korrektur
von Redaktionsversehen sind auch in-
haltliche Verdnderungen und Ergan-
zungen erfolgt. Die Einarbeitung der
Enzyklika Evangelium vitae von 1995
und ihrer Aussagen zum Lebens-
schutz, neue Formulierungen zur
Todesstrafe, Notwehr und Organtrans-
plantation sind nur einige der Kor-
rekturen. Im Hinblick auf die derzeiti-
ge Diskussion um den Sonntag als
Feiertag sei noch die Erweiterung des
Sonntagsgebots erwédhnt: nicht nur der
Gottesdienst, sondern auch die Sonn-
tagsruhe, der Verzicht auf Arbeiten, die
seiner Heiligung entgegenstehen, wird
von den Gldubigen eingemahnt. Die
derzeit etwa 40 nationalsprachlichen
Editionen des KKK werden diese Ak-
tualisierungen hoffentlich bald in ge-
eigneter Form ver6ffentlichen.
(L'Osservatore Romano [dt.] vom
19. September 1997, 4)



