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1ert und über die Tatsache reflektiert wird, daß Da{fßs die Apg den Völkermissionar Paulus
das „Neue Testament als zweıter eil der christli- Rahmen seiner Verkündigungsreisen auch Wun-
chen Bibe i N ınem eigenartigen und heute oft der läßt, ist wohl Bewußtsein vieler Bibel-
diskutierten Verhältnis ZUINN Alten Testament leserInnen; daß der Apostel seiınen authen-
steht. Das zweiıte und das dritte der vorbe- en Briefen manı selten auf seın
reitenden Kapitel welsen auf die g}  un eZzug nımmt, WIF!| wohl weniger
Überlieferung 1m Vorfeld des Neuen esta- bekannt sSenın. Der ‚UTOT, ehemaliger - ASssı-
ments  4i (vorösterliche Anfänge und nach- stent Linz, jetz Augsburg, geht seiner
österliches 'aCı der Jesus-Erzählungen; Dissertation ‚eTOY, Augsburg) umfassend
issionarische, katechetische und liturgische und systematisch dieser Thematik nach und
Materialien) und zeichnen dann den „Weg ZUuUr: benützt dafür umsichtiger Weise den amn-
Verschriftlichung der Jesusüberlieferung” nach. ten Methode:  on der storisch-kritischen
Mit dem vierten Kapitel ist die alteste Phase des Exegese. Unterschiede der Sicht beziehungs-
schriftlichen errreicht „Paulus und seıne welise Darstellung des Paulus als Wundertäter
Briefe‘  e Es folgt die Darstellung der „Synopti- zwischen Apg und den echten Paulinen werden,
schen Evangelien” (mit Apostelgeschichte als dem Stand der Forschung entsprechend, VO]  -
Jeil des ukanischen Geschichtswerks). el ist vornherein erwartet.
e die rage „Was ist eın Evangelium?*
gestellt. Dann werden die „pseudepigraphi-

Nach ıner kurzen Einführung (Hauptteil AI u..
ZUTN en Verständnis VO!]  - „Wunder wid-

schen riefe nachapostolischer Zeit”, die met sich der Hauptteil der Apg-Darstellung des
„ScC  en des johanneischen Kreises” und die Wundertäters Paulus 13-158) Eın forschungsge-„Johannes-Offenbarung‘” kurz vorgestellt. schichtlicher Überblick und die Ermittlung der
wel ängen werden einıge aktuelle Arbeits- relevanten Jextstellen (13,6—12; 14,3 +  '  pfelder und Themen der nt]. Forschung durchbe- „8-—10; 14,19.20a; 6,16-—18; „19— 7  /sprochen und wird ıne durch ihre Gliederung
kommentierte Übersicht über weiterführende „ /—-12; 28,3-—6; 28,7-9) eröffnen; dann werden

diese exte der eihe nach durchgearbeitet:Liıteratur geboten. jeweils mit den Polen „Analyse“ (Abgrenzung;Die vertretenen Positionen sind wWwIle sich für Sprache und Stil; Aufbau; Gattung muit rageeın ser10ses Lehr- und Einführungswerk gehö nach Parallelen und Motiven); „Traditionsge-durchwegs ohne Extremismen und Abenteuer- schichte  ‚44 (dabei dient die Scheidung VO]  - Tradi-
lichkeiten. Dafls A uch innerhalb dieses tiıon und Redaktion der Profilierung der Je-Rahmens ıner grundsätzlichen Konsensfähig- weiligen Paulus-Wundertäter-Darstellung; doch
keit 1m Einzelfall die Dinge twas anders bewer- uch die rage nach Historizıtät und Sitz
ten kann, bleibt unbenommen. (Beispiele: Roloff Leben der Vorlagentraditionen werden muıt Inter-

die authentischen Gefangenschaftsbriefe verfolgt); und schliefßlich „Paulusbild”
und Phıil nicht, w1ı1e den letzten Jahren Die Untersuchungen ergeben, daß der Acta-

weithin üblich, eine hypothetisch aNSCHOIMN- utor seine Pauluswunder innerhalb desn„ephesinische Gefangenschaft” des Paulus breiten Gattungsspektrums VO]  5 Wundererzäh-
in den 550er Jahren, sondern, wIıe früher verbreitet
und neuerdings wieder gelegentlich vertreten, lungen (Summarien; Heilung; EXOFrZISMUS; 1o-

tenerweckung; Rettungswunder; Strafwunder)nach KRom die Gefangenschaft VOI seinem bietet, und dafß S1e über den ganzen Paulus-
al  T1UmM. der: die Möglichkeit, 1m JohEv Abschniüitt der Apg verteilt. hat die Paulus-
literarische achstumsprozesse noch nachzeich-
Nnen können, wird m.. zZzu rasch verabschie-

wunder-Summare ‚War eigenständig gebildet,
die Wundergeschichten selbst stammen Der mut

det.) Jedenfalls: Ein onzentrierter un! gelun- Ausnahme VO)  } 28,3—-6.7-—9, das Bildung ist,
e  eTt Versuch, knappster Form Wissen un! den Grundzügen u55 vorliegenden Traditionen,Überblick vermiüutteln. enig kann manchmal ohl voneinander unabhängige lokale Überliefe-

sehr viel seın! rungen, die als Gemeindeätiologien erzählt WUuI -
1NZz Christoph Niemand den. Den ezug ZUr Faktengeschichte beurteilt

Schreiber meist vorsichtig positiv. Die Bear-
beitung ist tiefgreifend und verfolgt folgende
theologisch-darstellerische Intention: Gott ist der

STIEFAN, Paulus als Wundertäter. eigentlich und 1m Hintergrund Handelnde Das
Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen ZUT undertun aulı ist CNg hingeordnet auf seın
Apostelgeschichte und den authentischen Pau- irken als Verkünder des Evangeliums. (Das
lusbriefen (BZNW, 79) Walter de Gruyter, Berlin under braucht das Wort ZUT eutung; das
1996 A1I1+329) Ln 4,-/5 7, / Verkündigungswort erfährt durcher tau-
SEr 146,-. nenerregende Bestätigung.) Der Wundertäter
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ziert und über die Tatsache reflektiert wird, daß 
das "Neue Testament als zweiter Teil der christli­
chen Bibel" in einem eigenartigen und heute oft 
diskutierten Verhältnis zum Alten Testament 
steht. - Das zweite und das dritte der vorbe­
reitenden Kapitel weisen auf die "Mündliche 
Überlieferung im Vorfeld des Neuen Testa­
ments" hin (vorösterliche Anfänge und nach­
österliches Wachstum der Jesus-Erzählungen; 
missionarische, katechetische und liturgische 
Materialien) und zeichnen dann den "Weg zur 
Verschriftlichung der Jesusüberlieferung" nach.­
Mit dem vierten Kapitel ist die älteste Phase des 
schriftlichen NT errreicht: "Paulus und seine 
Briefe". Es folgt die Darstellung der "Synopti­
schen Evangelien" (mit Apostelgeschichte als 
Teil des lukanischen Geschichtswerks). Dabei ist 
vorweg die Frage "Was ist ein Evangelium?" 
gestellt. - Dann werden die "pseudepigraphi­
schen Briefe aus nachapostolischer Zeit", die 
"Schriften des johanneischen Kreises" und die 
"Johannes-Offenbarung" kurz vorgestellt. - In 
zwei Anhängen werden einige aktuelle Arbeits­
felder und Themen der ntl. Forschung durchbe­
sprochen und wird eine durch ihre Gliederung 
kommentierte Übersicht über weiterführende 
Literatur geboten. 
Die vertretenen Positionen sind - wie es sich für 
ein seriöses Lehr- und Einführungswerk gehört­
durchwegs ohne Extremismen und Abenteuer­
lichkeiten. Daß man auch innerhalb dieses 
Rahmens einer grundsätzlichen Konsensfähig­
keit im Einzelfall die Dinge etwas anders bewer­
ten kann, bleibt unbenommen. (Beispiele: Roloff 
setzt die authentischen Gefangenschaftsbriefe 
Phlm und Phil nicht, wie in den letzten 30 Jahren 
weithin üblich, in eine hypothetisch angenom­
mene "ephesinische Gefangenschaft" des Paulus 
in den 50er Jahren, sondern, wie früher verbreitet 
und neuerdings wieder gelegentlich vertreten, 
nach Rom in die Gefangenschaft vor seinem 
Martyrium. Oder: die Möglichkeit, im JohEv 
literarische Wachstumsprozesse noch nachzeich­
nen zu können, wird m.E. allzu rasch verabschie­
det.) - Jedenfalls: Ein konzentrierter und gelun­
~ener Versuch, in knappster Form Wissen und 
Uberblick zu vermitteln. Wenig kann manchmal 
sehr viel sein! 
Linz Christoph Niemand 

• SCHREIBER STEFAN, Paulus als Wundertäter. 
Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zur 
Apostelgeschichte und den authentischen Pau­
lusbriefen (BZNW, 79). Walter de Gruyter, Berlin 
1996. (XII+329). Ln. DM 164,-/S 1.197,-/ 
sFr 146,-. 
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Daß die Apg den Völkermissionar Paulus im 
Rahmen seiner Verkündigungsreisen auch Wun­
der tun läßt, ist wohl im Bewußtsein vieler Bibel­
leserInnen; daß der Apostel in seinen authen­
tischen Briefen manchmal - selten - auf sein 
Wundertun Bezug nimmt, wird wohl weniger 
bekannt sein. Der Autor, ehemaliger NT-Assi­
stent in Linz, jetzt in Augsburg, geht in seiner 
Dissertation (H. Leroy, Augsburg) umfassend 
und systematisch dieser Thematik nach und 
benützt dafür in umsichtiger Weise den gesam­
ten Methodenkanon der historisch-kritischen 
Exegese. Unterschiede in der Sicht beziehungs­
weise Darstellung des Paulus als Wundertäter 
zwischen Apg und den echten Paulinen werden, 
dem Stand der Forschung entsprechend, von 
vornherein erwartet. 

Nach einer kurzen Einführung (Hauptteil A; u.a. 
zurn antiken Verständnis von "Wunder") wid­
met sich der Hauptteil B der Apg-Darstellung des 
Wundertäters Paulus (13-158). Ein forschungsge­
schichtlicher Überblick und die Ermittlung der 
relevanten TextsteIlen (13,6-12; 14,3+15,12; 
14,8-10; 14,19.20a; 16,16-18; 16,19-40; 19,1lff; 
20,7-12; 28,3-6; 28,7-9) eröffnen; dann werden 
diese Texte der Reihe nach durchgearbeitet: 
jeweils mit den Polen "Analyse" (Abgrenzung; 
Sprache und Stil; Aufbau; Gattung mit Frage 
nach Parallelen und Motiven); "Traditionsge­
schichte" (dabei dient die Scheidung von Tradi­
tion und Redaktion v.a. der Profilierung der je­
weiligen Paulus-Wundertäter-Darstellung; doch 
auch die Frage nach Historizität und Sitz im 
Leben der Vorlagentraditionen werden mit Inter­
esse verfolgt); und schließlich "Paulusbild". -
Die Untersuchungen ergeben, daß der Acta­
Autor seine Pauluswunder innerhalb des ganzen 
breiten Gattungsspektrums von Wundererzäh­
lungen (Summarien; Heilung; Exorzismus; To­
tenerweckung; Rettungswunder; Strafwunder) 
bietet, und daß er sie über den ganzen Paulus­
Abschnitt der Apg verteilt. Lk hat die Paulus­
wunder-Summare zwar eigenständig gebildet, 
die Wundergeschichten selbst stammen aber mit 
Ausnahme von 28,3-6.7-9, das Ik Bildung ist, in 
den Grundzügen aus vorliegenden Traditionen, 
wohl voneinander unabhängige lokale Überliefe­
rungen, die als Gemeindeätiologien erzählt wur­
den. Den Bezug zur Faktengeschichte beurteilt 
Schreiber meist vorsichtig positiv. Die lk Bear­
beitung ist tiefgreifend und verfolgt folgende 
theologisch-darstellerische Intention: Gott ist der 
eigentlich und im Hintergrund Handelnde. Das 
Wundertun Pauli ist eng hingeordnet auf sein 
Wirken als Verkünder des Evangeliums. (Das 
Wunder braucht das Wort zur Deutung; das 
Verkündigungswort erfährt durch Wunder stau­
nenerregende Bestätigung.) Der Wundertäter 
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bleibt darstellerisch ber dem Wortverkünder der Situation ın Korinth herausgefordert, weıst
nachgeordnet. (Lk beabsichtigt Iso keine xaulus auf seın Wundertun den ugen
theios-aner-Vorbildern, deren Existenz ohnehin derer, die schreibt, können diese Wunder
fraglich ware, orjientierte Paulusdarstellung.) als Zeichen dafür gelten, da{fs Paulus wirklich
Uurc die Aufnahme der gepragten Apostel Jesu Christi ıst. Für selbst jedoch ist
Formel sSeme1a kaı ferata (Zeichen und Wunder; e5 viel bedeutsamer, daß als schwacher
1mM für die Kettungswunder beim EXO- Mensch Von stus durchdrungen ist und ihn
dus) für die Pauluswunder STE. das urchrist- verkündigen kann. Gleichwohl äfst sich das
liche Verkündigungsgeschehen den Horizont Wunderwirken als historischer Zug des Autf-
des übergreifenden heilsgeschichtlichen JIuns tretens Pauli erkennen, ohne daß darüber exakt®
Gottes. Angaben möglıich waäaren. Die eıgene eu  g

des Paulus jedenfalis lä(lt seıne er alsHauptteil —' verfolgt das Thema „Paulus
als Wundertäter  ‚04 den echten Paulus-Briefen: untergeordnete Phänomene erscheinen, denen
el werden, nach Hinweisen ZUT Forschungs- keinen zentralen Wert zuerkennt. Die Mitte

bleibt eSus Tıstus  44 Den Schluß diesesgeschichte un! ZUr erminologie dynamıiıs; SCMEIA
kaı erata) folgende exte bearbeitet: Kor 12,9f. auptteils bildet iıne systematisierte Zusam-
28—30 spricht War nicht VvVon Pauluswundern, menfassung der Ergebnisse.
sondern VO!]  3 Wunderphänomenen (Heilungen) Der abschließende Hauptteil 285-304) legtals charismatischen Erfahrungen der Ge- dann die Ergebnisse der Teile und untermeinde VO  - Korinth. Die konsequente Interpre-
on dieser wunderbaren Fähigkeiten durch folgenden Rubriken aneinander: eXtDasıs; Hın-

tergrund der Darstellungen; Historizıtät; Jermıi-den Apostel schlägt ber wohl zurück uch auf nologie; Darstellungsweise; theologische Deu-seine 1C|  elise der „eigenen er  L Für den
Apostel ist nämlich klar, da{fs die charismatischen tung; Tradierung un! Ausgestaltung des Bildes

VO] Wundertäter Paulus. Verkürzt läßt sichHeilungen orinth „keine willkürlichen
SCN, daß demzufolge ZU. reflektierten Selbst-Machttaten einzelner sind, sondern ihren Ort hıld des Paulus das begrenztem Ausma(kfsder Gemeinde82  Bibelwissenschaft  bleibt darstellerisch aber dem Wortverkünder  der Situation in Korinth herausgefordert, weist  nachgeordnet. (Lk beabsichtigt also keine an  Paulus auf sein Wundertun hin. In den Augen  theios-aner-Vorbildern, deren Existenz ohnehin  derer, an die er schreibt, können diese Wunder  fraglich wäre, orientierte Paulusdarstellung.)  als Zeichen dafür gelten, daß Paulus wirklich  Durch die Aufnahme der in AT/LXX geprägten  Apostel Jesu Christi ist. Für ihn selbst jedoch ist  Formel semeia kai terata (Zeichen und Wunder;  es viel bedeutsamer, daß er als schwacher  im AT v.a. für die Rettungswunder beim Exo-  Mensch von Christus durchdrungen ist und ihn  dus) für die Pauluswunder stellt Lk das urchrist-  so verkündigen kann. Gleichwohl läßt sich das  liche Verkündigungsgeschehen in den Horizont  Wunderwirken als historischer Zug des Auf-  des übergreifenden heilsgeschichtlichen Tuns  tretens Pauli erkennen, ohne daß darüber exakt®  Gottes.  Angaben möglich wären. Die eigene Deutung  des Paulus jedenfalls läßt seine Wunder als  Hauptteil C (161-282) verfolgt das Thema „Paulus  als Wundertäter“ in den echten Paulus-Briefen:  untergeordnete Phänomene erscheinen, denen er  Dabei werden, nach Hinweisen zur Forschungs-  keinen zentralen Wert zuerkennt. Die Mitte  bleibt Jesus Christus“ (234). Den Schluß dieses  geschichte und zur Terminologie (dynamis; semeia  kai terata) folgende Texte bearbeitet: 1 Kor 12,9f.  Hauptteils C bildet eine systematisierte Zusam-  28-30 spricht zwar nicht von Pauluswundern,  menfassung der Ergebnisse.  sondern von Wunderphänomenen (Heilungen)  Der abschließende Hauptteil D (285-304) legt  als charismatischen Erfahrungen in der Ge-  dann die Ergebnisse der Teile B und C unter  meinde von Korinth. Die konsequente Interpre-  tation dieser wunderbaren Fähigkeiten durch  folgenden Rubriken aneinander: Textbasis; Hin-  tergrund der Darstellungen; Historizität; Termi-  den Apostel schlägt aber wohl zurück auch auf  nologie; Darstellungsweise; theologische Deu-  seine Sichtweise der „eigenen Wunder“: Für den  Apostel ist nämlich klar, daß die charismatischen  tung; Tradierung und Ausgestaltung des Bildes  vom Wundertäter Paulus. Verkürzt läßt sich  Heilungen in Korinth „keine willkürlichen  sagen, daß demzufolge zum reflektierten Selbst-  Machttaten einzelner sind, sondern ihren Ort in  bild des Paulus das — in begrenztem Ausmaß  der Gemeinde ... haben“ (185) und somit diako-  nal und kerygmatisch fruchtbar sein müssen.  historische — Wundertun nur ganz am Rande  gehört; dessen legitimatorischen Aspekt ankennt  Auch der nächste untersuchte Text, Gal 3,5,  er nur im Hinblick auf externe, eher aufgezwun-  spricht nicht von einem Paulus-Wunder, sondern  von wunderbaren Tat-Erfahrungen in den galati-  gene Erwartungshaltungen, nicht aber im Blick  schen Gemeinden. Paulus wertet sie als Geist-  auf seine eigene Theologie des Apostolats; diese  zeichnet er nämlich am Maßstab des Gekreu-  erfahrungen, welche die Galater aufgrund ihres  zigten, der in seiner Schwachheit der Ort der  Glaubens machen durften, und der Apostel weist  Macht Gottes wurde: Diese wunderliche Macht  auf diese frühere Erfahrung hin, um angesichts  des Ohnmächtigen zu verkünden ist sein Apo-  der aktuellen Gefährdung vor dem Abfall vom  stolat. Die Apg-Darstellung kennt solche theo-  paulinischen Glaubensevangelium abzuhalten. —  Echte Selbstaussagen des Paulus zu seinem eige-  logische Tiefen nicht mehr: Auch hier ist das  Wundertun zwar eng an die Verkündigung ge-  nen Wunderwirken haben wir nur in folgenden  bunden und nicht etwa an mirakelhafte Propa-  zwei Stellen vor uns: In Röm 15,19a@a nimmt  ganda; doch wird, anders als bei Paulus selbst,  Paulus im Briefschluß mit der geprägten Wen-  dung semeia kai terata Bezug auf eigenes Tun, das  eine legitimatorische Funktion der Wunder nicht  offenbarungstheologisch problematisiert und  als Bestandteil seiner Verkündigung klassifiziert  aufgehoben, sondern allenfalls kerygmatheolo-  wird und dem er in gewisser Weise - damit dem  Außenbild genüge getan wird —- eine einge-  gisch eingeordnet: das Wunder als Anlaß zur  Verkündigung.  schränkte legitimatorische Funktion beimißt.  (Die Kürze des Hinweises sagt aber etwas aus  Schreibers Studie ist äußerst umsichtig und  über die Gewichtigkeit, die Paulus diesem  seriös gearbeitet. Den vielen Einzelurteilen konn-  Aspekt beimißt. Es handelt sich für ihn um  te ich meist zustimmen. Das Thema wirkt am  „Begleiterscheinungen“.) In 2 Kor 12,12 nimmt  Anfang vielleicht etwas sperrig und unergiebig.  Paulus im Kontext der apologetisch-polemischen  Die Mühe des langen Marsches lohnt aber am  Narrenrede für sich in Anspruch, daß die „Zei-  Ende mit recht eindrücklichen Einblicken in das  chen des Apostels“ (Zeichen, Wunder, Macht-  Selbstbild des streitbaren und umstrittenen  taten) in Korinth „in aller Geduld“ gewirkt wor-  Apostels und in das davon merklich differieren-  den seien, und daß die Korinther somit in keiner  de Fremdbild, das der Apg-Autor eine Genera-  Hinsicht zu kurz gekommen wären. Die aus-  tion später zeichnet.  führliche Interpretation dieser Stelle in ihrem  rhetorischen Kontext ergibt folgendes „Fazit: von  Linz  Christoph Niemandhaben“ (185 un:! sSsomuit diako-

nal un|! kerygmatisch fruchtbar Selin mussen. historische Wundertun L1IUuUr n anı
gehört; dessen legitimatorischen spe) enn!uch der nächste untersuchte Jext, Gal 3// LIUL auf externe, eher aufgezwun-spricht nicht Von ınem Paulus-Wunder, sondern

von wunderbaren Tat-Erfahrungen den galati- geNE Erwartungshaltungen, nicht ber Blick

schen Gemeinden. Paulus ertet s1e als Geist- auf seline eigene Theologie des Apostolats; diese
zeichnet nämlich Mad(i(stab des Gekreu-erfahrungen, welche die Galater aufgrund ihres zıgten, der seiner Schwachheit der Ort derGlaubens machen durften, und der Apostel welist Macht Gottes wurde: Diese wunderliche Machtauf diese frühere Erfahrung hin, angesichts des Ohnmächtigen verkünden ist sSeıin Apo-der aktuellen Gefährdung VOrTr dem Abfall VO stolat. Die Apg-Darstellung kennt solche theo-paulinischen Glaubensevangelium abzuhalten.

Selbstaussagen des Paulus seinem e1ge- logische Tiefen nicht mehr: uch hier ist das
Wundertun War CNg dıe Verkündigung g-underwiıirken en WITr 1Ur folgenden bunden unı nicht EeIWw.: mirakelhafte Tropa-wel Stellen VOT Röm 'a nımmt ganda; doch wird, anders als bei Paulus elbst,Paulus im Briefschluf mi1t der geprägten Wen-

dung SeMEIA kaı fterata ezug auf eigenes Tun, das eıne legitimatorische Funktion der Wunder nicht
offenbarungstheologisch problematisiert undals Bestandteil seiner Verkündigung klassifiziert aufgehoben, sondern allenfalls kerygmatheolo-wird und dem gewisser Weise damit dem

Außenbild genuge wird eiIne einge- gisch eingeordnet: das Wunder als Anlafß
Verkündigung.chränkte legitimatorische on beimißt.

(Die Kürze des Hınweises sagt ber twas Schreibers Studie ist außerst umsichtig un!
über die Gewichtigkeit, die Paulus diesem sSer1Ös gearbeitet. Den vielen Einzelurteilen konn-
Aspekt beimißft. Es handelt sich für L11l ich meılst zustimmen. Das TIThema wirkt
„Begleiterscheinungen“.) In Kor 12,12 nımmt Anfang vielleicht twas sperr1g und unergiebig.Paulus 1m Kontext der apologetisch-polemischen Die Muüh: des lJangen Marsches lohnt ber
Narrenrede für sich Anspruch, da{fs die „Zel- Ende mıit recht eindrücklichen Einblicken das
hen des Apostels” (Zeichen, Wunder, acht- Selbstbild des streitbaren und umstrıttenen
taten) Korinth „n ller Geduld”“” gewirkt WOI- Apostels und das davon merklich differieren-
den sejlen, unı dafß die Korinther somıiıt ın keiner de Fremdbild, das der Apg-Autor eine Genera-
S1| ZU kurz gekommen waren. Die aus- tion späater zeichnet.
führliche Interpretation dieser ıIn ihrem
rhetorischen Kontext ergil| folgendes „Fazıt. VO!]  - INZ Christoph Niemand
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bleibt darstellerisch aber dem Wortverkünder 
nachgeordnet. (Lk beabsichtigt also keine an 
theios-aner-Vorbildern, deren Existenz ohnehin 
fraglich wäre, orientierte Paulusdarstellung.) 
Durch die Aufnahme der in AT/LXX geprägten 
Formel semeia kai terata (Zeichen und Wunder; 
im AT v.a. für die Rettungswunder beim Exo­
dus) für die Pauluswunder stellt Lk das urchrist­
liche Verkündigungsgeschehen in den Horizont 
des übergreifenden heilsgeschichtlichen Tuns 
Gottes. 

Hauptteil C (161-282) verfolgt das Thema "Paulus 
als Wundertäter" in den echten Paulus-Briefen: 
Dabei werden, nach Hinweisen zur Forschungs­
geschichte und zur Terminologie (dynamis; semeia 
kai terata) folgende Texte bearbeitet: 1 Kor 12,9f 
28-30 spricht zwar nicht von Pauluswundern, 
sondern von Wunderphänomenen (Heilungen) 
als charismatischen Erfahrungen in der Ge­
meinde von Korinth. Die konsequente Interpre­
tation dieser wunderbaren Fähigkeiten durch 
den Apostel schlägt aber wohl zurück auch auf 
seine Sichtweise der "eigenen Wunder": Für den 
Apostel ist nämlich klar, daß die charismatischen 
Heilungen in Korinth "keine willkürlichen 
Machttaten einzelner sind, sondern ihren Ort in 
der Gemeinde ... haben" (185) und somit diako­
nal und kerygmatisch fruchtbar sein müssen. 
Auch der nächste untersuchte Text, Gal 3,5, 
spricht nicht von einem Paulus-Wunder, sondern 
von wunderbaren Tat-Erfahrungen in den galati­
schen Gemeinden. Paulus wertet sie als Geist­
erfahrungen, welche die Galater aufgrund ihres 
Glaubens machen durften, und der Apostel weist 
auf diese frühere Erfahrung hin, um angesichts 
der aktuellen Gefährdung vor dem Abfall vom 
paulinischen Glaubensevangelium abzuhalten. -
Echte Selbstaussagen des Paulus zu seinem eige­
nen Wunderwirken haben wir nur in folgenden 
zwei Stellen vor uns: In Röm 15,19a nimmt 
Paulus im Briefschluß mit der geprägten Wen­
dung semeia kai terata Bezug auf eigenes Tun, das 
als Bestandteil seiner Verkündigung klassifiziert 
wird und dem er in gewisser Weise - damit dem 
Außenbild genüge getan wird - eine einge­
schränkte legitimatorische Funktion beimißt. 
(Die Kürze des Hinweises sagt aber etwas aus 
über die Gewichtigkeit, die Paulus diesem 
Aspekt beirnißt. Es handelt sich für ihn um 
"Begleiterscheinungen".) In 2 Kor 12,12 nimmt 
Paulus im Kontext der apologetisch-polemischen 
Narrenrede für sich in Anspruch, daß die "Zei­
chen des Apostels" (Zeichen, Wunder, Macht­
taten) in Korinth "in aller Geduld" gewirkt wor­
den seien, und daß die Korinther somit in keiner 
Hinsicht zu kurz gekommen wären. Die aus­
führliche Interpretation dieser Stelle in ihrem 
rhetorischen Kontext ergibt folgendes "Fazit: von 
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der Situation in Korinth herausgefordert, weist 
Paulus auf sein Wundertun hin. In den Augen 
derer, an die er schreibt, können diese Wunder 
als Zeichen dafür gelten, daß Paulus wirklich 
Apostel Jesu Christi ist. Für ihn selbst jedoch ist 
es viel bedeutsamer, daß er als schwacher 
Mensch von Christus durchdrungen ist und ihn 
so verkündigen kann. Gleichwohl läßt sich das 
Wunderwirken als historischer Zug des Auf­
tretens Pauli erkennen, ohne daß darüber exaktt 
Angaben möglich wären. Die eigene Deutung 
des Paulus jedenfalls läßt seine Wunder als 
untergeordnete Phänomene erscheinen, denen er 
keinen zentralen Wert zuerkennt. Die Mitte 
bleibt Jesus Christus" (234). Den Schluß dieses 
Hauptteils C bildet eine systematisierte Zusam­
menfassung der Ergebnisse. 

Der abschließende Hauptteil D (285-304) legt 
dann die Ergebnisse der Teile Bund C unter 
folgenden Rubriken aneinander: Textbasis; Hin­
tergrund der Darstellungen; Historizität; Termi­
nologie; Darstellungsweise; theologische Deu­
tung; Tradierung und Ausgestaltung des Bildes 
vom Wundertäter Paulus. Verkürzt läßt sich 
sagen, daß demzufolge zum reflektierten Selbst­
bild des Paulus das - in begrenztem Ausmaß 
historische ~ Wundertun nur ganz am Rande 
gehört; dessen legitimatorischen Aspekt ankennt 
er nur im Hinblick auf externe, eher aufgezwun­
gene Erwartungshaltungen, nicht aber im Blick 
auf seine eigene Theologie des Apostolats; diese 
zeichnet er nämlich am Maßstab des Gekreu­
zigten, der in seiner Schwachheit der Ort der 
Macht Gottes wurde: Diese wunderliche Macht 
des Ohrunächtigen zu verkünden ist sein Apo­
stolat. Die Apg-Darstellung kennt solche theo­
logische Tiefen nicht mehr: Auch hier ist das 
Wundertun zwar eng an die Verkündigung ge­
bunden und nicht etwa an mirakelhafte Propa­
ganda; doch wird, anders als bei Paulus selbst, 
eine legitimatorische Funktion der Wunder nicht 
offenbarungs theologisch problematisiert und 
aufgehoben, sondern allenfalls kerygmatheolo­
gisch eingeordnet: das Wunder als Anlaß zur 
Verkündigung. 

Schreibers Studie ist äußerst umsichtig und 
seriös gearbeitet. Den vielen Einzelurteilen konn­
te ich meist zustimmen. Das Thema wirkt am 
Anfang vielleicht etwas sperrig und unergiebig. 
Die Mühe des langen Marsches lohnt aber am 
Ende mit recht eindrücklichen Einblicken in das 
Selbstbild des streitbaren und umstrittenen 
Apostels und in das davon merklich differieren­
de Fremdbild, das der Apg-Autor eine Genera­
tion später zeichnet. 
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