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HRISTOPH NIEMAND

Jesu lod eın Opfertod?’
fährt, einschränken: Ich stelle eine

Auf vielfältige Weise wird 1m Neuen esta- Spekulationen darüber all, welche
ment der 'lod Jesu eologis interpretiert. Empfindungen der Kreuz erstik-
Unser UTOTr, Professor der neutestament-
Lchen Bibelwissenschaft A1lLl der Katholisch-

en! Jesus zuletzt hatte sSenın
Leben vertrauensvoll Gott anheimgab;Theologischen Hochschule Linz, zeigt auf, ob och bei ewufßtsein sSeın Sterbeninwiefern die Opferkategorie schon LTeU-

testamentlich eu  o des es Jesu den Menschen widmete (welchen
genutzt wurde. (Redaktion) er‘ und welchem Zweck?); ob

seinem Gott sehr verzweifelte,
da{(s seinem Glauben ZUSAaIımen-

rach; der ob einfach Ve  mMMmMtTteEe
Meine Fragen ZUm Thema WITr wI1lssen es5 nNıC. und geht uns,

menschlich und theologisch, auch Sal
Die 1te gestellte rage fasse ich nichts Wenn ich also frage, ob Jesu
nicht auf, als ob S1e durch Hinwels Sterben (010)14) ıhm selbst als pfer aufgefaßt
auf nachprüfbare Fakten mıit Ja der wurde, frage ichel NUÜUuTr ach dem,
neın beantwortbar ware Es heißt also W as der freie und se1INer Sinne und
nicht War Jesu Tod eınerto (Eine Gedanken och mäc.  ige Jesus, VOTr
solche rage ist unbeantwortbar und seiner erhaftung also, Blick auf
sollte gar S gestellt werden.) Ich seine TONeNde Hinrichtung empfand
frage vielmehr edeute: Jesu Tod für und lNenfalls sagte, nicht aber nach
emanden eın OUOpfer? Fa{(st jemand Jesu dem Röcheln des efolterten.! eflß-
Sterben als Opfer auf? Dann mufßfs aber ich kann das Sterben Jesu als pfer
weitergefragt werden: Für Wen edeu- aufgefafßt werden VO  a jenen Menschen,
tet Jesu Sterben allenfalls eın er die diesem Jesus VO  . Nazaret nachge-

rage kämen: Gott; Jesus selbst; olg un! die VO:  a} seiner
Menschen, die VO Sterben Jesu be- entwürdigenden Hinrichtung Vo.

troffen sind schockiert Sind. Diese ruppe interes-
Über Gott, ob sıe Jesu Tod ein sıert mich VOTr em. Wie edeten die
Opfer edeute und ob Gott allen- ersten istInnen VO Sterben und
falls annähme, kann ich NnıcC VO Tod Jesu? 'elche olle spielte
Im Hinblick auf Jesus will ich die rage, el die eligiöse ategorie Opfer?
ob selbst seinen Tod als pfer e_ Am ande frage ich auch anach, ob

* ] hheser Beitrag ist den Professoren DDr. Albert Fuchs und Altfons Riedl Geburtstag
gewIl me Tt.

Wır sind ja keine Voyeure oder deren Paparazzl, die noch Jesu letzten Atemzug fotografisch
bannen und ZUrF religiösen Selbsterregung konsumieren! Die Kirche hat immer gewußt, dafß das
theologische Testament Jesu, die rechtlich gülti eu' und Widmung sSe1nNnes Lebens und
Sterbens nicht amn Kreuz, sondern beim etzten Mah gesucht werden muß.

Niemand/Jesu Tod - ein Opfertod? 

CHRISTOPH NIEMAND 

Jesu Tod - ein Opfertod?* 

Auf vielfältige Weise wird im Neuen Testa­
ment der Tod Jesu theologisch interpretiert. 
Unser Autor, Professor der neutestament­
lichen Bibelwissenschaft an der Katholisch­
Theologischen Hochschule Linz, zeigt auf, 
inwiefern die Opferkategorie schon neu­
testamentlich zur Deutung des Todes Jesu 
genutzt wurde. (Redaktion) 

Meine Fragen zum Thema 

Die im Titel gestellte Frage fasse ich 
nicht so auf, als ob sie durch Hinweis 
auf nachprüfbare Fakten mit ja oder 
nein beantwortbar wäre. Es heißt also 
nicht: War Jesu Tod ein Opfertod? (Eine 
solche Frage ist unbeantwortbar und 
sollte gar nicht gestellt werden.) Ich 
frage vielmehr: Bedeutet Jesu Tod für 
jemanden ein Opfer? Faßt jemand Jesu 
Sterben als Opfer auf? Dann muß aber 
weitergefragt werden: Für wen bedeu­
tet Jesu Sterben allenfalls ein Opfer? 
In Frage kämen: 1. Gott; 2. Jesus selbst; 
3. Menschen, die vom Sterben Jesu be­
troffen sind. 
Über Gott, ob für ihn/sie Jesu Tod ein 
Opfer bedeutet und ob Gott es allen­
falls annähme, kann ich nichts sagen. 
Im Hinblick auf Jesus will ich die Frage, 
ob er selbst seinen Tod als Opfer er-
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fährt, einschränken: Ich stelle keine 
Spekulationen darüber an, welche 
Empfindungen der am Kreuz erstik­
kende Jesus zuletzt hatte: Ob er sein 
Leben vertrauensvoll Gott anheimgab; 
ob er noch bei Bewußtsein sein Sterben 
den Menschen widmete (welchen 
näherhin und zu welchem Zweck?); ob 
er an seinem Gott so sehr verzweifelte, 
daß er in seinem Glauben zusammen­
brach; oder ob er einfach verstummte -
wir wissen es nicht, und es geht uns, 
menschlich und theologisch, auch gar 
nichts an. Wenn ich also frage, ob Jesu 
Sterben von ihm selbst als Opfer aufgefaßt 
wurde, so frage ich dabei nur nach dem, 
was der freie und seiner Sinne und 
Gedanken noch mächtige Jesus, vor 
seiner Verhaftung also, im Blick auf 
seine drohende Hinrichtung empfand 
und allenfalls sagte, nicht aber nach 
dem Röcheln des Gefolterten.! Schließ­
lich kann das Sterben Jesu als Opfer 
aufgefaßt werden von jenen Menschen, 
die diesem Jesus von Nazaret nachge­
folgt waren und die nun von seiner 
entwürdigenden Hinrichtung völlig 
schockiert sind. Diese Gruppe interes­
siert mich vor allem. Wie redeten die 
ersten ChristInnen vom Sterben und 
vom Tod Jesu? Welche Rolle spielte 
dabei die religiöse Kategorie Opfer? 
Am Rande frage ich auch danach, ob 

*Dieser Beitrag ist den Professoren DDr. Albert Fuchs und Dr. Alfons Riedl zum 60. Geburtstag 
gewidmet. 

Wir sind ja keine Voyeure oder deren Paparazzi, die noch Jesu letzten Atemzug fotografisch 
bannen und zur religiösen Selbsterregung konsumieren! Die Kirche hat immer gewußt, daß das 
theologische Testament Jesu, d.h. die rechtlich gültige Deutung und Widmung seines Lebens und 
Sterbens nicht am Kreuz, sondern beim letzten Mahl gesucht werden muß. 
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deutet werde, höchst zurückhaltend Stellen-WIT aus den Quellen et{was darüber
wI1ssen, ob und WI1e Jesus selbst VOLF mäßig elten, entwicklungsgeschichtlich spat

und 1C. vernachlässigbar el jenes Ihemaseiliner Verhaftung seliner erwart- vertreten.
baren T1ötung eınen Sinn suchte der
fand.?

Seit einıgen Jahren en ıch die gesellschaft-
lichen Uun!: intellektuellen Rahmenbedingungen
für die theologische ede VO! Opfer geändert.
Vielfach hört Gegenkritik der neuzeıt-Vorklärung Der heutige Kontext lichen Ablehnung der Kategorie Opfer. Solcheolcher Fragen Gegenkritik versucht etrw. darauf hinweisen,
da{fs die aufgeklärte und gewalt-empfindliche
Moderne dem gesellschaftlichen Phänomen VOonDie ede VO!] „Opfer” wWwWar der ser1ösen Theo-

logie und Bibelwissenschaft unserIes ausgehen- Gewalt und Aggression ohnehin immer 11UT miıt
den Jahrhunderts weithin verpönt: Man kämpfte den pseudopädagogischen Mitteln des Verbots

eine verfehlte, weil mißbrauchte Opfer- und der Ausblendung begegnete, diese ber
nicht wirklich bearbeiten onnte. Hıer könne, S()Spiritualität Man kritisierte das Gottesbild

iner Opfer-Religion („Steht Gott auf u SCn manche, die fast LIUT mehr der Karikatur
Man wl1ıes darauf hin, da{fß jedes verantwortbare bekannte Kategorie des Opfers LEeUE kreative
Menschenbild VO]  ' der radikalen Unvertretbar- Umgangsweisen mit Gewalt SCH: Opfer

wird hierbei verstanden als rituelle und symboli-keit der Person Fragen der Schuldverantwor-
und Schuldbewältigung ausgehen mufß sche Inszenierung Jjenes Aggressionspotentials,

Opfer seljen ber bloße Ersatzhandlungen anstel- das der Gesellschaft ohnehin nicht einfach
le realer Problembearbeitung. der Bibelwis- abschaffbar ist, ber wenigstens leb- und über-

lebbar gemacht werden soll. uch wird vielfachsenschaft VO] Alten Testament schlug diese all-
gemeine Stimmung durch, dafs nicht wenige darauf hingewiesen, da{fl gerade die moderne
Ausleger sich die zentrale Funktion und Konsum- und Informationsgesellschaft nicht 1Ur

Bedeutung des Opferkultes die Religion des ihre pfer Sinn VO!]  3 systemnotwendigen Ver-
alten Israel letztlich herumdrückten und oft 11IUT lierern hat, sondern allabendlich uch ritualisier-
die Seite der prophetischen Opferkritik ZUT tes oOten und Preisgeben von Leben vorführt:
Sprache brachten. Bibeltheologische odellent- vorgespielte Gewalt auf Hen Kanälen als SYIM-
würte jedenfalls gaben dem TIThema des alttesta- bolischer Selbstvollzug ıner gewalttätigen Ge-

sellschaft. Wenn ll die Religion ede undmentlichen Opferkultes kaum iınmal eine ZEe1-
ale Systemstelle. Die neutestamentliche Aus- Kıtus auf das Opfer verzichtet, vernachlässige S1e
legung folgte dem insofern, als viele Autoren VOr eine ihrer ureigensten Aufgaben: die Bearbeitung
allem eiıne christologische Erfüllung, Überbie- VO]  5 Gewalt. Und dann übernehmen ben andere

ächte dieses Feld.und damiıt uch Abschaffung der UOpfer
sahen. ere wiederum aufßerten sich der Diese noch relatıv nNeue Situation 1m mut
rage, ob denn ım der Tod Jesu überhaupt der Kategorie „Opfer” hat alsbald uch Theo-
der ategorie ınes kultischen Sühnopfers Jogie und Bibelwissenschaften durchgeschlagen:

Das Folgende kann 1mM Hinblick auf die kontroverse Forschungsdiskussion den Themen
„Heilsbedeutung des Todes Jes:  DA beziehungsweise „Opfertod Jes’  “ nicht einmal ansatzweıise
begründet und den Positionen ausgewlesen werden. Hier SO LUr Literaturhinweise, die ber
e{twi das Meınungss ektrum abstecken: ar Der 'Tod Jesu Christi Verständnis des Neuen
Jestaments, eu. e 1992; Becker, Die neutestamentliche ede VO] Sühnetod Jesu,
Beiheft (1990) 29—49; Hahn, Das Verständnis des Opfers Neuen Jestament, ders., Exe @-
tische Beiträge ZUMn Öökumenischen espräch. Gesammelte Aufsätze II Göttingen 1986, 262—302
(ZUvOr Lehmann/E. Schlink [Hg.], Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart der Kirche,
reiburg und Göttin 1983, 51—-91); Haacker, Zur Sinngebung des es Jesu, Theologische
Beiträge 24 —33; Hengel, Der stellvertretende Sühnetod Jesu. FEın 1' Ent-
stehung des urchristlichen Kerygmas, 1Ka7 Communio (1980) 1-25. 135 —147; erklein, Der
Sühnetod Jesu nach dem Zeu 15 des Neuen Jestaments, Heıinz Hg.) Versöhnung der
jüdischen und christlichen ıturgie (QD, 124) Freiburg 1990, 155-183, Stegemann, Der Tod Jesu
als Opfer? Anthropologische Aspekte seiner eu:  g Neuen estamen(t, Rıess (Heg.),
Abschied VO!]  3 der Schuld? Zur Anthropologie VO'  S Schuldbekenntnis, Opfer und ersöhnung,
Stuttgart 1996, 120—-140; Stuhlmacher, lDlısche Theologie des Neuen Testaments, L, Göttingen
1992, hier 168 —175 191—196; Vollenweider, Diesseits VOI Gol otha: Zum Verständnis des Kreuzes-
es Jesu als Sühnopfer, Glaube und Lernen 11 (1996) 124-—-137; Zager, Wie kam
stentum ZUr eu:  o des esJesu als ühnegeschehen?, (1996) 165186
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wir aus den Quellen etwas darüber 
wissen, ob und wie Jesus selbst - vor 
seiner Verhaftung - in seiner erwart­
baren Tötung einen Sinn suchte oder 
fand. 2 

Vorklärung I: Der heutige Kontext 
solcher Fragen 

Die Rede vom "Opfer" war in der seriösen Theo­
logie und Bibelwissenschaft unseres ausgehen­
den Jahrhunderts weithin verpönt: Man kämpfte 
gegen eine verfehlte, weil mißbrauchte Opfer­
Spiritualität an. Man kritisierte das Gottesbild 
einer Opfer-Religion ("Steht Gott auf Blut?"). 
Man wies darauf hin, daß jedes verantwortbare 
Menschenbild von der radikalen Unvertretbar­
keit der Person in Fragen der Schuldverantwor­
tung und Schuldbewältigung ausgehen muß. 
Opfer seien aber bloße Ersatzhandlungen anstel­
le realer Problembearbeitung. In der Bibelwis­
senschaft vom Alten Testament schlug diese all­
gemeine Stimmung so durch, daß nicht wenige 
Ausleger sich um die zentrale Funktion und 
Bedeutung des Opferkultes für die Religion des 
alten Israel letztlich herumdrückten und oft nur 
die Seite der prophetischen Opferkritik zur 
Sprache brachten. Bibeltheologische Modellent­
würfe jedenfalls gaben dem Thema des alttesta­
mentlichen Opferkultes kaum einmal eine zen­
trale Systemstelle. Die neutestamentliche Aus­
legung folgte dem insofern, als viele Autoren vor 
allem eine christologische Erfüllung, Überbie­
tung und damit auch Abschaffung der Opfer 
sahen. Andere wiederum äußerten sich in der 
Frage, ob denn im NT der Tod Jesu überhaupt in 
der Kategorie eines kultischen Sühnopfers ge-
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deutet werde, höchst zurückhaltend: Stellen­
mäßig selten, entwicklungsgeschichtlich spät 
und letztlich vernachlässigbar sei jenes Thema 
vertreten. 
Seit einigen Jahren haben sich die gesellschaft­
lichen und intellektuellen Rahmenbedingungen 
für die theologische Rede vom Opfer geändert. 
Vielfach hört man Gegenkritik an der neuzeit­
lichen Ablehnung der Kategorie Opfer. Solche 
Gegenkritik versucht etwa darauf hinweisen, 
daß die aufgeklärte und gewalt-empfindliche 
Modeme dem gesellschaftlichen Phänomen von 
Gewalt und Aggression ohnehin immer nur mit 
den pseudopädagogischen Mitteln des Verbots 
und der Ausblendung begegnete, diese aber 
nicht wirklich bearbeiten konnte. Hier könne, so 
sagen manche, die fast nur mehr in der Karikatur 
bekannte Kategorie des Opfers neue kreative 
Umgangsweisen mit Gewalt anregen: Opfer 
wird hierbei verstanden als rituelle und symboli­
sche Inszenierung jenes Aggressionspotentials, 
das in der Gesellschaft ohnehin nicht einfach 
abschaffbar ist, aber wenigstens leb- und über­
lebbar gemacht werden soll. Auch wird vielfach 
darauf hingewiesen, daß gerade die modeme 
Konsum- und Informationsgesellschaft nicht nur 
ihre Opfer im Sinn von systemnotwendigen Ver­
lierern hat, sondern allabendlich auch ritualisier­
tes Töten und Preisgeben von Leben vorführt: 
vorgespielte Gewalt auf allen Kanälen als sym­
bolischer Selbstvollzug einer gewalttätigen Ge­
sellschaft. Wenn nun die Religion in Rede und 
Ritus auf das Opfer verzichtet, vernachlässige sie 
eine ihrer ureigensten Aufgaben: die Bearbeitung 
von Gewalt. Und dann übernehmen eben andere 
Mächte dieses Feld. 
Diese noch relativ neue Situation im Umgang mit 
der Kategorie "Opfer" hat alsbald auch in Theo­
logie und Bibelwissenschaften durchgeschlagen: 

Das Folgende kann im Hinblick auf die kontroverse Forschungsdiskussion zu den Themen 
"Heilsbedeutung des Todes Jesu" beziehungsweise "Opfertod Jesu" nicht einmal ansatzweise 
begründet und in den Positionen ausgewiesen werden. Hier also nur Literaturhinweise, die aber 
etwa das Meinungsspektrum abstecken: G. Barth, Der Tod Jesu Christi im Verständnis des Neuen 
Testaments, Neukirchen 1992; J. Becker, Die neutestamentliche Rede vom Sühnetod Jesu, in: ZIhK, 
Beiheft 8 (1990) 29-49; F. Hahn, Das Verständnis des Opfers im Neuen Testament, in: ders., Exege­
tische Beiträge zum ökumenischen Gespräch. Gesammelte Aufsätze I, Göttingen 1986, 262-302 
(zuvor in: K. Lehmann/E. Schlink [Hg.], Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche, 
Freiburg und Göttingen 1983, 51-91); K. Haacker, Zur Sinngebung des Todes Jesu, in: Theologische 
Beiträge 28 (1997) 24-33; M. Hengel, Der stellvertretende Sühnetod Jesu. Ein Beitrag zur Ent­
stehung des urchristlichen Kerygmas, in: IKaZ Communio 9 (1980) 1-25. 135-147; H. Merklein, Der 
Sühnetod Jesu nach dem Zeugnis des Neuen Testaments, in: H. Heinz u.a. (Hg.). Versöhnung in der 
jüdischen und christlichen Liturgie (QD, 124) Freiburg 1990, 155-183, W. Stegemann, Der Tod Jesu 
als Opfer? Anthropologische Aspekte seiner Deutung im Neuen Testament, in: R. Riess (Hg.), 
Abschied von der Schuld? Zur Anthropologie von Schuldbekenntnis, Opfer und Versöhnung, 
Stuttgart 1996, 120-140; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, I, Göttingen 
1992, hier 168-175.191-196; S. Vollenweider, Diesseits von Golgotha: Zum Verständnis des Kreuzes­
todes Jesu als Sühnopfer, in: Glaube und Lernen 11 (1996) 124-137; W. Zager, Wie kam es im 
Urchristentum zur Deutung des Todes Jesu als Sühnegeschehen?, in: ZNW 87 (1996) 165-186. 
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Prominente Alttestamentler entdeckten die sache, da{fs Menschen en
priesterschriftliche Opfer-Theologie als „Heils- unweigerlich fremdes en verbrau-Angebot” Jahwes LeuUu un bauten diese Ent-
deckung herum gKAaNZE bibeltheologische System- chen, 1M Rıtual darstellen und aNnSC-
entwürte. Für manche Neutestamentler wurde sichts der el diese bedrängende
plötzlich die ede VO'! Opfertod Jesu der An- T' erträglich machen. Wich-
fang und Wurzelpunkt des christlichen Bekennt- 1g WI1sSsen ist, da{fßs der heidni-
n1ısses überhaupt. Wır befinden Iso 1n
ıner seltsamen Situation: Den ınen kann Sar

schen Antik Opferkriti VOT em aus

S davon gesprochen werden, den der Philosophie gab ber auch eiIne
andern ist iImmer schon Z.u viel VO! Opfer die ertragung VO  - kultischen ÖOpfervor-
ede! möchte hier keine chnellen Urteile stellungen andere Bereiche ist Tre1.
fällen; vielmehr soll eın modellhaftter Überblick
darüber versucht werden, WIE das Christentum bezeugt So onnte VOLr em die mıili-

tärisch-ideologische Vorstellung VOseiner formativen Phase VO) Tod Jesu spricht
und welchen Stellen el VO!] Opfer die „Sterben für  ‚44 den König, die Heimat
ede ist. etc.) der erminologie des Opferkul-

tes ausgedrückt werden.
uch Alten lestament begegnenVorklärung Il: „Opfer Nne WIT Opfer-Ritualen höchst unter-

Sterbenfilr” In der Antiıke und 1m schliıedlichen Formen und Lebenszu-
en Testament sammenhängen: der urzel könn-

ten ganz einfache un:! urtümliche Fest-
Die gesamte Antike kannte pfervoll- feiern der Sippen gestanden en
züge:“ Materialopfer, Tieropfer und Wenn eın Fest nsteht, bei dem Fleisch
zumindest antasıe un Mythos konsumiert werden soll, wird VO'

Menschenopfer. Die ucC. ach einer Clan-Oberhaupt eın 1ler für we
bündigen Theorie, die den intendierten geschlachtet. Die Feiergemeinde ilst
Sınn und den Lebenszusammenhang VOTL we Freude das Fleisch des
der Opfer-Praxis monokausal erklären Opfertiers. anche Texte lassen och
könnte, führt keinem Ergebnis. Es durchblicken, dafß auch bei wichtigen
mischen sich vielmehr unterschied- Ööffentlichen Anlässen, z Vertrags-
1C Motive Das Opfer wird weithin abschlüssen der olitischen Vereıin-
als .abe dieel verstanden als barungen, ertiere geschlachtet WUT-

Iribut der Dank, als Bestechung der den Das Blut der Tiere verwendete
esa:  gung, oft als Huldigung. Inan el für Bekräftigungs- und
pfer stehen aber auch häufig Z u- Selbstverpflichtungsriten der Vertrags-
sammenhang muit Schuldbewältigungs- partner, das Fleisch wurde beim Fest-
mechanismen: Gie sollen jenes eil, mahl anläfßlich der Abschlusses SC-
das durch böses Iun wl1e eın giftiger mensam Die Gottheit, der
und ansteckender den Be- geopfert wurde, ist somuıt bleibender
teiligten klebt, aus der Welt chaffen (arant des geschlossenenesSpä-

estens muıt der Kultzentralisationpfer als NnNe also. ötungsopfer
sollen, manche eu  S, die lat- Jerusalem, der (0)8 einzigen ult-

Lektüreempfehlung: H.-J. Klauck, Die religiöse Umwelt des Urchristentums Stadt- un! Haus-
religion, Mysterienkulte, Volksglaube (Kohlhammer Studienbücher Theologie, 9/1), Stuttgart
1995, 74A9
Lektüreempfehlung: Wıillı-Plein, Opfer un ult 1mM alttestamentlichen Israel. Textbefragungen
unı Zwischenergebnisse (SBS, 153), Stuttgart 1993

Niemand/Jesu Tod - ein Opfertod? 

Prominente Alttestamentler entdeckten die 
priesterschriftliche Opfer-Theologie als "Heils­
Angebot" Jahwes neu und bauten um diese Ent­
deckung herum ganze bibeltheologische System­
entwürfe. Für manche Neutestamentler wurde 
plötzlich die Rede vom Opfertod Jesu der An­
fang und Wurzelpunkt des christlichen Bekennt­
nisses überhaupt. - Wir befinden uns also in 
einer seltsamen Situation: Den einen kann gar 
nicht genug davon gesprochen werden, den 
andem ist immer schon zu viel vom Opfer die 
Rede! Ich möchte hier keine schnellen Urteile 
fällen; vielmehr soll ein modellhafter Überblick 
darüber versucht werden, wie das Christentum 
in seiner formativen Phase vom Tod Jesu spricht 
und an welchen Stellen dabei vom Opfer die 
Rede ist. 

Vorklärung II: " Opfer - Sühne -
Sterben für": In der Antike und im 
Alten Testament 

Die gesamte Antike kannte Opfervoll­
züge: 3 Materialopfer, Tieropfer und -
zumindest in Phantasie und Mythos -
Menschenopfer. Die Suche nach einer 
bündigen Theorie, die den intendierten 
Sinn und den Lebenszusammenhang 
der Opfer-Praxis monokausal erklären 
könnte, führt zu keinem Ergebnis. Es 
mischen sich vielmehr unterschied­
liche Motive: Das Opfer wird weithin 
als Gabe an die Gottheit verstanden - als 
Tribut oder Dank, als Bestechung oder 
Besänftigung, oft als Huldigung. -
Opfer stehen aber auch häufig in Zu­
sammenhang mit Schuldbewältigungs­
mechanismen: Sie sollen jenes Unheil, 
das durch böses Tun wie ein giftiger 
und ansteckender Makel an den Be­
teiligten klebt, aus der Welt schaffen: 
Opfer als Sühne also. - Tötungsopfer 
sollen, so manche Deutung, die Tat-
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sache, daß Menschen - um zu leben -
unweigerlich fremdes Leben verbrau­
chen, im Ritual darstellen und ange­
sichts der Gottheit diese bedrängende 
Erfahrung erträglich machen. - Wich­
tig zu wissen ist, daß es in der heidni­
schen Antike Opferkritik vor allem aus 
der Philosophie gab. Aber auch eine 
Übertragung von kultischen Opfervor­
stellungen in andere Bereiche ist breit 
bezeugt: So konnte vor allem die mili­
tärisch-ideologische Vorstellung vom 
"Sterben für" (den König, die Heimat 
etc.) in der Terminologie des Opferkul­
tes ausgedrückt werden. 

Auch im Alten Testament begegnen 
wir Opfer-Ritualen in höchst unter­
schiedlichen Formen und Lebenszu­
sammenhängen: 4 An der Wurzel könn­
ten ganz einfache und urtümliche Fest­
feiern der Sippen gestanden haben: 
Wenn ein Fest ansteht, bei dem Fleisch 
konsumiert werden soll, wird vom 
Clan-Oberhaupt ein Tier - für Jahwe -
geschlachtet. Die Feiergemeinde ißt -
vor Jahwe - in Freude das Fleisch des 
Opfertiers. Manche Texte lassen noch 
durchblicken, daß auch bei wichtigen 
öffentlichen Anlässen, etwa Vertrags­
abschlüssen oder politischen Verein­
barungen, Opfertiere geschlachtet wur­
den. Das Blut der Tiere verwendete 
man dabei für Bekräftigungs- und 
Selbstverpflichtungsriten der Vertrags­
partner, das Fleisch wurde beim Fest­
mahl anläßlich der Abschlusses ge­
meinsam gegessen. Die Gottheit, der 
geopfert wurde, ist somit bleibender 
Garant des geschlossenen Bundes. Spä­
testens mit der Kultzentralisation in 
Jerusalem, der forthin einzigen Kult-

Lektüreempfehlung: H.-J. Klauck, Die religiöse Umwelt des Urchristentums I: Stadt- und Haus­
religion, Mysterienkulte, Volksglaube (Kohlhammer Studienbücher Theologie, 9/1), Stuttgart 
1995,27-49. 
Lektüreempfehlung: 1. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel. Textbefragungen 
und Zwischenergebnisse (SBS, 153), Stuttgart 1993. 
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STa Land, bekommen die pfer Jesu Tod (I überwunden,
dann eiıne ziemlich einheitliche Aus- n1C:gedeutet!
richtung: S1e dıenen der Sühne für sraels
Verunreinigungen und Schuld! Da Die ersten und glaubenskonstitutiven
Schuld ach antiker Vorstellung nicht Redeversuche, die die ehemaligen Jün-
'acC muıt einem Federstrich aus der gerInnen ber Jesu Sterben und Tod
Welt Schaiten ist, sondern eINe NCSHA- angestellt aben, keine Sınndeu-
Hive fast material verstandene Aura LUNQZ dieses Geschehens Sie viel-
des Bösen und nheilvollen erzeugt, mehr die sage und Verkündigung
genugt nicht einfach eın SC  eiles Wort VO  . dessen Überwindung. Die Exegese
der ergebung: Schuld mufs auch dar- ermüttelte, da{fs WIT den sogenannten
ber hinaus ewältigt werden. Und „Auferweckungsformeln“ nicht 1Ur
azu hat ‚Ott seinem Volk die OUpfer- den Inhalt, sondern womöglich auch
rituale gegeben pfer dienen hier also och die urtümlichste Sprachgestalt
nicht der esa:  gung Gottes Wenn der urchristlichen ede greifen kön-
Gott vergibt, dann vergibt el ohnehin Ne)  - „Gott hat Jesus aus den
Aus freien Stücken Opfer dienen viel- 1oten erweckt“. Damıuıt wird ean-
mehr der Entsühnung des Volkes, das sprucht: Gott habe Jjenen Jesus, den die
modern gesprochen 1mM ituell-sym- Menschen verwarfen, ernichteten und
bolischen Vollzug die Schuldfolgen der Lächerlichkeit preisgaben,auf- und abarbeitet. und rehabı  ert Gott habe die für die
sraels Propheten begleiteten den Endzeit erhoffte, ersehnte uterwek-
Opferkult SC anc tellung- kung selner Getreuen bereits seinem
nahmen betreffen einen veräußerlich- Schliec getreuen ec Jesus
ten Vollzug, W den Kontakt wahrgemacht und damit überhaupt

die Endzeit anfangen lassen. Gott habeEt  E und gerechter verloren
hat, andere sind grundsätzlicher und den geschändeten Jesus Urc die Auf-
befragen die Sinnhaftigkeit der Kult- erweckung bei sich verherrlich: und
opfer-Institution als olcher. Wir lernen ZU. Herrn und Messı1as, ZU. So.  g

es und kommenden chter derdaraus jedenfalls: der alttestament-
iıchen eligion gibt nicht LLUTLr eine, Welt eingesetzt.
allein Jegitime Gesamttheorie Z Wir sehen: Das Sterben Jesu WIF!
Thema Opfer, sondern unterschied- dieser ase nicht posıtıv der heilsbe-
1C. Tra  en und Deutungen. deutsam gedeutet. Es ist vielmehr Un-
Frühjudentum sodann kann n eiıne heilsgeschehen und Untat, e5 ist eın
bemerkenswerte Entwicklung beob- schändliches Urteil VO:  5 verblendeten
achten, derzufolge Israel Menschen, das aber Gott aufhebt und INS
nicht mehr LIUT exklusiv durch den Gegentei verkenhr; Wo die entstehende
Jerusalemer Kult ZEeW.  eistet WITrd: IC dann explizit VO Sterben Jesu
uch aten der 1€e| und Barmherzig- erzählt, WIT'! S1e als Ausdruck des
keit und das tudıum der Ora en dieser Welt anscheinend unvermeidli-
solche Heilseffekte Und VOT em: Das chen Leidens der Gerechten und der
Leiden der Gerechten und die Lebenshin- Propheten begreifen und 1C auf
gabe der Ärtyrer können gelegentlich entsprechende Texte, etwa Psalm 22,

Sprachbildern beschrieben werden, achstellen. Diese alttestamentliche
die olches Leiden der Sterben als kul- Tradıtıon VO  - der Passion und Rettung
tische Sühneleistung ansehen lassen. der Getreuen wes geht den ersten
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stätte im Land, bekommen die Opfer 
dann eine ziemlich einheitliche Aus­
richtung: Sie dienen der Sühne für Israels 
Verunreinigungen und Schuld! Da 
Schuld nach antiker Vorstellung nicht 
einfach mit einem Federstrich aus der 
Welt zu schaffen ist, sondern eine nega­
tive - fast material verstandene - Aura 
des Bösen und Unheilvollen erzeugt, 
genügt nicht einfach ein schnelles Wort 
der Vergebung: Schuld muß auch dar­
über hinaus bewältigt werden. Und 
dazu hat Gott seinem Volk die Opfer­
rituale gegeben. Opfer dienen hier also 
nicht der Besänftigung Gottes. Wenn 
Gott vergibt, dann vergibt er ohnehin 
aus freien Stücken. Opfer dienen viel­
mehr der Entsühnung des Volkes, das -
modern gesprochen - im rituell-sym­
bolischen Vollzug die Schuldfolgen 
auf- und abarbeitet. 
Israels Propheten begleiteten den 
Opferkult kritisch. Manche Stellung­
nahmen betreffen einen veräußerlich­
ten Vollzug, wenn er den Kontakt zu 
Ethik und gerechter Politik verloren 
hat, andere sind grundsätzlicher und 
befragen die Sinnhaftigkeit der Kult­
opfer-Institution als solcher. Wir lernen 
daraus jedenfalls: In der alttestament­
lichen Religion gibt es nicht nur eine, 
allein legitime Gesamttheorie zum 
Thema Opfer, sondern unterschied­
liche Praktiken und Deutungen. - Im 
FYÜhjudentum sodann kann man eine 
bemerkenswerte Entwicklung beob­
achten, derzufolge Sühne in Israel 
nicht mehr nur exklusiv durch den 
Jerusalemer Kult gewährleistet wird: 
Auch Taten der Liebe und Barmherzig­
keit und das Studium der Tora haben 
solche Heilseffekte. Und vor allem: Das 
Leiden der Gerechten und die Lebenshin­
gabe der Märtyrer können gelegentlich 
in Sprachbildern beschrieben werden, 
die solches Leiden oder Sterben als kul­
tische Sühneleistung ansehen lassen. 

Niemand/Jesu Tod - ein Opfertod? 

'esu Tod (I): überwunden, 
nicht gedeutet! 

Die ersten und glaubenskonstitutiven 
Redeversuche, die die ehemaligen Jün­
gerInnen über Jesu Sterben und Tod 
angestellt haben, waren keine Sinndeu­
tung dieses Geschehens. Sie waren viel­
mehr die Ansage und Verkündigung 
von dessen Überwindung. Die Exegese 
ermittelte, daß wir in den sogenannten 
"Auferweckungsformeln" nicht nur 
den Inhalt, sondern womöglich auch 
noch die urtümlichste Sprachgestalt 
der urchristlichen Rede greifen kön­
nen: "Gott hat ihn - Jesus - aus den 
Toten erweckt". Damit wird bean­
sprucht: Gott habe jenen Jesus, den die 
Menschen verwarfen, vernichteten und 
der Lächerlichkeit preisgaben, gerettet 
und rehabilitiert. Gott habe die für die 
Endzeit erhoffte, ersehnte Auferwek­
kung seiner Getreuen bereits an seinem 
schlechthin getreuen Knecht Jesus 
wahrgemacht und damit überhaupt 
die Endzeit anfangen lassen. Gott habe 
den geschändeten Jesus durch die Auf­
erweckung bei sich verherrlicht und 
zum Herrn und Messias, zum Sohn 
Gottes und kommenden Richter der 
Welt eingesetzt. 
Wir sehen: Das Sterben Jesu wird in 
dieser Phase nicht positiv oder heilsbe­
deutsam gedeutet. Es ist vielmehr Un­
heilsgeschehen und Untat, es ist ein 
schändliches Urteil von verblendeten 
Menschen, das aber Gott aufhebt und ins 
Gegenteil verkehrt. Wo die entstehende 
Kirche dann explizit vom Sterben Jesu 
erzählt, wird sie es als Ausdruck des in 
dieser Welt anscheinend unvermeidli­
chen Leidens der Gerechten und der 
Propheten begreifen und im Blick auf 
entsprechende Texte, etwa Psalm 22, 
nachstellen. Diese alttestamentliche 
Tradition von der Passion und Rettung 
der Getreuen Jahwes geht den ersten 
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Judenchristen plötzlich als die Mitte kommt. uch bezüglich dieser Entdek-
ihrer auf, und S1e „Der kung der Heilsbedeutung des es
essias mufßte leiden“”. Jesu Sterben sSEe1 Jesu können WITr A  A  1US dem weni1g-
kein zufälliges ifßsgeschick, sondern STens ansatzweiıise och die ursprüng-
liege auf der Linı dessen, Was 1C Sprachgestalt ermitteln, der die
SC Religion immer schon als Er- rgemeinde 1es formulierte „Der
fahrung der Frommen formulierte. Der Christus ist gestorben für uns  d Die-
esslias mufßß leiden nicht weiıl Gott SsSes „für scheint mIır dabei anfangs
das will, sondern weil Welt och unspezifisch gemeıint: Ohne
und ese die edingungslos präzise Vorstellung, worın denn
Gerechten und Gewaltlosen immer er'! 1m Tod Jesu eın eil „für
schon als unerträglich empfand und geschehen sSeın solH Es istac
entsprechend drangsalierte! die reflexartige Einsicht: 1C der

Auferweckung und Erhöhung Jesu
erweist sich der WeR Jesu, seın

Jesu Tod ID Wenn überwunden, en ebenso WI1Ie sSeın Gang ans Kreuz,
annn uch ZU deuten! im tiefsten denkbarsten Sinn als

QU uNSs
ESs blieb nicht aDel, dafs Jesu Tod LUr ber auch bei dieser noch unspezifi-
als überwundener und eıner Welt schen Aussage der Heilsbedeutung des
WI1e der unNnseren als unvermeidlicher es Jesu OonNnnte nicht bleiben:
verstanden wurde.° Weıl nämlich Gott einem wahren Kreativitätsschu WarTr

den ersten Gemeinden dann allesUrCcC. diese se1ıne einmalige e  ZS-
tat und 'Iod en und rdenkliche relig1iösen edekate-
Herrlichkeit verkehr: hat, darum geW1n- gorien und Erfahrungszusammenhän-
111en für die ersten Glaubenden Schande sCHh gerade gut SCILUS, ihren
und Tod Jesu auch eine unerhörte und österlichen Christusglauben AauSsSZu:!

paradoxe Heilsdimension: Dıieser kon- SCNH, auszufalten, sich selbst und aAd1ll-
retie und unverwechselbare Weg, den deren erklären. aDel NUÜUN spielt die
Jesus gıng, Wäar $ ja, dem Gott sSeın Rede (0{8)  z Tod Jesu als pferto eine wıiıch-

tiQeWort und rtie sagte. Gott erweckte
cie ersten Christen Ja nıicht irgen

jemanden, sondern eben den gekreuzig-
ten Jesus, seinen euen ec Somit Jesu Tod gedeutet: Bundesopfer;
sind Kreuz und 'Tod Jesu nicht, weil Stellvertretung; Sühnopfer
überwunden, jetz und (8)8 VeErSECS-

Ich 311 1eS$ Zzwel konkreten Be1-sen und vergeßbar. Vielmehr Das
Kreuz STEe. e1ıben. den Weg und die spielen verdeutlichen und beginne mıiıt
Konsequenz Jesu dar. Das Kreuz Jesu se1 dem Hinweis auf das Kelchwort der
deshalb auch eıben! der Weg, auf markınıschen Abendmahlsüberlieferung.‘
dem das Heil Gottes den Menschen Jesus sagte, wird erzählt, als den

DIie verschiedenen „Phasen“ 1n dieser modellhaften Rekonstruktion sind weniger eine zeitlich-
sukzessive Kategorie als vielmehr eine Verhältnisbestimmung. 1Iso nicht: Zuerst fünf Jahre
ase L, dann Jahre ase USW. Vielmehr: Der Inhalt VO]  3 tragt und ermöglicht USW.
(und nicht umgekehrt!
Es wohl die regelmäßige Feier des errnmahles jener erste Ort, die ede VO!]  -
Jesu Sterben als Heilsgeschehen ihren Anfang nahm und ihre Ausgestaltung bekam

Niemand/Jesu Tod - ein Opfertod? 

Judenchristen plötzlich als die Mitte 
ihrer Bibel auf, und sie sagen: "Der 
Messias mußte leiden". Jesu Sterben sei 
kein zufälliges Mißgeschick, sondern 
liege ganz auf der Linie dessen, was 
biblische Religion immer schon als Er­
fahrung der Frommen formulierte. Der 
Messias muß leiden - nicht weil Gott 
das so will, sondern weil unsere Welt 
und Gesellschaft die bedingungslos 
Gerechten und Gewaltlosen immer 
schon als unerträglich empfand und 
entsprechend drangsalierte! 

Jesu Tod (II): wenn überwunden, 
dann auch zu deuten! 

Es blieb nicht dabei, daß Jesu Tod nur 
als überwundener und in einer Welt 
wie der unseren als unvermeidlicher 
verstanden wurde.5 Weil nämlich Gott 
durch diese seine einmalige Rettungs­
tat Schande und Tod in Leben und 
Herrlichkeit verkehrt hat, darum gewin­
nen für die ersten Glaubenden Schande 
und Tod Jesu auch eine unerhörte und 
paradoxe Heilsdimension: Dieser kon­
krete und unverwechselbare Weg, den 
Jesus ging, war es ja, zu dem Gott sein 
Wort und Urteil sagte. Gott erweckte -
so die ersten Christen - ja nicht irgend 
jemanden, sondern eben den gekreuzig­
ten Jesus, seinen treuen Knecht. Somit 
sind Kreuz und Tod Jesu nicht, weil 
überwunden, jetzt und hinfort verges­
sen und vergeßbar. Vielmehr: Das 
Kreuz stellt bleibend den Weg und die 
Konsequenz Jesu dar. Das Kreuz Jesu sei 
deshalb auch bleibend der Weg, auf 
dem das Heil Gottes zu den Menschen 
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kommt. Auch bezüglich dieser Entdek­
kung der Heilsbedeutung des Todes 
Jesu können wir aus dem NT wenig­
stens ansatzweise noch die ursprüng­
liche Sprachgestalt ermitteln, in der die 
Urgemeinde dies formulierte: "Der 
Christus ist gestorben - für uns". Die­
ses "für uns" scheint mir dabei anfangs 
noch ganz unspezifisch gemeint: Ohne 
präzise Vorstellung, worin denn nun 
näherhin im Tod Jesu ein Heil "für 
uns" geschehen sein soll. Es ist einfach 
die reflexartige Einsicht: Im Licht der 
Auferweckung und Erhöhung Jesu 
erweist sich der ganze Weg Jesu, sein 
Leben ebenso wie sein Gang ans Kreuz, 
im tiefsten nur denkbarsten Sinn als 
gutfür uns. 
Aber auch bei dieser noch unspezifi­
schen Aussage der Heilsbedeutung des 
Todes Jesu konnte es nicht bleiben: In 
einem wahren Kreativitätsschub war 
den ersten Gemeinden dann alles 
Erdenkliche an religiösen Redekate­
gorien und Erfahrungszusammenhän­
gen gerade gut genug, um ihren neuen, 
österlichen Christusglauben auszusa­
gen, auszufalten, sich selbst und an­
deren zu erklären. Dabei nun spielt die 
Rede vom Tod Jesu als Opfertod eine wich­
tige Rolle. 

Jesu Tod (III) gedeutet: Bundesopfer; 
Stellvertretung; Sühnopfer 

Ich will dies an zwei konkreten Bei­
spielen verdeutlichen und beginne mit 
dem Hinweis auf das Kelchwort der 
markinischen Abendmahlsüberlieferung. 6 

Jesus sagte, so wird erzählt, als er den 

Die verschiedenen "Phasen" in dieser modellhaften Rekonstruktion sind weniger eine zeitlich­
sukzessive Kategorie als vielmehr eine Verhältnisbestimmung. Also nicht: Zuerst fünf Jahre 
Phase I, dann fiinf Jahre Phase II usw. - Vielmehr: Der Inhalt von I trägt und ermöglicht II usw. 
(und nicht umgekehrt!) 
Es war wohl die regelmäßige Feier des Herrnmahles jener erste Ort, wo die christliche Rede von 
Jesu Sterben als Heilsgeschehen ihren Anfang nahm und ihre Ausgestaltung bekam. 
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Becher mıt Wein erumreichte 1m Hın- hung für Jjene, die sich VOINL Jesus die-
blick auf seın demnächst vVeErgÖOSSCNES SCl OttesDun: hinein vereinnahmen
Blut: „Dieses meın Blut ıst Bundesblut lassen.

VeErgOSSCH die Vielen“” ' Dies War aber 11UT die erste des
Der Gatz ist 1C. mıt theologi- Kelchworts ach arkus Miıt der Aus-
schen Deuteelementen angereichert. s5age, da{f Jesu Blut als Bundesblut
Angespielt wird zunächst auf Exodus „VErgOSSCH ist dıe Vielen“, wird eın

Gott chließt 1Inaı mıt Israel weiıterer bibeltheologischer Sinnzu-
seinen Bund, und S geht el fast ammenhang aufgerufen: Es handelt

wI1e bei zwischenmenschlichen Ver- sich eıinen rätselhaften und elINsa-
tragen: Opfertiere werden geschlach- Inen Jlext aus Jesaja das vierte Lied
tert, und Mose besprengt mıiıt deren Blut VO Gottes  echt.? Von diesem Pro-

feierlichen ekräftigung und ZUrTr pheten, der schon als beson-
Selbstverpflichtung die beiden Ver- ers sensibler und durchsichtiger Bote
tragspartelen, nämlich den ar Got- Gottes für seıin ungetreues 'olk be-
tes und das 'olk. Dem Volk ruft schrieben wurde, heißt CS, da{fs seine
el „Dieses Blut ıst Bundesblut!” Schande, senn Leiden und sSeıiın

Die Christen, die beim Herrenmahl ungerec gewaltsamer Tod nicht
Jesu VETSOSSCHNES Blut als Bundesblut SoNs Der 1C auf senin Lebens-

SCAHNICKSAa nämlich führte das 'olkbezeichnen, rheben damit folgenden
pruc Unsere Gottesbeziehung, Umkehr, sSemın Tod War nla{fs für eınen
die sich der Begegnung mıt Jesus Anfang Das FEinsicht un:!
1euUu und erhört artıkulierte, ist eın Glauben gekommene Israel
Gottesbund VO:  - der theologischen bekennt „Der Herr fand eiallen
Qu:  on des inaibundes Jesus, seinem zerschlagenen eCc. ret-

tete den, der sSeın en als Schuld-WIT damit welıters Pruc
SCHNOMUNECNK, ist mıt seinem en Auslöse-Preis eiınsetzte.120  Niemand/Jesu Tod — ein Opfertod?  Becher mit Wein herumreichte im Hin-  hung für jene, die sich von Jesus in die-  blick auf sein demnächst vergossenes  sen Gottesbund hinein vereinnahmen  Blut: „Dieses mein Blut ist Bundesblut  lassen.  — vergossen für die Vielen” (Mk 14,24).  Dies war aber nur die erste Hälfte des  Der Satz ist ganz dicht mit theologi-  Kelchworts nach Markus: Mit der Aus-  schen Deuteelementen angereichert.  sage, daß Jesu Blut als Bundesblut  Angespielt wird zunächst auf Exodus  „vergossen ist für die Vielen“, wird ein  24: Gott schließt am Sinai mit Israel  weiterer bibeltheologischer Sinnzu-  seinen Bund, und es geht dabei fast so  sammenhang aufgerufen: Es handelt  zu wie bei zwischenmenschlichen Ver-  sich um einen rätselhaften und einsa-  trägen: Opfertiere werden geschlach-  men Text aus Jesaja 53: das vierte Lied  tet, und Mose besprengt mit deren Blut  vom Gottesknecht.® Von diesem Pro-  zur feierlichen Bekräftigung und zur  pheten, der zuvor schon als beson-  Selbstverpflichtung die beiden Ver-  ders sensibler und durchsichtiger Bote  tragsparteien, nämlich den Altar Got-  Gottes für sein ungetreues Volk be-  tes und das Volk. Dem Volk ruft er  schrieben wurde, heißt es, daß seine  dabei zu: „Dieses Blut ist Bundesblut!“  Schande, sein Leiden und sogar sein  — Die Christen, die beim Herrenmahl  ungerecht gewaltsamer Tod nicht um-  Jesu vergossenes Blut als Bundesblut  sonst waren. Der Blick auf sein Lebens-  schicksal nämlich führte das Volk zur  bezeichnen, erheben damit folgenden  Anspruch: Unsere Gottesbeziehung,  Umkehr, sein Tod war Anlaß für einen  die sich in der Begegnung mit Jesus  neuen Anfang. Das zu Einsicht und  neu und unerhört artikulierte, ist ein  neuem Glauben gekommene Israel  Gottesbund von der theologischen  bekennt: „Der Herr fand Gefallen an  Qualifikation des Sinaibundes. Jesus,  seinem zerschlagenen Knecht, er ret-  tete den, der sein Leben als Schuld-  so wird damit weiters in Anspruch  genommen, ist mit seinem Leben für  Auslöse-Preis einsetzte. ... Er trug die  einen neuen, endzeitlichen Bund ein-  Sünden der Vielen und trat für die  gestanden, sein Sterben hat diesen end-  Schuldigen ein“ (VV.10.12). Das Kelch-  gültig konstituiert.” Der hingemordete  wort beansprucht also, daß Jesus in  Jesus ist — in endzeitlicher Zuspitzung  seinem Sterben — so wie der deutero-  — wie die Opfertiere am Sinai, über  jesajanische Gottesknecht, jedoch in  deren Blut Israel Jahwes Volk und  endzeitlicher Verdichtung — die Schuld  Jahwe Israels Gott wurde. Halten wir  und Sünde seines Volkes stellvertre-  also fest: Jesu Tod wird hier — an promi-  tend übernahm. Auslöse-Preis, ascham,  nentester Stelle —- als Opfer dargestellt,  ist ein Begriff aus dem jüdischen Pri-  und zwar als Bundesopfer. Subtrahiert  vat- und Strafrecht: Die schädigende  man die symbolischen Deuteelemente,  Partei muß den Geschädigten einen  so bleibt als Kernaussage: Jesu Leben,  Schadensausgleich leisten. Wenn sie  so wie es sich in seinem Sterben letzt-  selbst das nicht vermag, kann, wenn  lich vollendet, stiftet und konstituiert  sich ein Auslöser findet, jemand für sie  eine neue, endzeitliche Gottesbezie-  einspringen und an ihrer Stelle den  Vgl. die Parallele 1 Kor 11,25, wo das aus Jer 31 kommende Motiv vom endzeitlichen neuen Bund  realisiert ist.  Dazu B. Janowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grundbegriff  (SBS, 165), Stuttgart 1997, 67-96.Er die
einen endzeitlichen Bund e1in- en der Vrıelen und trat für die
gestanden, sSein Sterben hat diesen end- Schuldigen eın  44 Das elch-
gültig konsti  jert.’ Der hingemordete WOTtT beansprucht also, da{s Jesus
Jesus ist endzeitlicher Zuspitzung seinem Sterben wI1e der deutero-

wI1e die Opfertiere Sinal, ber jesajanische Gottesknecht, jedoch
deren Blut Israel Jahwes 'olk und endzeitlicher Verdichtung die Schuld
we sraels Gott wurde. Halten WITr und Sünde se1INes 'olkes stellvertre-
also fest Jesu Tod wird hier promı- tend ern:| Auslöse-Preis, ascham,
nentester Stelle als pfer dargestellt, ıst eın Begriff aus dem jJüdischen DPri-
und ZWaLr als Bundesopfer. Subtrahiert vat- und Strafrecht: Die schädigende

die symbolischen Deuteelemente, Partei mufß den Geschädigten einen
bleibt als Kernaussage: Jesu eben, Schadensausgleich eisten. Wenn S1e
WI1e sich seinem Sterben letzt- selbst das nicht/ kann, W e’

vollendet, und konstituiert sich eın Auslöser indet, jeman für S1e
eine NCUC, endzeitliche Gottesbezie- einspringen und ihrer Stelle den

Vgl. die Parallele Kor 11,25, das Jer 31 kommende Motiv VO] endzeıtlichen euen Bunt
realısiert ist.
Dazu Janowskıi, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien ZU ınem eologischen Grundbegriff
(SBS, 165), Stuttgart 1997, 67-—-96.
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Becher mit Wein herumreichte im Hin­
blick auf sein demnächst vergossenes 
Blut: "Dieses mein Blut ist Bundesblut 
- vergossen für die Vielen" (Mk 14,24). 
Der Satz ist ganz dicht mit theologi­
schen Deuteelementen angereichert. 
Angespielt wird zunächst auf Exodus 
24: Gott schließt am Sinai mit Israel 
seinen Bund, und es geht dabei fast so 
zu wie bei zwischenmenschlichen Ver­
trägen: Opfertiere werden geschlach­
tet, und Mose besprengt mit deren Blut 
zur feierlichen Bekräftigung und zur 
Selbstverpflichtung die beiden Ver­
tragsparteien, nämlich den Altar Got­
tes und das Volk. Dem Volk ruft er 
dabei zu: "Dieses Blut ist Bundesblut!" 
- Die Christen, die beim Herrenmahl 
Jesu vergossenes Blut als Bundesblut 
bezeichnen, erheben damit folgenden 
Anspruch: Unsere Gottesbeziehung, 
die sich in der Begegnung mit Jesus 
neu und unerhört artikulierte, ist ein 
Gottesbund von der theologischen 
Qualifikation des Sinaibundes. Jesus, 
so wird damit weiters in Anspruch 
genommen, ist mit seinem Leben für 
einen neuen, endzeitlichen Bund ein­
gestanden, sein Sterben hat diesen end­
gültig konstituiere Der hingemordete 
Jesus ist - in endzeitlicher Zuspitzung 
- wie die Opfertiere am Sinai, über 
deren Blut Israel Jahwes Volk und 
Jahwe Israels Gott wurde. Halten wir 
also fest: Jesu Tod wird hier - an promi­
nentester Stelle - als Opfer dargestellt, 
und zwar als Bundesopfer. Subtrahiert 
man die symbolischen Deuteelemente, 
so bleibt als Kernaussage: Jesu Leben, 
so wie es sich in seinem Sterben letzt­
lich vollendet, stiftet und konstituiert 
eine neue, endzeitliehe Gottesbezie-
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hung für jene, die sich von Jesus in die­
sen Gottesbund hinein vereinnahmen 
lassen. 
Dies war aber nur die erste Hälfte des 
Kelchworts nach Markus: Mit der Aus­
sage, daß Jesu Blut als Bundesblut 
"vergossen ist für die Vielen", wird ein 
weiterer bibeltheologischer Sinnzu­
sammenhang aufgerufen: Es handelt 
sich um einen rätselhaften und einsa­
men Text aus Jesaja 53: das vierte Lied 
vom Gottesknecht.8 Von diesem Pro­
pheten, der zuvor schon als beson­
ders sensibler und durchsichtiger Bote 
Gottes für sein ungetreues Volk be­
schrieben wurde, heißt es, daß seine 
Schande, sein Leiden und sogar sein 
ungerecht gewaltsamer Tod nicht um­
sonst waren. Der Blick auf sein Lebens­
schicksal nämlich führte das Volk zur 
Umkehr, sein Tod war Anlaß für einen 
neuen Anfang. Das zu Einsicht und 
neuem Glauben gekommene Israel 
bekennt: "Der Herr fand Gefallen an 
seinem zerschlagenen Knecht, er ret­
tete den, der sein Leben als Schuld­
Auslöse-Preis einsetzte .... Er trug die 
Sünden der Vielen und trat für die 
Schuldigen ein" (VV.10.12). Das Kelch­
wort beansprucht also, daß Jesus in 
seinem Sterben - so wie der deutero­
jesajanische Gottesknecht, jedoch in 
endzeitlicher Verdichtung - die Schuld 
und Sünde seines Volkes stellvertre­
tend übernahm. Auslöse-Preis, ascham, 
ist ein Begriff aus dem jüdischen Pri­
vat- und Strafrecht: Die schädigende 
Partei muß den Geschädigten einen 
Schadensausgleich leisten. Wenn sie 
selbst das nicht vermag, kann, wenn 
sich ein Auslöser findet, jemand für sie 
einspringen und an ihrer Stelle den 

Vgl. die Parallele 1 Kor 11,25, wo das aus Jer 31 kommende Motiv vom endzeitlichen neuen Bund 
realisiert ist. 
Dazu B. Janowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grundbegriff 
(SBS, 165), Stuttgart 1997, 67-96. 
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Schaden wiedergutmachen. Jesus, me  aCcC Besprengung der appore
WIT| gesagt, se1 dieser Stellvertreter, mıiıt Opfertierblut: Diese apporet
der da unseren Sünde verwirkt griechisc. mıt hılasterıon übersetzt,

selines Stelle gab und deutsch etrw. Sühneort, estelle
einen Anfang ermöglichte. ist die goldene Deckplatte der undes-

Wohlgemerkt: Diese Vorstellung VOII lade 1m Allerheiligsten. Der Apostel
der stellvertetenden Lebenshingabe als aulus ist 1m Kapitel des Römer-
uslöse-Preis hat damalige en briefs (ab 21) zentralen Punkt
nichts mıt Opfer ESs ist hier seiner usführungen angelangt: Er
eıne kultische, sondern eiıne rechtliche spricht ber die aDbsolute und UNV!

ategorie aufgenommen.” Der christo- dienbare Geschenkhaftigkeit der Er-
logische Anspruch el lautet: uch Ösung Jesus Christus Um 1es
dort, der ensc eigentlic un- verdeutlichen, verwelst auf Jjenen
vertretbar ıst, seliner chuld, braucht Sühneritus Jom PPUur. Er sagt
e, Solidarıtät, Stellvertretung. Jesus stus hat ott OTfentiic

Jesus, der ec Gottes, übernimmt aufgestellt ZUuU hılasterion, Z.UTFC Kappo-
das, wWas WIT nicht tragen können. ret; ZUMm OUrt, für alle, die glau-
Das Kelchwort insgesamt verbDınde: bend annehmen wollen, Sühne voll-
SOmMıIıt Zzwel selbständige Vorstel- wird (siehe 25) Paulus nımmMt
lungsbereiche: Jesu 'Tod ist zugleic. Anspruch, da{fß das Jesusgeschehen,
SCNes Bundesopfer und rec. speziell sSeıin Von Gott überwundener

Tod, der ndgültige Ents  ungs- undaufgefaßter stellvertretender Schuld-
ausgleich. Versöhnungstag ist. Wer dieses Ge-

chehen Glauben auf sich bezieht,
Nun aber zweıten eispiel: Im darf sich VOI Gott gerechtfertigt un:!
Römerbrief wird Jesu lod UoOr dem mıt ott versöhnt und ın Frieden WI1S-
Hintergrund des bıblıschen Sühnopfer- SE  3 Jesu Tod ist also das endzeiıtlich:
Kultes als heilsschaffen. expliziert, und Sühnopfer. Paulus geht ©5 el nicht
ZWar Hinblick auf das evV1  us N ıtuelle Detaıils der die ge-
16 eschriebene Sühne-Ritual des Jom aue Übertragung VO  3 Upfervorstel-
Kippur, des großen Versöhnungstages: ungen; verkunde vielmehr den
Die eltende Anwesenheit des heiligen gekreuzigten und auferweckten Jesus
Gottes ınmuıitten se1ines Volkes Israel ist stus als unverdienbares ndzeit-

die om-Kippur-Theologie durch lich-endgültiges Heilsereignis. Um 1e5
die Verunreinigungen, Frevel und GSün- egreiflic. machen, grei auf
den dieses Volkes immer gefährdet. die8mıit dem gnadenhaften
Um sowochl diese Gefährdung als auch Heilsereignis des Jom-Kippur und des-
die offnung, da{fß Gott dennoch gnNa- sen Opferritual zurück.
dig und ahe bleibt, darzustellen und
erlebDbar machen, vollzieht der en den beiden 1er zıitierten Stellen
Hohepriester einmal eın beson- 1bt e natürlich och andere Texte, die
deres Ritual dessen Miıtte steht die Sanz ausdrücklich die Heilsbedeutung

Zum unkultischen Sinn VO!]  5 ascham 1n Jes 53,10 'anowskıt, Stellvertretung, 88972 (mit weıterer
Literatur); Seebaf, Opfer 1L, IRE (1995), 8-267, hier 263 Die Einheitsübersetzung
übersetzt allerdings mit „Sühneopfer” und tragt damit, wohl Unrecht, den Sinn VO]  > Lev
Gottesknechtlied eın
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Schaden wiedergutmachen. Jesus, so 
wird gesagt, sei dieser Stellvertreter, 
der - da unser Leben in Sünde verwirkt 
war - seines an unserer Stelle gab und 
uns einen neuen Anfang ermöglichte. 
Wohlgemerkt: Diese Vorstellung von 
der stellvertetenden Lebenshingabe als 
Auslöse-Preis hat für damalige Juden 
nichts mit Opfer zu tun. Es ist hier 
keine kultische, sondern eine rechtliche 
Kategorie aufgenommen.9 Der christo­
logische Anspruch dabei lautet: Auch 
dort, wo der Mensch eigentlich un­
vertretbar ist, in seiner Schuld, braucht 
er Hilfe, Solidarität, Stellvertretung. 
Jesus, der Knecht Gottes, übernimmt 
das, was wir nicht tragen können. -
Das Kelchwort insgesamt verbindet 
somit zwei ganz selbständige Vorstel­
lungsbereiche: Jesu Tod ist zugleich 
kultisches Bundesopfer und rechtlich 
aufgefaßter stellvertretender Schuld­
ausgleich. 

Nun aber zum zweiten Beispiel: Im 
Römerbrief wird Jesu Tod vor dem 
Hintergrund des biblischen Sühnopfer­
Kultes als heilsschaffend expliziert, und 
zwar im Hinblick auf das in Levitikus 
16 beschriebene Sühne-Ritual des Jom 
Kippur, des großen Versöhnungstages: 
Die helfende Anwesenheit des heiligen 
Gottes inmitten seines Volkes Israel ist 
- so die Jom-Kippur-Theologie - durch 
die Verunreinigungen, Frevel und Sün­
den dieses Volkes immer gefährdet. 
Um sowohl diese Gefährdung als auch 
die Hoffnung, daß Gott dennoch gnä­
dig und nahe bleibt, darzustellen und 
erlebbar zu machen, vollzieht der 
Hohepriester einmal jährlich ein beson­
deres Ritual. In dessen Mitte steht die 
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mehrfache Besprengung der Kapporet 
mit Opfertierblut: Diese Kapporet -
griechisch mit hilasterion übersetzt, zu 
deutsch etwa Sühneort, Sühnestelle -
ist die goldene Deckplatte der Bundes­
lade im Allerheiligsten. Der Apostel 
Paulus ist im 3. Kapitel des Römer­
briefs (ab V. 21) am zentralen Punkt 
seiner Ausführungen angelangt: Er 
spricht über die absolute und unver­
dienbare Geschenkhaftigkeit der Er­
lösung in Jesus Christus. Um dies zu 
verdeutlichen, verweist er auf jenen 
Sühneritus am Jom Kippur. Er sagt: Ihn 
- Jesus Christus - hat Gott öffentlich 
aufgestellt zum hilasterion, zur Kappo­
ret; zum Ort, wo für alle, die es glau­
bend annehmen wollen, Sühne voll­
zogen wird (siehe V. 25). Paulus nimmt 
in Anspruch, daß das J esusgeschehen, 
speziell sein von Gott überwundener 
Tod, der endgültige Entsühnungs- und 
Versöhnungstag ist. Wer dieses Ge­
schehen im Glauben auf sich bezieht, 
darf sich vor Gott gerechtfertigt und 
mit Gott versöhnt und in Frieden wis­
sen. Jesu Tod ist also das endzeitliche 
Sühnopfer. Paulus geht es dabei nicht 
um rituelle Details oder die punktge­
naue Übertragung von Opfervorstel­
lungen; er verkündet vielmehr den 
gekreuzigten und auferweckten Jesus 
Christus als unverdienbares endzeit­
lieh-endgültiges Heilsereignis. Um dies 
begreiflich zu machen, greift er auf 
die Erfahrung mit dem gnadenhaften 
Heilsereignis des Jom-Kippur und des­
sen Opferritual zurück. 

Neben den beiden hier zitierten Stellen 
gibt es natürlich noch andere Texte, die 
ganz ausdrücklich die Heilsbedeutung 

Zum unkultischen Sinn von ascham in Jes 53,10: Janowski, Stellvertretung, 88-92 (mit weiterer 
Literatur); H. Seebaß, Opfer II, in: TRE 25 (1995), 258-267, hier 263. - Die Einheitsübersetzung 
übersetzt allerdings mit "Sühneopfer" und trägt damit, wohl zu Unrecht, den Sinn von Lev 5 ins 
Gottesknechtlied ein. 
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des es Jesu VOT dem Hintergrund tıtutives Bekenntnis der Kirche Da{is
der alttestamentlichen erpraxis e_ dieses Heilsgeschehen als pfer aufge-
plizieren. Dominant ist dieses Thema falt und verdeutlicht werden kann, ist
aber Hebräerbrief. plitter eiıner nicht konstitutives Bekenntnis, SON-
olchen fer-Soteriologie finden sich dern explikative Theologie der Ur-

den johanneischen Schriften und IC
überhaupt den neutestamentlichen
Briefen.!® Lukas hingegen hat diesen Heutige eologie und Verkündi-
theologischen Versuch konsequent gUunNng sollte allerdings die symbolische
vangelium und der Apostelge- und hermeneutische Fähigkeit der
chichte übergangen. ichtig WIS- fer-Vorstellung nicht unterschätzen.
sen bleibt noch, da{fs X< neben der opfer- anche Aspekte der ıistTlıchen Be-
theologischen auch noch andere kenntnisaussage „gelitten für uns  44
Aussage- und Deutekategorien gab, können möglicherweise auch heute
die das Bekenntnis Jesu Sterben als besten mıt ihrer veranschaulicht

werden.heilsbedeutsam explizierten. Zu NeN-
nen Sind hier etwa das Freikauf-aus-
Sklaverei-Schema; die tauftheologische Heutige eologie und Verkündi-
Vorstellung der Teilnahme Ge- SUNS, WE sS1e die Opferkategorie ZUr
schic Jesu: mıit sterben, mıiıt Explikation des hristusheils el-

eDen; Jesu Tod als siegreicher den will, darf sich die alte, Was

amp. die Allmacht des odes; denn dieses pfer el und bedeute,
Jesu Tod als enbarung der 1€'! cht VO  3 externen fertheorien sel
und eisher Gottes; Jesu Tod als Ur- aus der Religionswissenschaft, el
und Vorbild bedrängtes en. aus der Philosophie der Gesellschafts-

theorie vorgeben lassen. Wenn WIT
Folgerungen Jesu Tod als pferto explizieren, MUS-

@1 WwIr deshalb dazusagen, W ads WITr
Die Aussage, da{s Jesu Tod Heil mıt diesem Opfer meılnen und W ads

edeute und als pfer aufgefaßt WEelI- nicht
den kann, ist L11UT rlaubt größeren
Kaum des Bekenntnisses jenem Jesu Tod eın Opfertod? Ja, WE

Gott, der den vernichteten Jesus ret- damit gement ist: Jesu vernichtetes
tete, auferweckte und verherrlichte en ist Ende nıicht sinnlos OT-
Eine Opfertod-Jesu-Theologie außer- den (anz im Gegenteil und em
halb des Auferweckungsbekenntnisses Anschein ZUuU YOTZ Sein eben, auch
ware unerträglich. und gerade als gewaltsam zerstortes,

1st und bleibt unvordenklichem
Die Aussage, da{fs Jesu Tod eıl Ausmafdfs Qul NS, We' und weiıl

UNS bedeutet, ist elementares und kon- ott VO'  - den Toten erweckt hat

Die weiteren Stellen, die diesem Zusammenhang diskutiert werden können: (Bei S  aur wenıgen
davon ist allerdings umstritten, ob sS1ie tatsächlich die kultische Opferkate rIe aufnehmen!) Kor
D, /; Kor 5,21; Röm 5// 8rr 5// DPetr 1,18f£; 2,24; ebr 6,19; 7/,26 * 9,1—-18; 12,24; Joh 1,19;
9.,31-36; Joh 21/ 4,.10; 1// 5,6f; 7,14; 12,11; 13,8.
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des Todes Jesu vor dem Hintergrund 
der alttestamentlichen Opferpraxis ex­
plizieren. Dominant ist dieses Thema 
aber nur im Hebräerbrief. Splitter einer 
solchen Opfer-Soteriologie finden sich 
in den johanneisehen Schriften und 
überhaupt in den neutestamentlichen 
Briefen.lo Lukas hingegen hat diesen 
theologischen Versuch konsequent im 
Evangelium und in der Apostelge­
schichte übergangen. - Wichtig zu wis­
sen bleibt noch, daß es neben der opfer­
theologischen auch noch ganz andere 
Aussage- und Deutekategorien gab, 
die das Bekenntnis zu Jesu Sterben als 
heilsbedeutsam explizierten. Zu nen­
nen sind hier etwa das Freikauf-aus­
Sklaverei-Schema; die tauftheologische 
Vorstellung der Teilnahme am Ge­
schick Jesu: mit ihm sterben, um mit 
ihm zu leben; Jesu Tod als siegreicher 
Kampf gegen die Allmacht des Todes; 
Jesu Tod als Offenbarung der Liebe 
und Weisheit Gottes; Jesu Tod als Ur­
und Vorbild für bedrängtes Leben. 

Folgerungen 

1. Die Aussage, daß Jesu Tod Heil 
bedeutet und als Opfer aufgefaßt wer­
den kann, ist nur erlaubt im größeren 
Raum des Bekenntnisses zu jenem 
Gott, der den vernichteten Jesus ret­
tete, auferweckte und verherrlichte. 
Eine Opfertod-Jesu-Theologie außer­
halb des Auferweckungsbekenntnisses 
wäre unerträglich. 

2. Die Aussage, daß Jesu Tod Heil für 
uns bedeutet, ist elementares und kon-
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stitutives Bekenntnis der Kirche. Daß 
dieses Heilsgeschehen als Opfer aufge­
faßt und verdeutlicht werden kann, ist 
nicht konstitutives Bekenntnis, son­
dern explikative Theologie der Ur­
kirche. 

3. Heutige Theologie und Verkündi­
gung sollte allerdings die symbolische 
und hermeneutische Fähigkeit der 
Opfer-Vorstellung nicht unterschätzen. 
Manche Aspekte der christlichen Be­
kenntnisaussage "gelitten für uns" 
können möglicherweise auch heute am 
besten mit ihrer Hilfe veranschaulicht 
werden. 

4. Heutige Theologie und Verkündi­
gung, wenn sie die Opferkategorie zur 
Explikation des Christusheils verwen­
den will, darf sich die Inhalte, was 
denn dieses Opfer sei und bedeute, 
nicht von externen Opfertheorien - sei 
es aus der Religionswissenschaft, sei es 
aus der Philosophie oder Gesellschafts­
theorie - vorgeben lassen. Wenn wir 
Jesu Tod als Opfertod explizieren, müs­
sen wir deshalb dazusagen, was wir 
mit diesem Opfer meinen und was 
nicht. 

5. Jesu Tod - ein Opfertod? Ja, wenn 
damit gemeint ist: Jesu vernichtetes 
Leben ist am Ende nicht sinnlos gewor­
den. Ganz im Gegenteil und allem 
Anschein zum Trotz: Sein Leben, auch 
und gerade als gewaltsam zerstörtes, 
ist und bleibt in unvordenklichem 
Ausmaß gut für uns, wenn und weil 
Gott ihn von den Toten erweckt hat. 

,. Die weiteren Stellen, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden können: (Bei nicht wenigen 
davon ist allerdings umstritten, ob sie tatsächlich die kultische Opferkategorie aufnehmen!) 1 Kor 
5,7; 2 Kor 5,21; Röm 5,8; 8,3; Eph 5,2; 1 Petr 1,18f; 2,24; Hebr 6,19; 7,26ff; 9,1-18; 12,24; Joh 1,19; 
19,31-36; 1 Joh 2,2; 4,10; Offb 1,5; 5,6f; 7,14; 12,11; 13,8. 
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Helmut Merklein 
Studien zu Jesus und 
Paulus 11 

Eine Verhältnisbestimmung zwi­
schen der Verkündigung Jesu 
und dem Evangelium des 
Paulus ist für die neutestament­
liche Theologie von grundsätzli­
cher Bedeutung. Helmut 
Merklein setzt mit diesem zwei­
ten Aufsatzband seine Studien 
zu verschiedenen Themen aus 
dem Bereich der Evangelien 
und des Corpus Paulinum fort. 

1998. Ca. 480 Seiten (Wissen­
schaftliche Untersuchungen 
zum Neuen Testament 105) .. 
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Petra Seegets untersucht das 
Leben und Wirken des obser­
vanten Franziskaners Stephan 
Fridolin. Sie stellt den kirchlich­
gesellschaftlichen Kontext dar, 
in dem und für den Fridolin 
arbeitete, und beschäftigt sich 
auch mit der Zusammensetzung 
seines Publikums, das aus 
selbstbewußten Bürgerinnen 
und Bürgern sowie Nonnen 
bestand. Dabei arbeitet sie die 
Wechselwirkung zwischen dem 
monastischen Autor und seinem 
Publikum besonders heraus und 
verdeutlicht, daß der Franziska­
ner bemüht war, auf die Wün­
sche, Nöte und Erwartungen 
seiner Leser einzugehen. 

1998. Ca. 360 Seiten (Spätmittel­
alter und Reformation Neue 
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Zum Schlufß: Und Jesus elbst? xibt es den Seinen. „Meın Leib und
eben, gebrochen und Ende g_

Weil Jesus kein Narr WALIl, wulste CI, da{fs bracht Für euch.“” Wohlgemerkt: Jesus
zuletzt Jerusalem Lebensgefahr deutet und w1ıdmet nıicht eigentlich

stand Spätestens se1t seliner Tempel- seinen Tod; deutet und w1idmet viel-
mehr sSeıin eben ber dieses eDen ıstaktion War jedenfalls mı1t seiner Bese:iti-

SUunNns rechnen. Und en:! VOTL eben eines, das HUÜun gewaltsam Ende
seiner Verhaftung gab wohl eın Ze Und reicht den reinbecher
Abschiedsessen. el deutete Jesus Krels umher; alle aufßer Jesus trın-
seiınen bevorstehenden Tod allerdings ken daraus, und Sagt; „Ich trinke
nicht mıt einem Öörmlichen Hınwels jetz keinen Weın mehr. Ich werde aber

emnachs Wein inken der Fest-auf die Opferkategorie, als ob seın
Tod Bedingung für ges eıl der aife ottes, seliner bereits angebro-
Seinen ware (Er hatte ja Zeit se1INes chenen, bald aber vollendeten Önigs-
Lebens das VO Heil der Gottesherr- herrschaft“ (siehe Jesus hält
oschaft als bedingungslos un! ereits zül- also für sich und für die Seinen den
HQ verkündet!) ber Jesus setzte bei Anspruch selnes Lebens unbedingt
diesem Symbolhandlungen, auirec Gottes 1mM bereits an
denen eTr sSeın en testamentarisch brochenen elc. Gottes sSenmm und
gültig deutete und vermachte. Diese eın einladen dürfen Dieser
Gesten zeigen Oorte SC WEer- Anspruch gilt für bis seınen Tod
den wenigstens umrißhaft, Was ineın und darüber hinaus. Das ist
dieser Stunde bewegte Er bricht Brot, für Jesu etztes greifbares Wort.!

Das Bemühen, ausgehend VONn 4,17-25 und Kor 1,23-—26 nicht LIUL Gestalt und Sinn der
ursprünglichsten nachösterlichen Herrenmahltfeier rekonstruieren, sondern VOU]  S hier uch
noch Gestalt un! inngebung des jesuanischen bschiedmahles S1IC|  ar machen können,
kommt natürlich LUr Modellentwürtfen. Die ben angedeutete Rekonstruktion geht aus VO!]

Brotwort (14,22) und VO sogenannten „Verzichtswort“ (14,25), das omıt das ursprünglich
jesuanische Kelchwort ware. Das vorgelagerte Deutewort mıiıt seinen dichten typologischen
Ans E  elungen ich uch w as die vVe betrifft für nachösterlic| Del der Brothandlung
des storischen eSus hätte demnach der Nachdruck auf dem sinnenfälligen Brechen und Aus-
teilen gelegen. Das explizite „für euch”, WI1e 65 Kor 11,24 verliegt, onnte dann nachösterliche
Explikation Hinblick auf die oben erwähnte Gestorben-Für-Formel seın. Was also Kor 11,24
Pal ausdrücklich Zt wird, drückte eım rekonstruierten historischen und noch 1m
Mk-Text die bloße este des Austeilens AQus: Für euch! Meine Sicht omMm: in vielem nahe der
Darstellung VO)]  5 Hahn, Verständnis 2), 296ff. Eine Rekonstruktion, die sich VO)  5 der hier VOI'-

geschlagenen unterscheidet, sich ber sehr eindrücklic! ist Uun! 1m Verlauf der Forschungs-
diskussion eiıne prominente Stelle einnimmt, bietet Merkleın, rwägungen ZUX Überlieferungs-
geschichte der neutestamentlichen Abendmahılstradition, ders., Studien esus und Paulus

43), Tübingen 1987, 15/-180
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Zum Schluß: Und Jesus selbst? 

Weil Jesus kein Narr war, wußte er, daß 
er zuletzt in Jerusalem in Lebensgefahr 
stand. Spätestens seit seiner Tempel­
aktion war jedenfalls mit seiner Beseiti­
gung zu rechnen. Und am Abend vor 
seiner Verhaftung gab es wohl ein 
Abschiedsessen. Dabei deutete Jesus 
seinen bevorstehenden Tod allerdings 
nicht mit einem förmlichen Hinweis 
auf die Opferkategorie, so als ob sein 
Tod Bedingung für künftiges Heil der 
Seinen wäre. (Er hatte ja Zeit seines 
Lebens das volle Heil der Gottesherr­
schaft als bedingungslos und bereits gül­
tig verkündet!) Aber Jesus setzte bei 
diesem Mahl Symbolhandlungen, in 
denen er sein Leben testamentarisch 
gültig deutete und vermachte. Diese 
Gesten zeigen - wo Worte schal wer­
den - wenigstens umrißhaft, was ihn in 
dieser Stunde bewegte: Er bricht Brot, 

Niemand/Jesu Tod - ein Opfertod? 

gibt es den Seinen. "Mein Leib und 
Leben, gebrochen und zu Ende ge­
bracht: Für euch." Wohlgemerkt: Jesus 
deutet und widmet nicht eigentlich 
seinen Tod; er deutet und widmet viel­
mehr sein Leben. Aber dieses Leben ist 
eben eines, das nun gewaltsam zu Ende 
geht! - Und er reicht den Weinbecher 
im Kreis umher; alle außer Jesus trin­
ken daraus, und er sagt: "Ich trinke 
jetzt keinen Wein mehr. Ich werde aber 
demnächst Wein trinken an der Fest­
tafel Gottes, in seiner bereits angebro­
chenen, bald aber vollendeten Königs­
herrschaft" (siehe Mk 14,25). Jesus hält 
also für sich und für die Seinen den 
Anspruch seines Lebens unbedingt 
aufrecht: Kind Gottes im bereits ange­
brochenen Reich Gottes zu sein und 
dahinein einladen zu dürfen. Dieser 
Anspruch gilt für ihn bis in seinen Tod 
hinein und darüber hinaus. - Das ist 
für uns Jesu letztes greifbares Wort.1J 

Das Bemühen, ausgehend von Mk 14,17-25 und 1 Kor 11,23-26 nicht nur Gestalt und Sinn der 
ursprünglichsten nachösterlichen Herrenmahlfeier zu rekonstruieren, sondern von hier aus auch 
noch Gestalt und Sinngebung des jesuanischen Abschiedmahles sichtbar machen zu können, 
kommt natürlich nur zu Modellentwürfen. Die oben angedeutete Rekonstruktion geht aus vom 
mk Brotwort (14,22) und vom sogenannten "Verzichtswort" (14,25), das somit das ursprünglich 
jesuanische Kelchwort wäre. Das vorgelagerte Deutewort V. 24 mit seinen dichten typologischen 
Anspielungen halte ich - auch was die Motive betrifft - für nachösterlich. Bei der Brothandlung 
des historischen Jesus hätte demnach der Nachdruck auf dem sinnenfälligen Brechen und Aus­
teilen gelegen. Das explizite "für euch", wie es 1 Kor 11,24 verliegt, könnte dann nachösterliche 
Explikation im Hinblick auf die oben erwähnte Gestorben-Für-Formel sein. Was also in 1 Kor 11,24 
par Lk ausdrücklich gesagt wird, drückte beim rekonstruierten historischen Mahl - und noch im 
Mk-Text - die bloße Geste des Austeilens aus: Für euch! - Meine Sicht kommt in vielem nahe der 
Darstellung von Hahn, Verständnis (Anm. 2), 296ff. Eine Rekonstruktion, die sich von der hier vor­
geschlagenen unterscheidet, in sich aber sehr eindrücklich ist und im Verlauf d~r Forschungs­
diskussion eine prominente Stelle einnimmt, bietet H. Merklein, Erwägungen zur Uberlieferungs­
geschichte der neutestamentlichen Abendmahlstradition, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus 
(WUNT, 43), Tübingen 1987, 157-180. 


