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HAUNERLAND

Die Messe e1ine OUOpferfeier?
schichtliche Sprengkraft, aber auch das

Kein einzelner Begriff kann das Wesen theologische Gewicht der damiut VEI-

der Fucharistie umfassend ZU) Ausdruck bundenen Bekenntnisfragen ließen
bringen. Diese Relativierung der ede VO] eiIne Alternative nicht Vom pfer
Opfercharakter der Messe erlaubt aller- und ber das pfer mudßte geredetdings nicht den Verzicht auf die Opferkate- werden.gorle. Anknüpfend die Öökumenische
Diskussion versucht unNnser utor, Professor och sehr auch nachweislich
für Liturgiewissenschaft und Sakramenten- den ökumenischen ialogen den
theologie der Katholisch-Theologischen Opfercharakter der Messe SCIUNSCHHochschule Linz, die bleibende Bedeutung
der ede VO]  > der Messe als Opfer für Theo- wurde innerhalb des alltäglichen

Sprachgebrauchs der katholischen Kır-logie und christliche Existenz aufzuzeigen.
(Redaktion) che gerlet die ede VO' eisopfer den-

och Mißfkredit atte INan üher
muıt Selbstverständlichkeit VOon der Dar-
ringung des Mefisopfers gesprochen,

Seit der Reformationszeit ist Oifen- mittlerweile der Gebrauch die-
S1IC Vom Opfer der Messe wurde ser erminologie geradezu als Auswels
gesprochen, und VO' Opfer der Messe einer konservativen der Sar traditio-
wurde kontrovers gesprochen. War das nalistischen Denkweise. mgeke
efßopfer die einen „der größte muß die rage gestellt werden, ob der
und schrecklichste Greuel 1m Papst- erzZiCc. auf die traditionelle Termino-
tum“*, War für die anderen 5C. logie nicht auch bereits Auswirkung
ezu die Miıtte ihrer Theologie*. DI1ie des Verlustes einer theologisch ichti-
ede VO efsopfer und die Lehre VO  5 SCH Kategorie ist Die „Opfer”-freie
der Messe als Opferfeier gehörten ede VO  > der Eucharistie könnte
allerdings nicht NUur den großen gleich schon Spiegelbi. elnes verflach-
Themen der Kontroverstheologie ten Eucharistieverständnisses Se1n.
der Vergangenheit, sondern auch Vor diesem intergrun Sind einem
den schwierigen, aber wichtigen Fra- ersten Punkt einige Erkenntnisse VOTI-

SCH der ökumenischen Gespräche un- zustellen, mıt denen die zeitbedingten
Jahrhunderts?. Die kirchenge- Engführungen der Reformationszeit

lartın Luther, Die chmalkaldischen Artikel eil Artikel 2/ hier z1t. nach: Unser Glaube. Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Aus abe für die Gemeinde. Bearb. VOINl
OrS: EOTZ Pöhlmann GTB/Siebenstern Aufl Gütersloh 1991, 3-500, hier 451
(Nr. 373)
Vgl etw. die zutreffende Bemerkung über den weıter unten erwähnten Valentin alhofer:
„Zentrales Thema en dieses herausragenden Vertreters der Liturgiewissenschaft 1m

al  undert War die Lehre VO Opfer” (Erich Naab, Kirchen- und Amtsverständnis bei Valentin
Thalhofer, Forum Katholische Theologie 1989, 291—-301, hier 292)
Vgl dazu zusammenfassend Elisabeth Ön1Ig, Die Eucharistie als Opfer nach den nNeueren Ööku-
menischen Erklärungen (KKTS 54), aderborn 1989
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WINFRIED HAUNERLAND 

Die Messe - eine Opferfeier? 

Kein einzelner Begriff kann das Wesen 
der Eucharistie umfassend zum Ausdruck 
bringen. Diese Relativierung der Rede vom 
Opfercharakter der Messe erlaubt aller­
dings nicht den Verzicht auf die Opferkate­
gorie. Anknüpfend an die ökumenische 
Diskussion versucht unser Autor, Professor 
für Liturgiewissenschaft und Sakramenten­
theologie an der Katholisch-Theologischen 
Hochschule Linz, die bleibende Bedeutung 
der Rede von der Messe als Opfer für Theo­
logie und christliche Existenz aufzuzeigen. 
(Redaktion) 

Seit der Reformationszeit ist es offen­
sichtlich: Vom Opfer der Messe wurde 
gesprochen, und vom Opfer der Messe 
wurde kontrovers gesprochen. War das 
Meßopfer für die einen "der größte 
und schrecklichste Greuel im Papst­
tum" \ so war es für die anderen gera­
dezu die Mitte ihrer Theologie 2. Die 
Rede vom Meßopfer und die Lehre von 
der Messe als Opferfeier gehörten 
allerdings nicht .pur zu den großen 
Themen der Kontroverstheologie in 
der Vergangenheit, sondern auch zu 
den schwierigen, aber wichtigen Fra­
gen der ökumenischen Gespräche un­
seres Jahrhunderts 3. Die kirchenge-

schichtliche Sprengkraft, aber auch das 
theologische Gewicht der damit ver­
bundenen Bekenntnisfragen ließen 
eine Alternative nicht zu: Vom Opfer 
und über das Opfer mußte geredet 
werden. 
Doch so sehr auch nachweislich in 
den ökumenischen Dialogen um den 
Opfercharakter der Messe gerungen 
wurde - innerhalb des alltäglichen 
Sprachgebrauchs der katholischen Kir­
che geriet die Rede vom Meßopfer den­
noch in Mißkredit. Hatte man früher 
mit Selbstverständlichkeit von der Dar­
bringung des Meßopfers gesprochen, 
so gilt mittlerweile der Gebrauch die­
ser Terminologie geradezu als Ausweis 
einer konservativen oder gar traditio­
nalistischen Denkweise. Umgekehrt 
muß die Frage gestellt werden, ob der 
Verzicht auf die traditionelle Termino­
logie nicht auch bereits Auswirkung 
des Verlustes einer theologisch wichti­
gen Kategorie ist: Die "Opfer" -freie 
Rede von der Eucharistie könnte zu­
gleich schon Spiegelbild eines verflach­
ten Eucharistieverständnisses sein. 
Vor diesem Hintergrund sind in einem 
ersten Punkt einige Erkenntnisse vor­
zustellen, mit denen die zeitbedingten 
Engführungen der Reformationszeit 

Martin Luther, Die Schmalkaldischen Artikel. Teil II. Artikel 2, hier zit. nach: Unser Glaube. Die 
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Ausgabe für die Gemeinde. Bearb. von 
Horst Georg Pöhlmann (GTB/Siebenstem 1289). 3. erw. Aufl. Gütersloh 1991, 443-500, hier 451 
(Nr.373). 
V gl. etwa die zutreffende Bemerkung über den weiter unten erwähnten Valentin Thalhofer: 
"Zentrales Thema im Denken dieses herausragenden Vertreters der Liturgiewissenschaft im 
19. Jahrhundert war die Lehre vom Opfer" (Erich Naab, Kirchen- und Amtsverständnis bei Valentin 
Thalhofer, in: Forum Katholische Theologie 5.1989,291-301, hier 292). 
Vgl. dazu zusammenfassend Elisabeth Hönig, Die Eucharistie als Opfer nach den neueren öku­
menischen Erklärungen (KKTS 54), Paderbom 1989. 
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überwunden werden und die ber den Ökumenische Arbeitskreis evangeli-
Kaum der atholischen Kirche hinaus scher und katholischer eologen
konsensfähig sSeın dürften. einem Nac. seıinen Gründern äufig als
zwelıten Schritt soll eın Blick auf die „Jäger-Stählin-Kreis” bezeichnet) mıt
iturgischen usdrucksformen OFr- der Opferproblematik beschäftigt.
fen und el ach der Rolle der nter der Überschrift „Das Opfer Jesu
Kirche Opfergeschehen der Messe hristi und der rche  44 hat der Ar-
gefragt werden. Abschliefsend ist  S beitskreis das Ergebnis seiner emü-
zeigen, welchen „Sitz en  44 die ungen der Offentlichkeit übergeben‘.
rage ach dem UOpfercharakter der Darın wird deutlich, da{fßs nicht eın VOI-
Messe heute hat der außerchristlicher Opferbegriff

ZUIN CAIuUSSsSe die christliche ede
Konsensfähige ede VO eßopfer VO Opfer werden kannn Vielmehr
Ende des Jahrhunderts wird festgehalten: „Für das christliche

Verständnis hat Jesu Tod entscheidende
„Was en ulten se1it dem unden- hermeneutische UNKLION Deshalb kann
falle eiINne entrale Bedeutung hatte, Blick auf Upferverständnis und
WI1e das pfer, kann auch christ- Opferterminologie L1IUTX och Jesu Ster-
lichen s ehlen, mufl sich 1ın 7ben Orientierungsmafßstab seıiın
demselben verklärter, vollendeter Unter dieser methodischen Prämuisse
Oorm vorfinden.“* So argumentier mudfs nıicht mehr nachgewiesen WEeTl-

den, dafß Rıtus der Messe eine Zer-Valentin alhofer (1825—1891) 1883
seiıner Liturgik und zeigt damıut die storung der ergabe geschieht. Viel-
Jange Zeıt ma{fsgebliche C für mehr muf jetz gezeigt werden,

inwiefern das Wesen der Messe teilhatdie Bestimmung des ı1stTlıchen
ferbegriffes All: Ein religionsgeschicht- Wesen der Lebenshingabe Jesu.
lich SCWONNECNE: Upferverständnis Nun WIFT: schon 1Im Neuen JTestament
wird auf das Christusereignis und auf der Kreuzestod Jesu als Sühne- bezie-
die Eucharistie übertragen, wobei frei- hungsweise Opfertod interpretiert®.
lich das Lebensopfer Jesu Kreuz als Der Sühnecharakter des Kreuzesopfers
Aufgipfelung und ollendung aller Jesu War Ja auch den Reformatoren
pfer verstanden wird. den Vel- eine rage. Vielmehr sahen S1e die
schiedenen nachtridentinischen Mefs- Allgenügsamkeit dieses se1ines Lebens-
opfertheorien® hat sich dieser Satz opfers Urc die Mefopferpraxis und
als folgenreich erwlesen. Meßopferlehre der Altgläubigen g-

fährdet. Wenn WITr ach den WortenMehr als sechs Jahre lang und inten-
S1ver als alle anderen konfessionsüber- des Hebräerbriefe: „durc die Opfer-
greifenden Kommuissionen hat sich der gabe des Leibes Jesu hrıs eın für

Valentin Thalhofer, andbuch der katholischen Liturgik. TSter Band. Freiburg 1883, 149
Vgl Zı Beispiel Neunheuser, „Meßopfertheorien”, LIhK?% 1962, 350—352.
umenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer eologen: Das Opfer Jesu Christi un
der Kirche. Abschließender Bericht, Das Opfer Jesu 15 und seıne Gegenwart der Kirche.
Klärun C] fercharakter des Herrenmahles. Von Lehmann/E. Schlink (Dialog der
Kirchen Freiburg/Göttingen 1983, 215-238; fol enden Z1} als „Das Opfer Jesu hristi und
der Kirche“ mıit Gliederungsnummer (und ıtenz;)]lä
Das Opfer Jesu Christi und der IC2.1.5 (218
Vgl dazu den Beitrag VO]  - Christoph Niemand diesem Heft un! die dort angegebene ıteratur.
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überwunden werden und die über den 
Raum der katholischen Kirche hinaus 
konsensfähig sein dürften. In einem 
zweiten Schritt soll ein Blick auf die 
liturgischen Ausdrucksformen gewor­
fen und dabei nach der Rolle der 
Kirche im Opfergeschehen der Messe 
gefragt werden. Abschließend ist zu 
zeigen, welchen "Sitz im Leben" die 
Frage nach dem Opfercharakter der 
Messe heute hat. 

1. Konsensfähige Rede vom Meßopfer 
am Ende des 20. Jahrhunderts 

"Was in allen Kulten seit dem Sünden­
falle eine so centrale Bedeutung hatte, 
wie das Opfer, kann auch im christ­
lichen Kulte nicht fehlen, muß sich in 
demselben in verklärter, vollendeter 
Form vorfinden." 4 So argumentiert 
Valentin Thalhofer (1825-1891) 1883 in 
seiner Liturgik und zeigt damit die 
lange Zeit maßgebliche Richtung für 
die Bestimmung des christlichen Op­
ferbegriffes an: Ein religionsgeschicht­
lich gewonnenes Opferverständnis 
wird auf das Christusereignis und auf 
die Eucharistie übertragen, wobei frei­
lich das Lebensopfer Jesu am Kreuz als 
Aufgipfelung und Vollendung aller 
Opfer verstanden wird. In den ver­
schiedenen nachtridentinischen Meß­
opfertheorien 5 hat sich dieser Ansatz 
als folgenreich erwiesen. 
Mehr als sechs Jahre lang und inten­
siver als alle anderen konfessionsüber­
greifenden Kommissionen hat sich der 
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Ökumenische Arbeitskreis evangeli­
scher und katholischer Theologen 
(nach seinen Gründern häufig als 
"Jäger-Stählin-Kreis" bezeichnet) mit 
der Opferproblematik beschäftigt. 
Unter der Überschrift "Das Opfer Jesu 
Christi und der Kirche" hat der Ar­
beitskreis das Ergebnis seiner Bemü­
hungen der Öffentlichkeit übergeben 6. 

Darin wird deutlich, daß nicht ein vor­
oder außerchristlicher Opferbegriff 
zum Schlüssel für die christliche Rede 
vom Opfer werden kann. Vielmehr 
wird festgehalten: "Für das christliche 
Verständnis hat Jesu Tod entscheidende 
hermeneutische Funktion. Deshalb kann 
im Blick auf Opferverständnis und 
Opferterminologie nur noch Jesu Ster­
ben Orientierungsmaßstab sein"7. 
Unter dieser methodischen Prämisse 
muß nicht mehr nachgewiesen wer­
den, daß im Ritus der Messe eine Zer­
störung der Opfergabe geschieht. Viel­
mehr muß jetzt gezeigt werden, 
inwiefern das Wesen der Messe teilhat 
am Wesen der Lebenshingabe Jesu. 
Nun wird schon im Neuen Testament 
der Kreuzestod Jesu als Sühne- bezie­
hungsweise Opfertod interpretiertB. 
Der Sühnecharakter des Kreuzesopfers 
Jesu war ja auch den Reformatoren 
keine Frage. Vielmehr sahen sie die 
Allgenügsamkeit dieses seines Lebens­
opfers durch die Meßopferpraxis und 
Meßopferlehre der Altgläubigen ge­
fährdet. Wenn wir nach den Worten 
des Hebräerbriefes "durch die Opfer­
gabe des Leibes Jesu Christi ein für 

Valentin Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik. Erster Band. Freiburg 1883, 149. 
ygl. zum Beispiel B. Neunheuser, Art. "Meßopfertheorien", in: LThK' 7.1962,350-352. 
Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen: Das Opfer Jesu Christi und 
der Kirche. Abschließender Bericht, in: Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche. 
Klärungen zum Opfercharakter des Herrenmahles. Hg. von K. LehmannlE. Schlink (Dialog der 
Kirchen 3). Freiburg/Göttingen 1983, 215-238; im folgenden zitiert als "Das Opfer Jesu Christi und 
der Kirche" mit Gliederungsnummer (und Seitenzahl). 
Das Opfer Jesu Christi und der Kirche 2.1.5 (218). 
V gl. dazu den Beitrag von Christoph Niemand in diesem Heft und die dort angegebene Literatur. 
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sakramentalen und insofern realenallemal geheiligt“ sSind,
dann braucht seın Opfer eıne Ergän- Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers
ZUM Urc andere menschliche pfer. der eistieler seinerzeıt weder den
Luther S1e. diese Einmaligkeit des Konzilsvätern och den Reformatoren
Kreuzesopfers LUr geWw. WE das erreichbar WAar. Erst unserem

hundert onnte der SC Gedächt-Abendmahl kein pfer ist und die
memor1a paSS1ONIS, das Gedächtnis des nisbegriff wieder eiıner christlichen
Leidens, der Eucharistie als eiıne sub- Theologie der Anamnese aufgegriffen
jektive Erinnerung verstanden WITF: werden. Vor allem Odo ase 6 —
egen diese uJffassung, das efsopfer hat muıt seiner eologie der
se1l eın bloßes Erinnern des Kreuzes- Mysteriengegenwart einen ugang
opfers (eine nuda commemoratıo0?), Vel- der altc  istlichen Vorstellung eröffnet,
ehrt sich das ONZ1L VO  3 rlıent, der die el der VETSANSCHNEN
betont aber zugleic. Clie en VO  a Heilstat und der en Gedächt-
ergabe und Opferpriester beim nisteier bewahrt bleibt

Der ökumenische Arbeitskreis kannKreuzesopfer und eım efsopfer.
Allerdings onnte s nicht gelin- deshalb prägnant zusammen(fassen:

„Eucharistiefeier ist die irklichkeitSCH, die repraesentatio0 paSSIONIS sakra-
mental en. des Kreuzesopfers Jesu hris 1n der
Zu ec verwelıst der Ökumenische Gestalt der sakramentalen emor1a (im
Arbeitskreis auf die muittelalterliche ge:  en biblischen Sinn des Wortes)
Krise der sakramentalen Idee, die eine Eucharistie ist wahres und eigentliches
Verständigung der Reformationszeit Opfer nıicht „ın sich‘, nicht neben der
kaum möglich machte Man mußfs sich zusätzlich ZU Kreuz, sondern Ver-
VOT ugen halten, „dafß auf dem ONZ1. gegenwärtigung und Eröffnung127  Haunerland/Die Messe — eine Opferfeier?  sakramentalen und insofern realen  allemal geheiligt“ (Hebr 10,10) sind,  dann braucht sein Opfer keine Ergän-  Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers  zung durch andere menschliche Opfer.  in der Meßfeier seinerzeit weder den  Luther sieht diese Einmaligkeit des  Konzilsvätern noch den Reformatoren  Kreuzesopfers nur gewahrt, wenn das  erreichbar war. Erst in unserem Jahr-  hundert konnte der biblische Gedächt-  Abendmahl kein Opfer ist und die  memoria passionis, das Gedächtnis des  nisbegriff wieder in einer christlichen  Leidens, in der Eucharistie als eine sub-  Theologie der Anamnese aufgegriffen  jektive Erinnerung verstanden wird.  werden. Vor allem Odo Casel (1886-  Gegen diese Auffassung, das Meßopfer  1948) hat mit seiner Theologie der  sei ein bloßes Erinnern des Kreuzes-  Mysteriengegenwart einen Zugang zu  opfers (eine nuda commemoratio®), ver-  der altchristlichen Vorstellung eröffnet,  wehrt sich das Konzil von Trient,  in der die Einheit der vergangenen  betont aber zugleich die Identität von  Heilstat und der aktuellen Gedächt-  Opfergabe und Opferpriester beim  nisfeier bewahrt bleibt.  Der ökumenische Arbeitskreis kann  Kreuzesopfer und beim MeKopfer.  Allerdings konnte es ihm nicht gelin-  deshalb prägnant zusammenfassen:  „Eucharistiefeier ist die Wirklichkeit  gen, die repraesentatio passionis sakra-  mental zu denken.  des Kreuzesopfers Jesu Christi in der  Zu Recht verweist der Ökumenische  Gestalt der sakramentalen Memoria (im  Arbeitskreis auf die mittelalterliche  gefüllten biblischen Sinn des Wortes).  Krise der sakramentalen Idee, die eine  Eucharistie ist wahres und eigentliches  Verständigung in der Reformationszeit  Opfer nicht ‚in sich‘, nicht neben oder  kaum möglich machte. Man muß sich  zusätzlich zum Kreuz, sondern Ver-  vor Augen halten, „daß auf dem Konzil  gegenwärtigung und Eröffnung ... des  von Trient die Eucharistie als die wahre  einen, sühnenden, universalen Opfers  und wirkliche Gegenwart Christi im  für die Kirche, insofern eucharistische  Sakrament und die damit zusammen-  ‚Realpräsenz‘ immer auch Gegenwart  hängenden Fragen der Transsubstan-  des Erhöhten als Mahlherrn (‚komme-  tiation, der Anbetung und der Kom-  morative Personalpräsenz‘) und Ge-  munion unabhängig von der Proble-  genwart seiner Hingabe am Kreuz  matik des Opfers behandelt worden  (‚Aktualpräsenz‘) bedeutet“ *,  ist“ , Daß also nicht nur die eucha-  Mit einer solchen sakramentalen Sicht  ristischen Gestalten Sakrament sind,  ist sowohl die Einmaligkeit des Kreu-  sondern daß die Opferfeier selbst  zesopfers bewahrt, als auch eine Ver-  sakramentalen Charakter hat, war auf  flüchtigung in eine nuda commemoratio  dem Hintergrund der mittelalterlich-  vermieden. Eine öÖökumenische Ver-  scholastischen  Eucharistietheologie  ständigung auch durch jene, die in den  nicht mehr präsent. Die verhängnis-  verschiedenen Kirchen Lehrautorität  volle Trennung von Sakrament und  haben, sollte auf dieser Basis erreichbar  Opfer“ zeigt, daß der Gedanke einer  sein. Katholischerseits finden sich so-  Vgl. DH 1753.  10  Ferdinand Pratzner, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise der sakramentalen Idee bei Luther und in  der mittelalterlichen Scholastik (Wiener Beiträge zur Theologie 29). Wien 1970, 89.  un  Auf dem Konzil von Trient wird das Dekret über das Sakrament der Eucharistie (DH 1635-1661)  elf Jahre vor der Lehre und den Kanones über das Meßopfer verabschiedet (DH 1738-1760).  12  Das Opfer Jesu Christi und der Kirche 4.3.2 (234).des
VO  3 Irient die Eucharistie als die wahre einen, sühnenden, universalen Opfers
und wirkliche Gegenwart Christi 1mM für die rche, insofern eucharistische
akramen und die amı ZUsammımen.- ‚Realpräsenz‘ immer auch Gegenwart
ängenden Fragen der Iranssubstan- des TAOoNten als ahlherrn ‚komme-
tlatıon, der und der Kom- moratıve Personalpräsenz‘) und Ge-
munıon unabhängig VO'  a der Proble- genwart seiner Hingabe Kreuz
matık des Opfers worden (‚Aktualpräsenz‘) bedeutet” l
1st“ 19 Dafß also nicht LUr die eucha- Mit elıner olchen sakramentalen 1C
ristischen Gestalten Sakrament Sind, ist sowochl die Einmaligkeit des Kreu-
sondern da{(s die Opferfeier selbst zesopfers bewahrt, als auch eıne Ver-
sakramentalen Charakter hat, War auf flüchtigung eine uda commemoratıo
dem Hintergrund der muittelalterlich- vermieden. Eine ökumenische Ver-
scholastischen Eucharistietheologie ständigung auch Urc. jene, die den
5 mehr präsent. Die verhängnis- verschiedenen en Lehrautorität
olle Irennung VO.  a akramen!) und aben, sollte auf dieser Basıs erreichbar
Opfer" zeigt, dafs der einer sSe1n. Katholischerseits finden sich

Vgl 1753
10 Ferdinand Pratzner, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise der sakramentalen Idee bei uther und

der mittelalterlichen Scholastik (Wiener eiträge ZUr eologie 29) Wien 1970,
Auf dem O1NZ1!| VO!]  ; JIrıent wird das Dekret über das Sakrament der FEucharistie (DH 1635-—1661)
elf Jahre VOTLF der Tre und den anones über das eßopfer verabschiedet (DH 1738—17

12 Das Opfer Jesu C hristı un!: der Kirche 4.3.2
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allemal geheiligt" (Hebr 10,10) sind, 
dann braucht sein Opfer keine Ergän­
zung durch andere menschliche Opfer. 
Luther sieht diese Einmaligkeit des 
Kreuzesopfers nur gewahrt, wenn das 
Abendmahl kein Opfer ist und die 
memoria passionis, das Gedächtnis des 
Leidens, in der Eucharistie als eine sub­
jektive Erinnerung verstanden wird. 
Gegen diese Auffassung, das Meßopfer 
sei ein bloßes Erinnern des Kreuzes­
opfers (eine nuda commemoratio 9), ver­
wehrt sich das Konzil von Trient, 
betont aber zugleich die Identität von 
Opfergabe und Opferpriester beim 
Kreuzesopfer und beim Meßopfer. 
Allerdings konnte es ihm nicht gelin­
gen, die repraesentatio passionis sakra­
mental zu denken. 
Zu Recht verweist der Ökumenische 
Arbeitskreis auf die mittelalterliche 
Krise der sakramentalen Idee, die eine 
Verständigung in der Reformationszeit 
kaum möglich machte. Man muß sich 
vor Augen halten, "daß auf dem Konzil 
von Trient die Eucharistie als die wahre 
und wirkliche Gegenwart Christi im 
Sakrament und die damit zusammen­
hängenden Fragen der Transsubstan­
tiation, der Anbetung und der Kom­
munion unabhängig von der Proble­
matik des Opfers behandelt worden 
ist" 10. Daß also nicht nur die eucha­
ristischen Gestalten Sakrament sind, 
sondern daß die Opferfeier selbst 
sakramentalen Charakter hat, war auf 
dem Hintergrund der mittelalterlich­
scholastischen Eucharistietheologie 
nicht mehr präsent. Die verhängnis­
volle Trennung von Sakrament und 
Opfer 11 zeigt, daß der Gedanke einer 

Vgl. DH 1753. 
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sakramentalen und insofern realen 
Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers 
in der Meßfeier seinerzeit weder den 
Konzilsvätern noch den Reformatoren 
erreichbar war. Erst in unserem Jahr­
hundert konnte der biblische Gedächt­
nisbegriff wieder in einer christlichen 
Theologie der Anamnese aufgegriffen 
werden. Vor allem Odo Casel (1886-
1948) hat mit seiner Theologie der 
Mysteriengegenwart einen Zugang zu 
der altchristlichen Vorstellung eröffnet, 
in der die Einheit der vergangenen 
Heilstat und der aktuellen Gedächt­
nisfeier bewahrt bleibt. 
Der ökumenische Arbeitskreis kann 
deshalb prägnant zusammenfassen: 
"Eucharistiefeier ist die Wirklichkeit 
des Kreuzesopfers Jesu Christi in der 
Gestalt der sakramentalen Memoria (im 
gefüllten biblischen Sinn des Wortes). 
Eucharistie ist wahres und eigentliches 
Opfer nicht ,in sich', nicht neben oder 
zusätzlich zum Kreuz, sondern Ver­
gegenwärtigung und Eröffnung ... des 
einen, sühnenden, universalen Opfers 
für die Kirche, insofern eucharistische 
,Realpräsenz' immer auch Gegenwart 
des Erhöhten als Mahlherrn (,komme­
morative Personalpräsenz') und Ge­
genwart seiner Hingabe am Kreuz 
(,Aktualpräsenz') bedeutet" 12. 

Mit einer solchen sakramentalen Sicht 
ist sowohl die Einmaligkeit des Kreu­
zesopfers bewahrt, als auch eine Ver­
flüchtigung in eine nuda commemoratio 
vermieden. Eine ökumenische Ver­
ständigung auch durch jene, die in den 
verschiedenen Kirchen Lehrautorität 
haben, sollte auf dieser Basis erreichbar 
sein. Katholischerseits finden sich so-

10 Ferdinand Pratzner, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise der sakramentalen Idee bei Luther und in 
der mittelalterlichen Scholastik (Wiener Beiträge zur Theologie 29). Wien 1970, 89. 

11 Auf dem Konzil von Trient wird das Dekret über das Sakrament der Eucharistie (DH 1635-1661) 
elf Jahre vor der Lehre und den Kanones über das Meßopfer verabschiedet (DH 1738-1760). 

12 Das Opfer Jesu Christi und der Kirche 4.3.2 (234). 
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wohl den lexten des Zwelten Vatıi- werden. Einerseıits ist die Liturgie eın
kanischen ONZ: als auch den kirchlicher Vollzug und damiıt auf der
ebetstexten des nachkonziliar euU- Ebene der Empirı1e eın Iun VoNn kon-
erten Missale Romanum eutliche kreten Menschen. Andererseits 1st die
Aussagen, die eINe solche 1C der Liturgie theologisch bestimmen als
Eucharistie als memorti1ale und damit als Vollzug des Priesteramtes hristı,
sakramentale Vergegenwärtigung der da{fß Christus selbst als Hande  er
Erlösungstat Jesu hris ZU Aus- und primäres Subjekt jeder iturgi-
druck bringen . uch der atechismus schen Feier 1im Blick bleiben MU: l Das

TIun der Kirche und das Iun Christider Katholischen Kirche greift diese
1C. zustimmend auf l sind ZWar unterscheiden, können

diesem Sinn kann also als TSTEe Ant- aber nicht aCcC getrennt werden.
wort auf die der Überschrift gestellte Diese erbindung kann nach OSe:
rage werden: Ja, die Messe 1st Andreas Jungmann (1889—1975) SCIA-
eiıne Opferfeier, weil S1e das ebens- ezu als „ein Hauptthema der

Geschichte des Eucharistiedenkens”opfer Jesu vergegenwärtigt. €e1 sSeiz
S1Ee seline gabe den ater wWwI1e angesehen werden. en! der
se1ne Hingabe die Menschen präa- Liturgie und den liturgischen Texten
sent Wenn dennoch die rage ach meıst das Iun der IC im Vorder-
dem UOpfercharakter der Messe nicht grund stehe, spreche die Sprache der
als erledigt gelten kann, liegt 1es eologie häufig sofort VO  ; dem, W as

die lat Christi diesem ekklesialennıicht uletzt den lıiturgischen Tex-
ten. ort na WIT' nicht LLUTLr VO Vorgang se1! Für die Opferproble-
Opfer Christi gesprochen, sondern matık wird ach ungmann LLUT
auch die Kirche, die eijernde Gemein- dann Klarheit diesem SpaNNuUuNgS-
de und ihre Priester erscheinen als vollen Zueinander finden, WE 1a  in

Subjekt 1m Opfervorgang die alte Unterscheidung anerkennt:
„Das sacrıficium ist Kreuze
geschehen, W as die IC {Uur, ist des-
SEL oblatıio“ 8 Das Problem ist aller-Die Messe als pfer der Kirche ım

Spiegel iturgischer extie dings nicht UTL, da{fs eine solche sprach-
liche Unterscheidung Deutschen

Mindestens Zzwel Handlungsträger schwer urchzuhalten ist, sondern
können der 1  ıe unterschieden auch, da{f die iturgischen exte eiıne

13 Vgl Winfried Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen Spiegel der Euchologie des
Missale omanum LOF /1) üunster 1989, 202205

14 Vgl Katechismus der Katholischen Kirche. München 1993, Nr. 213
15 Die Aussagen VO' Opfer der Kirche 1m abschließenden Bericht des Okumenischen Arbeitskreises

(Das Opfer Jesu 1S) und der Kirche und [235—238]) sind auch deutlich auf eserven
evangelischen Reaktionen gestoßen und können wohl noch nicht als konsensfähig angesehen
werden. Vgl ÖOkumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen. Lehrverur-
teilungen kirchentrennend? Antworten auf kirchliche Stellungnahmen. Hg VO!]  a} Wolfhart

16
Pannenberg/Theodor CANneilder (Dial P deren Göttingen/Freiburg 1994, 81£.
Vgl urt Koch, Die Gemeinde gottesdienstliche Feier. Ekklesiologische Anmerkungen
ZU) Subjekt der Liturgie, StdZ 121 1996, 7589 och unterscheidet hier zwiıschen Christus als
dem primären Subjekt, der Kirche als dem sekundären Subjekt und dem ordinierten Priester als

17
dem tertiären Subjekt der Liturgle.
Vgl Jungmann, Oblatio und Sacrificium der Geschichte des Eucharistieverständnisses,
7Z7KTh 1970, .2-350, hier

349
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wohl in den Texten des Zweiten Vati­
kanischen Konzils als auch in den 
Gebetstexten des nachkonziliar erneu­
erten Missale Romanum deutliche 
Aussagen, die eine solche Sicht der 
Eucharistie als memoriale und damit als 
sakramentale Vergegenwärtigung der 
Erlösungstat Jesu Christi zum Aus­
druck bringen 13. Auch der Katechismus 
der Katholischen Kirche greift diese 
Sicht zustimmend auf 14. 

In diesem Sinn kann also als erste Ant­
wort auf die in der Überschrift gestellte 
Frage gesagt werden: Ja, die Messe ist 
eine Opferfeier, weil sie das Lebens­
opfer Jesu vergegenwärtigt. Dabei setzt 
sie seine Hingabe an den Vater wie 
seine Hingabe an die Menschen prä­
sent. Wenn dennoch die Frage nach 
dem Opfercharakter der Messe nicht 
als erledigt gelten kann, so liegt dies 
nicht zuletzt an den liturgischen Tex­
ten. Dort nämlich wird nicht nur vom 
Opfer Christi gesprochen, sondern 
auch die Kirche, die feiernde Gemein­
de und ihre Priester erscheinen als 
Subjekt im Opfervorgang l5• 

2. Die Messe als Opfer der Kirche im 
Spiegel liturgischer Texte 

Mindestens zwei Handlungsträger 
können in der Liturgie unterschieden 

Haunerland/Die Messe - eine Opferfeier? 

werden. Einerseits ist die Liturgie ein 
kirchlicher Vollzug und damit auf der 
Ebene der Empirie ein Tun von kon­
kreten Menschen. Andererseits ist die 
Liturgie theologisch zu bestimmen als 
Vollzug des Priesteramtes Christi, so 
daß Christus selbst als Handelnder 
und primäres Subjekt jeder liturgi­
schen Feier im Blick bleiben muß 16. Das 
Tun der Kirche und das Tun Christi 
sind zwar zu unterscheiden, können 
aber nicht einfach getrennt werden. 
Diese Verbindung kann nach Josef 
Andreas Jungmann (1889-1975) gera­
dezu als "ein Hauptthema in der 
Geschichte des Eucharistiedenkens" 
angesehen werden. Während in der 
Liturgie und in den liturgischen Texten 
meist das Tun der Kirche im Vorder­
grund stehe, spreche die Sprache der 
Theologie häufig sofort von dem, was 
die Tat Christi in diesem ekklesialen 
Vorgang seP7. Für die Opferproble­
matik wird man nach Jungmann nur 
dann Klarheit in diesem spannungs­
vollen Zueinander finden, wenn man 
die alte Unterscheidung anerkennt: 
"Das verum sacrificium ist am Kreuze 
geschehen, was die Kirche tut, ist des­
sen oblatio"IB. Das Problem ist aller­
dings nicht nur, daß eine solche sprach­
liche Unterscheidung im Deutschen 
schwer durchzuhalten ist, sondern 
auch, daß die liturgischen Texte eine 

13 Vgl. Winfried Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen im Spiegel der Euchologie des 
Missale Romanum (LQF 71). Münster 1989, v.a. 202-205. 

14 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche. München u.a. 1993, v.a.l'!:r. 1362-1367. 
15 Die Aussagen vom Opfer der Kirche im abschließenden Bericht des Okumenischen Arbeitskreises 

(Das Opfer Jesu Christi und der Kirche 4.5 und 4.6 [235-238]) sind auch deutlich auf Reserven in 
evangelischen .. Reaktionen gestoßen und können wohl noch nicht als konsensfähig angesehen 
werden. V gl. Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen. Lehrverur­
teilungen - kirchentrennend? IV. Antworten auf kirchliche Stellungnahmen. Hg. von Wolfhart 
Pannenberg/Theodor Schneider (Dialog der Kirchen 8). Göttingen/Freiburg 1994, 8lf. 

16 Vgl. Kurt Koch, Die Gemeinde und ihre gottesdienstliche Feier. Ekklesiologische Anmerkungen 
zum Subjekt der Liturgie, in: StdZ 121. 1996,75-89. Koch unterscheidet hier zwischen Christus als 
dem primären Subjekt, der Kirche als dem sekundären Subjekt und dem ordinierten Priester als 
dem tertiären Subjekt der Liturgie. 

17 Vgl. J.A. Jungmann, Oblatio und Sacrificium in der Geschichte des Eucharistieverständnisses, in: 
ZKTh 92. 1970,342-350, hier 343. 

18 Ebd.349. 
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solche Differenzierung nicht konse- Nun kann die liturgietheologische
enthalten. Sinngestalt der Eucharistie als eulogi-

kın eindrucksvolles eispie ist sicher sches edenken der preisende Anam-
die Gebetsaufforderung VOLr dem (3a- ese bezeichnet werden®. Im anNnarı-

engebet, der el „Betet, Brü- netisch-epikletischen Hochgebet der
der und Schwestern, dafß me1n und Eucharistiefeier trıtt diese Sinngestalt
euer pfer Gott, dem allmächtigen deutlic  en Erscheinung. Zen-

aler Ausdruck des Zueinanders VO.  Dater, gefalle” *. Oruüıc. ist hier das
ateinısche „ANCUM estrum sacrifici- sakramentaler Memori1a und turgl-
44 übersetzt. DIie schon Jahr- schem ug der Kirche ist die FOor-
hundert bekannte Formel * wurde bei mel, die schon der Traditio Aposto-
der Liturgiereform erst nach einer eiın- lica auf die Einsetzungsworte und den
dringlichen Intervention des Papstes Gedächtnisbefehl olg „MeMOoreSs

Offerimus. 44rdo Missae belassen?. 1C. „Seines es und sSEe1-
die Unterscheidung zwischen dem ner uferstehung ingedenk bringen
pfer des Priesters und dem pfer der WIT dir das Brot und den eic dar. “
Gemeinde, sondern schon die ede der lat wird hier Sinne der
VO sacrıficıum angesichts der aben, Unterscheidung Von Jungmann der
die gerade auf den ar gelegt WUTr- Kirche cdas Offerieren zugeschrieben.
den, äßt die Formel zumindest äaufßerst Dieses Offerieren der Kirche ist e1
mifßverständlich erscheinen*. och ist nicht 'aCcC parataktisc: muıiıt dem
der Verzicht auf diesen mifßverständ- edenken verbunden. Der prädikative

der adverbiale Ausdruck „memores*“en Jlext egi  / WE auf 85

ere Weise und unmifverständlich xibt e1 die MmMStande anl, VO  5 denen
die Offerierenden bei ihremposıtiıv Z.UI11 Ausdruck kommt, welche

olle der Kirche und der bestimmt sind * Der CNSC syntaktische
versammelten Gottesdienstgemeinde ezug eines solchen adverblıalen Aus-
beim Opfergeschehen der Messe drucks ur nıicht LUr empora sSCe1N.
kommt. Vielmehr jeg nahe, hier mo

Die Feier der Heıligen Messe. Meßbuch. Für die Bistümer des deutschen Sprachgebietes. uthen-
SC. Ausgabe für den liıturgischen eDrauc Kleinausgabe. Das Mefsbuch deutsch für alle Tage

20
des Jahres Zweite Aufl Einsiedeln 1988, 347/; folgenden zıt. als „Mefbuch 1988*
Vgl Josef Andreas Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der römischen Messe.
5I verb. Aufl Wien/ Freiburg / Basel 1962, 105

NNıDale Bugninl, Die Liturgiereform. 81Zeugnis und lestament. Dt. Ausg. hg VOINJo 4NN Wagner unter Mitarbeit von Francois Raas. Freiburg/Basel/ Wien 1988,
Vgl Jüngst wieder Franz Nikolasch, Überlegungen ZuUuUr. turdes Meß®ordo für eın Mefsbuch 2000,

51 1997, 179—-189, hier 185
Vgl dieser estimmung Anschluß Überlegungen VO)]  3 Lothar Lies, die uch VOnNn osep.
Ratzinger zustimmend aufgenommen wurden, VOT em Hans Bernhard Meyer, Eucharistie. Ge-
e,eologie, astora. (GdK Regensburg 1989, 454 —457
Traditio Apostolica (Geerlings: 1I 227%)
Vgl Tothar Lies, Eucharistie ökumenischer Verantwortung. Graz/Wien/Köln 1996, 195 „Die
Formel besagt nach der lateinischen Grammatik nicht, da{f Opfern und Gedenken nebeneinander,
ber gleichzeitig, 1Iso synchron Sind. Das Partizıp ‚memores’ gibt vielmehr die eigentliche Tätıg-
keit und die Art des Opferns &e Das Adjektiv emores wird der lat hier w1ıe eın adverbiales
Partizıp gebraucht. ber trotzdem WIT! kaum gn können, da{fs die Hauptsache 1m Partizip
ausgedrückt wird. uch iıst die logische Verbindung nach der Grammatık doch offener, als Lies
suggerlert. Denn „Das adverbiale a  1p gibt die Umstände an, denen sich das Bezugswort

eıt der Prädikatshandlung befindet; - VE die verschiedensten ebensätze, SC lem O-
ral-, odal-, Konditional- und Konzessivsätze“ (Lateinische Grammatik VO  5 Hans Rubenbauer,

Hofmann, neubearb. VO]  . Heıine. Autzfl. Bamberg/München 1977, 213)
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solche Differenzierung nicht konse­
quent enthalten. 
Ein eindrucksvolles Beispiel ist sicher 
die Gebetsaufforderung vor dem Ga­
bengebet, in der es heißt: "Betet, Brü­
der und Schwestern, daß mein und 
euer Opfer Gott, dem allmächtigen 
Vater, gefalle" 19. Wörtlich ist hier das 
lateinische "meum ac vestrum sacrifici­
um" übersetzt. Die schon im 9. Jahr­
hundert bekannte Forme1 20 wurde bei 
der Liturgiereform erst nach einer ein­
dringlichen Intervention des Papstes 
im Ordo Missae belassen 21. Nicht nur 
die Unterscheidung zwischen dem 
Opfer des Priesters und dem Opfer der 
Gemeinde, sondern schon die Rede 
vom sacrificium angesichts der Gaben, 
die gerade auf den Altar gelegt wur­
den, läßt die Formel zumindest äußerst 
mißverständlich erscheinen22• Doch ist 
der Verzicht auf diesen mißverständ­
lichen Text nur legitim, wenn auf an­
dere Weise und unmißverständlich 
positiv zum Ausdruck kommt, welche 
Rolle der Kirche und der konkret 
versammelten Gottesdienstgemeinde 
beim Opfergeschehen der Messe zu­
kommt. 
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Nun kann die liturgietheologische 
Sinngestalt der Eucharistie als eulogi­
sches Gedenken oder preisende Anam­
nese bezeichnet werden23. Im anam­
netisch-epikletischen Hochgebet der 
Eucharistiefeier tritt diese Sinngestalt 
am deutlichsten in Erscheinung. Zen­
traler Ausdruck des Zueinanders von 
sakramentaler Memoria und liturgi­
schem Vollzug der Kirche ist die For­
mel, die schon in der Traditio Aposto­
lica auf die Einsetzungsworte und den 
Gedächtnisbefehl folgt: "memores ... 
offerimus ... " - "Seines Todes und sei­
ner Auferstehung eingedenk bringen 
wir dir das Brot und den Kelch dar."24 
In der Tat wird hier ganz im Sinne der 
Unterscheidung von Jungmann der 
Kirche das Offerieren zugeschrieben. 
Dieses Offerieren der Kirche ist dabei 
nicht einfach parataktisch mit dem 
Gedenken verbunden. Der prädikative 
oder adverbiale Ausdruck "memores" 
gibt dabei die Umstände an, von denen 
die Offerierenden bei ihrem Handeln 
bestimmt sind 25. Der enge syntaktische 
Bezug eines solchen adverbialen Aus­
drucks dürfte nicht nur temporal sein. 
Vielmehr liegt es nahe, hier modal zu 

19 Die Feier der Heiligen Messe. Meßbuch. Für die Bistümer des deutschen Sprachgebietes. Authen­
tische Ausgabe für den liturgischen Gebrauch. Kleinausgabe. Das Meßbuch deutsch für alle Tage 
des Jahres. Zweite Auf!. Einsiedeln u.a. 1988,347; im folgenden zit. als "Meßbuch 1988". 

20 V gl. Jose! Andreas Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der römischen Messe. 
5., verb. Auf!. Bd. 2. Wien/Freiburg/BaseI1962, 105 Anm. 16. 

21 Vgl. Annibale Bugnini, Die Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament. Dt. Ausg. hg. von 
Johannes Wagner unter Mitarbeit vo~ Franrois Raas. Freiburg/Basel/Wien 1988, 406. 

22 Vgl. jüngst wieder Franz Nikolasch, Uberlegungen zur Struktur des Meßordo für ein Meßbuch 2000, 
in: HID 51. 1997,179-189, hier 185. 

23 Vgl. zu dieser Bestimmung im Anschluß an Überlegungen von Lothar Lies, die auch von Joseph 
Ratzinger zustimmend aufgenommen wurden, vor allem Hans Bernhard Meyer, Eucharistie. Ge­
schichte, Theologie, Pastoral (GdK 4). Regensburg 1989, 454-457. 

24 Traditio Apostolica 4 (Geerlings: Fe 1, 227f). 
25 Vgl. Lothar Lies, Eucharistie in ökumenischer Verantwortung. Graz/Wien/Köln 1996, 195: "Die 

Formel besagt nach der lateinischen Grammatik nicht, daß Opfern und Gedenken nebeneinander, 
aber gleichzeitig, also synchron sind. Das Partizip ,memores' gibt vielmehr die eigentliche Tätig­
keit und so die Art des Opferns an". Das Adjektiv memores wird in der Tat hier wie ein adverbiales 
Partizip gebraucht. Aber trotzdem wird man kaum sagen können, daß die Hauptsache ün Partizip 
ausgedrückt wird. Auch ist die logische Verbindung nach der Grammatik doch offener, als Lies 
suggeriert. Denn: "Das adverbiale Partizip gibt die Umstände an, in denen sich das Bezugswort 
zur Zeit der Prädikatshandlung befindet; es vertritt die verschiedensten Nebensätze, so Tempo­
ral-, Modal-, Konditional- und Konzessivsätze" (Lateinische Grammatik von Hans Rubenbauer/ 
J.B. Hofmann, neubearb. von R. Heine. 10. Auf!. Bamberg/München 1977,213). 
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interpretieren: Indem WIT eingedenk Schließlich bezeichnet asselbe Wort
Sind beziehungsweise e.  ung allerdings auch die Selbstdarbringung
3 die entsprechende Formel hris Kreuz“ und die Selbsthin-

Hochgebetstext “ indem WITr eın gabe der Gläubigen .
aCcC feiern, offerieren WITL. Dann Es bleibt also nichts anderes übrig, als
aber kann » Das eulogische die Darbringungsaussagen ach den
Gedenken beziehungsweise die preıi- Einsetzungsworten möglichst exa
sende Anamnese ist selbst die Weise, analysıeren und interpretieren ”.
der die Kirche offeriert. ©1 zeigt sich, da{fs verschiedene Ver-
Was allerdings meınt dieses la- suche auch Jüngerer eit jeweils muıt
einische Wort offerre? Bekanntlich relativer Berechtigung gemacht WOT-
Stamm: das eutsche Wort opfernz den sSind. Ausgehend VO  - der Tadıt10
VO  5 offerre, sondern VO  - operarı. Und Apostolica und altesten Iraditionen
nicht 1Ur 1m antiken ateıin, sondern kann den Darbringungsaus-
auch lateinischen Mefßbuch ware CS primär den lıturgischen Vollzug
völlig unangebracht, offerre stereotyp der Gabendarbringung ausgedrückt
mıiıt opfern übersetzen. Denn das sehen“®. Das Wort offerimus bleibt damit
Wort WIFT: den lateinischen JTexten auf der ene der liturgischen and-

unterschiedlichen Zusammenhän- lung, die VO: Wort Memores bestimmte
gCcn verwendet. So kann eiınerseıits adverbiale Ergänzung bringt den theo-
das Herbeibringen der en die logischen Gehalt dieser Gabendarbrin-
Eucharistiefeier beschreiben, anderer- ZU Ausdruck.
se1ts aber auch das Niederstellen VOT Man kann als Ausgangspunk einer
Gottes gesicht der auch ihre Über- Interpretation auch die westliche Ira-
gabe Gott 1m Sinne des Darbrin- on nehmen, ach der unter den
gCNS Ferner ist offerre ermInNus tech- Zeichen VO:  5 Brot und Wein ach den
NICUS den Mefsvollzug selbst und Einsetzungsworten Jesu Leib und Blut
kann €e1 als 1SC. amtspriester- gegenwärtig sind Dann geht CS dem
es Handeln der als Handeln der offerimus-Satz darum, Christus, die
SANZEN IC verstanden werden. ergabe des Kreuzesopfers und der

26 Vgl Missale Komanum. Ex decreto Sacrosancti Oecumenicı Concilii Vaticanı instauratum auctO-
rıtate Pauli promulgatum. Editio typıca altera. Libreria Editrıice Vaticana 1975, 470 „Unde ı
NOs, Domine, redemptionis nostrae memoriale LU celebrantes”. folgenden wird das Buch
zıt. muıiıt „Missale OomManum 1975%
Vgl Z.UI1 eispiel die Praefation de s.ma Eucharistia, Missale Oomanum 1975, 420 „Qui,
Verus aeternusque Sacerdos, formam sacrifici perennis instıtuens, hostiam tibi primus obtulit
salutarem, et nNOos, SUl memorlam, praecepit offerre.“
Vgl diesem Sinne zumindest stitutio Generalis ssalıs Komanı Nr. 55f, Missale OmManum
1975, „Intendit VeTO Ecclesia ut fideles solummodo immaculatam hostiam Offerant sed

29
tham se1psos offerre discant.
Dem arakter dieses eitrages entsprechend können hier weder die exte einzelnen analysiert
noch die ıteratur umfassend diskutiert werden. Vgl Z.U1 Sache neben den ım folgenden zıtierten
Arbeiten uch Reinhard Meßner, Die Meßreform artın Luthers und die Eucharistie der en
IC. kın Beitrag ıner systematischen Liturgiewissenschaft (ITS 25) Innsbruck / Wien 1989,
45-6/; ders., Einige Probleme des Eucharistischen Hochgebets, Bewahren und Erneuern.
Studien ZULC MeßdMßlitur e Hans Bernhard eyer. Hg. von Reinhard Meßner/Eduard Nagel/Rudol
'acı (ITS 42) Innsbruck / Wien 1995, 174-201, 191—199; auch eOrZ Bätzing, Der Opfergedanke

der erneuerten Meßliturgie, LJ 1989, 105-118, 113-117.
Vgl diesem Sinn meılnen Versuch: Haunerland (S. 13) 106113
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interpretieren: Indem wir eingedenk 
sind beziehungsweise - in Anlehnung 
an die entsprechende Formel im 
4. Hochgebetstext 26 - indem wir ein 
Gedächtnis feiern, offerieren wir. Dann 
aber kann man sagen: Das eulogische 
Gedenken beziehungsweise die prei­
sende Anamnese ist selbst die Weise, in 
der die Kirche offeriert. 
Was allerdings meint nun dieses la­
teinische Wort offerre? Bekanntlich 
stammt das deutsche Wort opfern nicht 
von offerre, sondern von operari. Und 
nicht nur im antiken Latein, sondern 
auch im lateinischen Meßbuch wäre es 
völlig unangebracht, offerre stereotyp 
mit opfern zu übersetzen. Denn das 
Wort wird in den lateinischen Texten 
in unterschiedlichen Zusammenhän­
gen verwendet. So kann es einerseits 
das Herbeibringen der Gaben für die 
Eucharistiefeier beschreiben, anderer­
seits aber auch das Niederstellen vor 
Gottes Angesicht oder auch ihre Über­
gabe an Gott im Sinne des Darbrin­
gens. Ferner ist offerre terminus tech­
nicus für den Meßvollzug selbst und 
kann dabei als typisch amtspriester­
liches Handeln oder als Handeln der 
ganzen Kirche verstanden werden. 
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Schließlich bezeichnet dasselbe Wort 
allerdings auch die Selbstdarbringung 
Christi am Kreuz 27 und die Selbsthin­
gabe der Gläubigen 28. 

Es bleibt also nichts anderes übrig, als 
die Darbringungsaussagen nach den 
Einsetzungsworten möglichst exakt zu 
analysieren und zu interpretieren 29. 

Dabei zeigt sich, daß verschiedene Ver­
suche auch in jüngerer Zeit jeweils mit 
relativer Berechtigung gemacht wor­
den sind. Ausgehend von der Traditio 
Apostolica und ältesten Traditionen 
kann man in den Darbringungsaus­
sagen primär den liturgischen Vollzug 
der Gabendarbringung ausgedrückt 
sehen 30. Das Wort offerimus bleibt damit 
auf der Ebene der liturgischen Hand­
lung, die vom Wort memores bestimmte 
adverbiale Ergänzung bringt den theo­
logischen Gehalt dieser Gabendarbrin­
gung zum Ausdruck. 
Man kann als Ausgangspunkt einer 
Interpretation auch die westliche Tra­
dition nehmen, nach der unter den 
Zeichen von Brot und Wein nach den 
Einsetzungsworten Jesu Leib und Blut 
gegenwärtig sind. Dann geht es in dem 
offerimus-Satz darum, Christus, die 
Opfergabe des Kreuzesopfers und der 

26 Vgl. Missale Romanurn. Ex decreto Sacrosancti Oecumenici Conci1ii Vaticani II instauratum aucto­
ritate Pauli PP. VI promulgatum. Editio typica altera. Libreria Editrice Vaticana 1975,470: "Unde et 
nos, Domine, redemptionis nostrae memoriale nunc celebrantes". - Im folgenden wird das Buch 
zit. mit "Missale Romanum 1975". 

27 Vgl. zum Beispiel die Praefation I de Ss.ma Eucharistia, in: Missale Romanum 1975, 420: "Qui, 
verus aeternusque Sacerdos, formam sacrificii perennis instituens, hostiam tibi se primus obtulit 
salutarem, et nos, in sui memoriam, praecepit offerre." 

28 Vgl. in diesem Sinne zumindest lnstitutio Generalis Missalis Romani Nr. 55f, in: Missale Romanum 
1975, 40: "lntendit vero Ecclesia ut fideles non solummodo immaculatam hostiam offerant sed 
etiam seipsos offerre discant.. ." 

29 Dem Charakter dieses Beitrages entsprechend können hier weder die Texte im einzelnen analysiert 
noch die Literatur umfassend diskutiert werden. V gl. zur Sache neben den im folgenden zitierten 
Arbeiten v.a. auch Reinhard Meßner, Die Meßreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten 
Kirche. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft (ITS 25). Innsbruck/Wien 1989, 
45-67; ders., Einige Probleme des Eucharistischen Hochgebets, in: Bewahren und Erneuern. 
Studien zur Meßliturgie. FS Hans Bernhard Meyer. Hg. von Reinhard MeßnerlEduard NagellRudolf 
Pacik (ITS 42). Innsbruck/Wien 1995, 174-201, v.a. 191-199; auch Georg Bätzing, Der Opfergedanke 
in der erneuerten Meßliturgie, in: LJ 39.1989,105-118, v.a. 113-117. 

30 Vgl. in diesem Sinn meinen Versuch: Haunerland (s. Anm. 13) 106-113. 
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Me$ßtfeier, VOIL den Vater tragen“”. aber WIr bringen die en gerade
Sehr realistisch sagt der och- nicht als en eın Naturalopfer,
gebetstext: „5o bringen WIT dir seinen sondern WIFTr bringen diese en her-
Leib und seıin Blut dar, das Opfer, das bei und egen S1e auf den ar, weil
dir wohlgefällt und der SANZEN Welt WITLr mıt diesen en selbst
Heil bringt“.”* Die Interpretation, da{fs diese Feier einbringen wollen. Wir hal-
die Kirche ach den Einsetzungs- ten S1e ott hin, - damit el diese

en aus den en nımmt,worten Christus VOIL den ater tragt,
findet Unterstützung UrCc. die zweiıte sondern weil WITr selbst hinge-
Strophe nach den Einsetzungsworten ben wollen.

Hochgebetstext; dort heifßt erdings ist alles lıturgische Iun
„Schau gütig auf die abe der Kirche eıne Handlung, die WIT aus
Denn sS1e STE. dir das Lamm VOT eigener Kraft und Vollkommenheit
ugen, das geopfert wurde und vollbringen könnten Liturgische kte
ach deinem Willen mıt dir versöhnt können VO'  - der Kirche LLUT Gemein-
hat“. schaft muıt Christus und Teilhabe
Es dürfte allerdings durchaus klärend sSEINeEeM priesterlichen vollzo-
se1in, einen Oment VO' OUObjekt der geCn werden. Iso sind auch jede lıtur-
Darbringung abzusehen und den Dar- gische arbringung und die arın ZU

bringungsvorgang selbst EW Ausdruck kommende Selbsthingabe
den Blick nehmen“. Da die Liturglie nicht losgelöst VOIN seiner Hingabe.
eiıIne sakramentale Grundstruktur hat, Vielmehr nehmen WITr mıt unNnserTelr
können auch einzelne turgische Voll- iturgischen elbsthingabe seiner
zuge [l dieser sakramentalen rund- priesterlichen Selbstdarbringung teil
struktur el en Die sichtbaren Die ede VOoOoNn der arbringung des

Leibes und Blutes Christi® kannVorgänge sind dann JTräger unsicht-
barer irklichkeiten, dem empirisch diesem Kontext durchaus och einmal
alsDaren entspricht e1ın inneres Ge- anregend wirken: Wir, die Kirche, der
chehen des aubens, und die konkre- mystische Leib hristi, bringen der
ten Handlungen en eıinen edeu- JTat selbst dar, WE WITr die sakra-
tungsüberschuß. Das kirchliche Dar- mentalen Zeichen arbringen. Denn
bringen der Liturgie ıst unter dieser auch 1 Leib und Blut hris STe
Voraussetzung mehr als eINe außere nicht 'acC eiıne abe egenüber, mıt
Handlung. Wir bringen Brot und Wein, der WITr w1e mıit einem beliebigen Ob-

31 Vgl cdiesem Sinn Reiner Kaczynskı, Das Opfer hristi un! die Darbringung der Kirche.
Anmerkungen ZUrTC angeblichen Verworrenhei: unserer Hochgebetstexte, Gratias Aagallıus.
Studien ZUIN eucharistischen Hochgebet. Balthasar Fischer. Hg Von Andreas Heinz/Heinrich

32
Rennings, Freiburg/Basel/ Wien 1992, 149—166, 15/7-159
Meßßbuch 1988, 508
Mefßbuch 1988, 496
Vegl. diesem Ansatzpunkt (die insgesamt für die anstehende Problematik einschlägige Studie)
TEn Stuflesser, Memorı1a Passıonis. Das Verhältnis VO'  -} lex orandı und lex redendi Be1l-
spiel des Opferbegriffs den Eucharistischen Hochgebeten nach dem Vatikanischen Konzil
(M:51), Altenberge 1998, 273£. Zur theologischen Interpretation des darbringenden Handelns
der Kirche vgl insgesamt uch Lies (S. 25) 59 —'
Vgl neben der ormulierung Hochgebetstext uch Kanon der und den Kanones
über das Meßßopfer auf dem ONZL. VvVon rıen) (DH
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Meßfeier, vor den Vater zu tragen 31. 

Sehr realistisch sagt es der 4. Hoch­
gebetstext: "So bringen wir dir seinen 
Leib und sein Blut dar, das Opfer, das 
dir wohlgefällt und der ganzen Welt 
Heil bringt".32 Die Interpretation, daß 
die Kirche nach den Einsetzungs­
worten Christus vor den Vater trägt, 
findet Unterstützung durch die zweite 
Strophe nach den Einsetzungsworten 
im 3. Hochgebetstext; dort heißt es: 
"Schau gütig auf die Gabe der Kirche. 
Denn sie stellt dir das Lamm vor 
Augen, das geopfert wurde und uns 
nach deinem Willen mit dir versöhnt 
hat".33 

Es dürfte allerdings durchaus klärend 
sein, einen Moment vom Objekt der 
Darbringung abzusehen und den Dar­
bringungsvorgang selbst bewußt in 
den Blick zu nehmen 34• Da die Liturgie 
eine sakramentale Grundstruktur hat, 
können auch einzelne liturgische Voll­
züge an dieser sakramentalen Grund­
struktur Anteil haben. Die sichtbaren 
Vorgänge sind dann Träger unsicht­
barer Wirklichkeiten, dem empirisch 
Faßbaren entspricht ein inneres Ge­
schehen des Glaubens, und die konkre­
ten Handlungen haben einen Bedeu­
tungsüberschuß. Das kirchliche Dar­
bringen in der Liturgie ist unter dieser 
Voraussetzung mehr als eine äußere 
Handlung. Wir bringen Brot und Wein, 
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aber wir bringen die Gaben gerade 
nicht als Gaben für ein Naturalopfer, 
sondern wir bringen diese Gaben her­
bei und legen sie auf den Altar, weil 
wir mit diesen Gaben uns selbst in 
diese Feier einbringen wollen. Wir hal­
ten sie Gott hin, nicht damit er diese 
Gaben uns aus den Händen nimmt, 
sondern weil wir uns selbst ihm hinge­
ben wollen. 
Allerdings ist alles liturgische Tun 
keine autonome Handlung, die wir aus 
eigener Kraft und Vollkommenheit 
vollbringen könnten. Liturgische Akte 
können von der Kirche nur in Gemein­
schaft mit Christus und in Teilhabe an 
seinem priesterlichen Handeln vollzo­
gen werden. Also sind auch jede litur­
gische Darbringung und die darin zum 
Ausdruck kommende Selbsthingabe 
nicht losgelöst von seiner Hingabe. 
Vielmehr nehmen wir mit unserer 
liturgischen Selbsthingabe an seiner 
priesterlichen Selbstdarbringung teil. 
Die Rede von der Darbringung des 
Leibes und Blutes Christi 35 kann in 
diesem Kontext durchaus noch einmal 
anregend wirken: Wir, die Kirche, der 
mystische Leib Christi, bringen in der 
Tat uns selbst dar, wenn wir die sakra­
mentalen Zeichen darbringen. Denn 
auch im Leib und Blut Christi steht uns 
nicht einfach eine Gabe gegenüber, mit 
der wir wie mit einem beliebigen Ob-

31 Vgl. in diesem Sinn Reiner Kaczynski, Das Opfer Christi und die Darbringung der Kirche. 
Anmerkungen zur angeblichen Verworrenheit unserer Hochgebetstexte, in: Gratias agamus. 
Studien zum eucharistischen Hochgebet. FS Balthasar Fischer. Hg. von Andreas Heinz/Heinrich 
Rennings, Freiburg/Basel/Wien 1992,149-166, v.a. 157-159. 

32 Meßbuch 1988, 508. 
33 Meßbuch 1988, 496. 
34 Vgl. zu diesem Ansatzpunkt (die insgesamt für die anstehende Problematik einschlägige Studie) 

Martin Stuflesser, Memoria Passionis. Das Verhältnis von lex orandi und lex credendi am Bei­
spiel des Opferbegriffs in den Eucharistischen Hochgebeten nach dem 11. Vatikanischen Konzil 
(MthA 51), Altenberge 1998, 273f. - Zur theologischen Interpretation des darbringenden Handelns 
der Kirche vgl. insgesamt auch Lies (s. Anm. 25) 159-233. 

35 Vgl. neben der Formulierung im 4. Hochgebetstext auch Kanon 2 in der Lehre und den Kanones 
über das Meßopfer auf dem Konzil von Trient (DH 1752). 
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jekt umgehen könnten Vielmehr kön- uUuNnser Opfer ist, insofern C  6S unNnsetTe
1ien WITr mıt dieser abe 1Ur umgehen, Selbsthingabe den ater und die
weil selbst azu ermächtigt, enschen geht Diese gabe ist aber
indem seinem Leib gemacht nicht autarke Leistung, sondern Ge-
hat und Anteil <ibt seiner eige- SC des Geistes und sakramental
1en Hingabe vermittelte Teilhabe der Hingabe
Die rage bleibt natürlich rlaubt, ob hris
die lıturgischen exte diesen Gedanken
der personalen artizıpation der Die sakramentale Teilhabe ist SEeWIS-

SCT Weise die andere e1te der sakra-Selbsthingabe Jesu OP ZUMM Aus-
druck ringen”. och VOT jedem korri- mentalen Anamnese. Auf eine ent-
gjerenden ingri mufß bedenken, sprechende Sichtweise MmMac. Hans
da{fß liturgische exte eiıne defini- Bernhard eyer chlu: ’
torischen exte Sind. äufig umspielen Cesare Giraudo aufmerksam. ach
S1e das, W as s61e meınen, und ordern dessen Interpretationsmodell Z1e. die
VO  a daher azu heraus, sich auf das gottesdienstliche Feier „nicht darauf

ab, Christus und seın eılswer.Ausgesagte und damıt auf den liturgi-
schen ‚ug immer wieder 11eU e1in- gegenwärtig setzen Es geht viel-

mehr arum, da{fß WITr ediumzulassen. Selbst sperrige exte können
als durchaus eine wichtige on rituell-kultischen TIuns jJe LIEU die
haben® Gegenwart selner Person und se1lnes
Gerade weil die iturgischen exte Heilswerkes iıntreten dürfen“” . die-
eine einfache Unterscheidung das SCr Perspektive ist vielleicht noch
sacrificium hristi Kreuz und die einfacher verstehen: Die inmalig-
blatıo der Kirche lıturgischen Iun keit und Allgenügsamkeit der Erlö-
nicht erlauben, halten S1e wach, da{s sungstat Jesu WIT! durch eın Opfern
uLser liturgisches Iun Teilhabe der Christen S rage gestellit,
hris eigenem Werk 1st. Die Messe weil die Christen sakramenta An-
ist also auch eINe Opferfeier, weiıl 61e schlu: erhnalten seiner gabe

Diese Dimension Wäal auch für das sakramental-anamnetische Denken der Mysterientheologie
WI  e kann Odo Casel beispielsweise formulieren: „Weil WIr aber mıit Christus eın Leib sind,
sind WIr dıeses Opfer eingeschlossen. Wir opfern selbst und mıit dem 'ater.
Durch Christus können den Leib und das Blut des Herrn Gott opfern. Wır selbst ber sind die-

Leib und dieses Blut. Wenn nämlich der Priester bei der Mysterienfeier Spr1l. ‚Das ist meın
Leib, das ist meın SO werden diese orte nicht il über Cie Gestalten VO]  - Brot und Wein
gesprochen, sondern über Wır alle sind durch diese 'orte bezeichnet“ (Odo Asel, Das christ-
1C. Opfermysterium. Zur Mo hologie und Theologie des eucharıstischen Hochgebetes. Hg VO!  -
Vıktor Warnach, Graz/ Wien / K6 1968, 424f)

37 uch kann Hans-Joachim Schulz (Okumenische Aspekte der Darbringungsaussagen der
erneuerten römischen und der byzantinischen Liturgie, ALW 1978, /-28, hıer 25) zustim-
men, gg) die unmittelbare Verbindung von offerimus- und Corpus-Christi-Aussagen nicht als opti-
maler Ausdruck einer Teilhabe Opfer T1S! Sinne der Mysterientheologie gelten kann  “
Für eine Korrektur mißverständlicher liturgischer Ausdrücke VO! immerhin Og eın
Gutachten, das 1m Auftrag des Päpstlichen ates die Einheit der Christen erstellt wurde und
von diesem Kat dem Okumenischen ‘beitskreis Verfügung gestellt worden ist; vgl dazu
Okumenischer Arbeitskreis Lehrverurteilungen kirchentrennend? (s. 15) 81
Sie bedürfen allerdings der Ergänzung durch andere Ausdrucksformen, denen das Gemeinte
auf eintachere Weise Z.UI ragen kommt. Die unvermeidlichen Vereinfachungen und Einseitig-
keiten olchen Texten scheinen solange akzeptabel, wIıe der einzelne ext durch das Gesamt der
liturgischen exte noch inmal interpretiert werden kann und mu{l
Meyer (S. 23)
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jekt umgehen könnten. Vielmehr kön­
nen wir mit dieser Gabe nur umgehen, 
weil er selbst uns dazu ermächtigt, 
indem er uns zu seinem Leib gemacht 
hat und uns Anteil gibt an seiner eige­
nen Hingabe 36• 

Die Frage bleibt natürlich erlaubt, ob 
die liturgischen Texte diesen Gedanken 
der personalen Partizipation an der 
Selbsthingabe Jesu optimal zum Aus­
druck bringen37• Doch vor jedem korri­
gierenden Eingriff muß man bedenken, 
daß liturgische Texte keine defini­
torischen Texte sind. Häufig umspielen 
sie das, was sie meinen, und fordern 
von daher dazu heraus, sich auf das 
Ausgesagte und damit auf den liturgi­
schen Vollzug immer wieder neu ein­
zulassen. Selbst sperrige Texte können 
also durchaus eine wichtige Funktion 
haben 38. 

Gerade weil die liturgischen Texte nun 
eine einfache Unterscheidung in das 
sacrificium Christi am Kreuz und die 
oblatio der Kirche im liturgischen Tun 
nicht erlauben, halten sie wach, daß 
unser liturgisches Tun Teilhabe an 
Christi eigenem Werk ist. Die Messe 
ist also auch eine Opferfeier, weil sie 

Haunerland/Die Messe - eine Opferfeier? 

unser Opfer ist, insofern es um unsere 
Selbsthingabe an den Vater und an die 
Menschen geht. Diese Hingabe ist aber 
nicht autarke Leistung, sondern Ge­
schenk des Geistes und sakramental 
vermittelte Teilhabe an der Hingabe 
Christi. 

Die sakramentale Teilhabe ist in gewis­
ser Weise die andere Seite der sakra­
mentalen Anamnese. Auf eine ent­
sprechende Sichtweise macht Hans 
Bernhard Meyer im Anschluß an 
Cesare Giraudo aufmerksam. Nach 
dessen Interpretationsmodell zielt die 
gottesdienstliche Feier "nicht darauf 
ab, Christus und sein Heilswerk uns 
gegenwärtig zu setzen. Es geht viel­
mehr darum, daß wir im Medium 
rituell-kultischen Tuns je neu in die 
Gegenwart seiner Person und seines 
Heilswerkes eintreten dürfen" 39. In die­
ser Perspektive ist es vielleicht noch 
einfacher zu verstehen: Die Einmalig­
keit und Allgenügsamkeit der Erlö­
sungstat Jesu wird durch ein Opfern 
der Christen nicht in Frage gestellt, 
weil die Christen sakramental An­
schluß erhalten an seiner Hingabe. 

36 Diese Dimension war auch für das sakramental-anamnetische Denken der Mysterientheologie 
wichtig. So kann Odo Casel beispielsweise formulieren: "Weil wir aber mit Christus ein Leib sind, 
sind wir in dieses Opfer eingeschlossen. Wir opfern uns selbst in ihm und mit ihm dem Vater. 
Durch Christus können wir den Leib und das Blut des Herrn Gott opfern. Wir selbst aber sind die­
ser Leib und dieses Blut. Wenn nämlich der Priester bei der Mysterienfeier spricht: ,Das ist mein 
Leib, das ist mein Blut', so werden diese Worte nicht nur über die Gestalten von Brot und Wein 
gesprochen, sondern über uns. Wir alle sind durch diese Worte bezeichnet" (Gdo Casel, Das christ­
liche Opfermysterium. Zur Morphologie und Theologie des eucharistischen Hochgebetes. Hg. von 
Viktor Warnach, Graz/Wien/Köln 1968, 424f). 

37 Auch kann man Hans-Joachim Schulz (Ökumenische Aspekte der Darbringungsaussagen in der 
erneuerten römischen und in der byzantinischen Liturgie, in: ALW 19. 1978,7-28, hier 25) zustim­
men, "daß die unmittelbare Verbindung von offerimus- und Corpus-Christi-Aussagen nicht als opti­
maler Ausdruck einer Teilhabe am Opfer Christi im Sinne der Mysterientheologie gelten kann". 
Für eine Korrektur mißverständlicher liturgischer Ausdrücke votiert immerhin sogar ein 
Gutachten, das im Auf!:rag des Päpstlichen Rates für die Einheit der Christen erstellt wurde und 
y,on diesem Rat dem Okumenischen Arbeitskreis zur Verfügung gestellt worden ist; vgl. dazu 
Okumenischer Arbeitskreis: Lehrverurteilungen - kirchentrennend? IV (s. Anm. 15) 8I. 

38 Sie bedürfen allerdings der Ergänzung durch andere Ausdrucksformen, in denen das Gemeinte 
auf einfachere Weise zum Tragen kommt. Die unvermeidlichen Vereinfachungen und Einseitig­
keiten in solchen Texten scheinen solange akzeptabel, wie der einzelne Text durch das Gesamt der 
liturgischen Texte noch einmal neu interpretiert werden kann und muß. 

39 Meyer (s. Anm. 23) 449. 
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Zumen„Sıitz 1m en  44 Die zeiıtweise engaglert ge:  e De-
der rage ach dem Opfercharakter die Sinnhaftigkeit und theo-
der esse ogische Legitimität einer Kommu-

nionausteilung bei priesterlosen Ge-
Das Mi£behagen, das der Vergan- meindegottesdiensten“ hat die DPraxis

der meısten Gemeinden nicht eein-genheit aus verständlichen Gründen
bei manchem opfertheologischen flufßt Grund dafür dürfte se1ln, da{s
Sprachspiel aufkam, hat weitgehend die eucharistische römmigkeit der

einem Verlust der ede VO Me-s- praktizierenden emeindemitglieder
opfer geführt Gewilß Wäar eine Auf- heute weitgehend eın auf die Kom:-
arbeitung der ökumenischen Kontro- munıcon bezogen ıst Angestofen Urc
Versen notwendig. ber ware Jjetzt die Kommuniondekrete 1US  / (*1835;
nicht besser, auf die mifsverständliche 1903 —1914) Begınn des
ede VO Opfer verzichten? hunderts und gefördert uUrc die Ver-
Hat die rage ach dem Opfercharak- kürzung der eucharistischen üch-
ter der Messe denn iırklich och eiıne ternheit auf eıne Stunde Onnte sich
Lebensrelevanz? eiInNe solche Kommunionfrömmigkeit
Der ersatzlose erz1ıic auf den pfer- 1m Gefolge der nachkonziliaren Litur-
begriff ware verhängnisvoll, weil der giereform prinzipiell erfreulicher

Weise en  1C Der bisher aumBegriff nachweislich Urc die
Z Kirchengeschichte hindurch ZU wahrgenommene ange ist aller-
theologischen Symbolwort für eine dings, da{fs sich eiIne wirkliche Meß
sakramententheologisch bedeutsame frömmigkeit un damit eine umfas-
irkliıchkeı geworden ist. Dafs die sende Eucharistiefrömmigkeit dieser
sakramentale Vergegenwärtigung der Zeit auf breiter Basıs nıicht ausgebildet

haben“*gabe hriıs und die sakramentale
Teilhabe ın selner Hingabe das gläubi- Eine zeitgemäße Mefsopfertheologie

könnte elfen, das Wesen der eisielerBewußftsein der Gegenwart nicht
pragen, hat bereits konkrete Folgen für selbst wieder den Blick eKOom-
eiıne ktuelle pastoralliturgische rage LILE)  S Denn eine gewIlsse Fixierung auf
mıit ekklesiologischer Iragweite. Denn die (somatische) Realpräsenz korre-
wWwI1e kann ohne eine aAaNSHCMESSCNE Med(Xß- spondierte mıiıt einer Frömmigkeit, die
opfertheologie ausgesagt werden, W as wesentlich VO  } der be-
die eisieler VOI einem Wortgottes- stimmt WAäTr. Eine gesunde Kommu-
dienst unterscheidet, der mıiıt einer nionfrömmigkeit ZI1E auf die SO-
Kommuniontfeier verbunden wird? ale Begegnung muıt stus und

Ohne eingehende (und sauber abwägende) Diskussion nennt die wichtigste Literatur ernnarı
Kirchgessner, Kein Herrenmahl Herrentag? FEine pastoralliturgische tudie ZUXT Problematik der
sonntäglichen Wort-Gottes-Feier (StPLi 11) Regensburg 1996, 189—200; die Bedenken die
Kommunionfeiern hat d, Arno chiılson mehrfach herausgestellt (vgl. etw:i den 41
enannten Beitrag); Z.UI Gegenposition vgl Reiner czynskı, Sonntägliche Kommuniontfeier.

rrweg oder legitimer Ausweg? Der Sonntag. Anspruch Wirklichkeit Gestalt.
Baumgartner. Hg. VOIl Alberich artın Altermatt/Thaddäus Schnitker unter Mitarbeit VO!]  5
Heım, Würzburg/ Freiburg 1986, 3-224; Jüngst uch Manfreda Von der Tugend, die Not
ern. Zur theologischen Legitimität priesterloser Gottesdienste mıt Kommunionfeier,
Gottesdienst 31 1997, 145 —1458
Vgl diesem Sinne uch Arno chılson, Aus der Not eiıne Tu en machen! Bemerkun
theologischen Problemen sonntäglicher Gemeindegottesdienste ©  e Priester, Anzeiger 1r die
Seelsorge 102 1993, 93-—96; D6-—164, hier 158f.
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3. Zum aktuellen "Sitz im Leben" 
der Frage nach dem Opfercharakter 
der Messe 

Das Mißbehagen, das in der Vergan­
genheit aus verständlichen Gründen 
bei manchem opfertheologischen 
Sprachspiel aufkam, hat weitgehend 
zu einem Verlust der Rede vom Meß­
opfer geführt. Gewiß war eine Auf­
arbeitung der ökumenischen Kontro­
versen notwendig. Aber wäre es jetzt 
nicht besser, auf die mißverständliche 
Rede vom Opfer ganz zu verzichten? 
Hat die Frage nach dem Opfercharak­
ter der Messe denn wirklich noch eine 
Lebensrelevanz? 
Der ersatzlose Verzicht auf den Opfer­
begriff wäre verhängnisvoll, weil der 
Begriff nachweislich durch die gan­
ze Kirchengeschichte hindurch zum 
theologischen Symbolwort für eine 
sakramententheologisch bedeutsame 
Wirklichkeit geworden ist. Daß die 
sakramentale Vergegenwärtigung der 
Hingabe Christi und die sakramentale 
Teilhabe an seiner Hingabe das gläubi­
ge Bewußtsein in der Gegenwart nicht 
prägen, hat bereits konkrete Folgen für 
eine aktuelle pastoralliturgische Frage 
mit ekklesiologischer Tragweite. Denn 
wie kann ohne eine angemessene Meß­
opfertheologie ausgesagt werden, was 
die Meßfeier von einem Wortgottes­
dienst unterscheidet, der mit einer 
Kommunionfeier verbunden wird? 
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Die zeitweise engagiert geführte De­
batte um die Sinnhaftigkeit und theo­
logische Legitimität einer Kommu­
nionausteilung bei priesterlosen Ge­
meindegottesdiensten 40 hat die Praxis 
der meisten Gemeinden nicht beein­
flußt. Grund dafür dürfte sein, daß 
die eucharistische Frömmigkeit der 
praktizierenden Gemeindemitglieder 
heute weitgehend allein auf die Kom­
munion bezogen ist. Angestoßen durch 
die Kommuniondekrete Pius' X. (*1835; 
1903-1914) am Beginn des 20. Jahr­
hunderts und gefördert durch die Ver­
kürzung der eucharistischen Nüch­
ternheit auf eine Stunde konnte sich 
eine solche Kommunionfrömmigkeit 
im Gefolge der nachkonziliaren Litur­
giereform in prinzipiell erfreulicher 
Weise entwickeln. Der bisher kaum 
wahrgenommene Mangel ist aller­
dings, daß sich eine wirkliche Meß­
frömmigkeit und damit eine umfas­
sende Eucharistiefrömmigkeit in dieser 
Zeit auf breiter Basis nicht ausgebildet 
haben 41. 

Eine zeitgemäße Meßopfertheologie 
könnte helfen, das Wesen der Meßfeier 
selbst wieder in den Blick zu bekom­
men. Denn eine gewisse Fixierung auf 
die (somatische) Realpräsenz korre­
spondierte mit einer Frömmigkeit, die 
wesentlich von der Anbetung be­
stimmt war. Eine gesunde Kommu­
nionfrömmigkeit zielt auf die perso­
nale Begegnung mit Christus und 

40 Ohne eingehende (und sauber abwägende) Diskussion nennt die wichtigste Literatur Bernhard 
Kirchgessner, Kein Herrenmahl am Herrentag? Eine pastoralliturgische Studie zur Problematik der 
sonntäglichen Wort-Gottes-Feier (StPLi 11). Regensburg 1996, 189-200; die Bedenken gegen die 
Kommunionfeiern hat v.a. Arno Schilson mehrfach herausgestellt (vgl. etwa den in Anm. 41 
genannten Beitrag); zur Gegenposition vgl. v.a. Reiner Kaczynski, Sonntägliche Kommunionfeier. 
Irrweg oder legitimer Ausweg? In: Der Sonntag. Anspruch - Wirklichkeit - Gestalt. FS Jakob 
Baumgartner. Hg. von Alberich Martin Altermattffhaddäus A. Schnitker unter Mitarbeit von Walter 
Heim, Würzburg/Freiburg 1986, 213-224; jüngst auch Manfred Waltl, Von der Tugend, die Not zu 
lindern. Zur theologischen Legitimität priesterloser Gottesdienste mit Kommunionfeier, in: 
Gottesdienst 31. 1997, 145-148. 

41 Vgl. in diesem Sinne auch Arno Schi/son, Aus der Not keine Tugend machen! Bemerkungen zu 
theologischen Problemen sonntäglicher Gemeindegottesdienste ohne Priester, in: Anzeiger für die 
Seelsorge 102. 1993,93-96; 158-164, hier IS8f. 
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entspricht damit einem Sakramenten- gabe der einzelnen Christen nicht
verständnis, dem die Personalprä- eine Leistung, die als verdienstvolles
SE tärker betont wird. Erneuerung Werk neben die Hingabe Jesu trıtt, SON-

dern sS1e wird Urc und sSeın Werkder Mefsopfertheologie könnte edeu-
ten, die Aktualpräsenz, das heißt die gerade erst ermöglicht.
Gegenwart der Selbsthingabe hris Dieser usammenhang VO]  5 Mefßopfer
und u1nllseTe Teilhabe cdieser seliner und Lebenshingabe des einzelnen
gabe ZUI1L Ausgangspunkt elıner e- Christen WäarTr och VOT wen1igen
neuerten Eucharistiefrömmigkeit WEel- zehnten religiösen Bewußltsein präa-
den lassen. orläufig allerdings sent kın eispiel dafür ist die FErzäh-
drängt sich der Eindruck auf, da{fß die lJung „Der Zug War ünktlic d mıit der
verhängnisvolle Irennung Von Sakra- Heinrich Böll (1917-1985) 1949 die
ment und pfer der Spiritualität Öffentlichkeit trat. Gie handelt VO  5
och weiterbesteht dem Jungen Oldaten Andreas, der auf
Gelänge cS, diese Irennung über- dem Weg [l die Ostfront immer mehr
winden, dann könnte eine uerte VO!]  = der Gewißheit se1nes nahenden
Meßopfertheologie helfen, dafß die lex es erfüllt wird. Selbst der Zeitpunkt
orandı nicht L1IUT Z,U111 Maf{sstab der lex sSeINeSs es STE VOT ugen:
credendı wird; als lex agendi“ der lex „Ich werde sterben, WE Paul (d. i
vWWenNdI® Onnte sS1e spirituell und eX1- sSeın priesterlicher Freund] ZU. ar
Stentie prägend werden *. Denn W e tritt“ ® Ein innerer ‚wang liegt auf
die ede Von der Messe als pfer der ihm, für die gBaANZE Welt und für jeden
Kirche wesentlich edeutert, da{fßs WITr einzelnen eten Noch unmiuttelbar

VOT seinem Ende denkt Andreas „Gott,eilhaben der elbsthingabe Jesu,
dann kann sich diese COMMUNI1O mıt Gott, habe ich meılıne eıt gelassen,

nicht auf die sakramentale Feier nichts habe ich getan, nıe habe ich
besc  en. Die Teilhabe sSseiner etwas getan, ich mufs doch beten, eten
elbsthingabe einhalte eiIne Selbst- für alle, und diesem Augenblick
gabe der IC und der Gläubigen ersteigt Paul Hause die tufen des
und zielt auf eiıne Selbsthingabe auch Altares und eginn beten troibo.

Alltag. Eucharistische Existenz ist Und auch seine Lippen beginnen das
Wort formen: ntro urc. dasauf diesem Hintergrund eıne Existenz,

die wesentlich VO  > der Lebensbewe- efsopfer, das seın TeuUnN:! Paul „n
Jesues ist. el ist diese diesem Augenblick“ des es feiert,

Vgl diesen Ausdruck bei JTeresa Berger, Lex Orandı lex credendıi lex agendi. Auf dem Weg Zu
einer ökumenisch konsensfähigen Verhältnisbestimmung VOonNn Liturgie, eologie und Ethik,
ALW 1985, —4
Vgl diesen Ausdruck bei Klaus-Peter Jörns, lex credendi lex Orandı lex vivend. ‚Gemeinde-
aufbau’ der und Phase (praktisch-)theologischer Ausbildung, Festschrift für Frieder
Schulz. Freude Gottesdienst. Hg VONn Heinrich 1ehm, Heidelberg 1988, C613
Da 65 mMI1r hier nicht einfach ınen ethischen Sollensanspruch und nicht LLUT eiıne ekklesio-
logische beziehungsweise gemeindetheologische Dimension, sondern eiıne Lebenshaltung
geht, ist bei der Interpretation der Begriffe lex agendi und lex VIVENdI beachten. Vgl diesen
Überlegungen uch uflesser (s. 462—476.
Heıinrich Böll, Der Zug War pünktlich. Erzählung (dtv 818) Aufl. München 1987, Den
Hinweis auf diese rzählung und ihre opfertheologischen mplikationen verdanke ich meinem
Assıstenten Mag. Christoph Trel.

123f. Miıt dem „Introibo” („Zum Altare es will ich eten begann der Priester 1mM
seinerzeitigen Ritus die Messe.
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entspricht damit einem Sakramenten­
verständnis, in dem die Personalprä­
senz stärker betont wird. Erneuerung 
der Meßopfertheologie könnte bedeu­
ten, die Aktualpräsenz, das heißt die 
Gegenwart der Selbsthingabe Christi 
und unsere Teilhabe an dieser seiner 
Hingabe zum Ausgangspunkt einer er­
neuerten Eucharistiefrömmigkeit wer­
den zu lassen. Vorläufig allerdings 
drängt sich der Eindruck auf, daß die 
verhängnisvolle Trennung von Sakra­
ment und Opfer in der Spiritualität 
noch weiterbesteht. 
Gelänge es, diese Trennung zu über­
winden, dann könnte eine erneuerte 
Meßopfertheologie helfen, daß die lex 
orandi nicht nur zum Maßstab der lex 
credendi wird; als lex agendi42 oder lex 
vivendi43 könnte sie spirituell und exi­
stentiell prägend werden 44. Denn wenn 
die Rede von der Messe als Opfer der 
Kirche wesentlich bedeutet, daß wir 
teilhaben an der Selbsthingabe Jesu, 
dann kann sich diese communio mit 
ihm nicht auf die sakramentale Feier 
beschränken. Die Teilhabe an seiner 
Selbsthingabe beinhaltet eine Selbst­
hingabe der Kirche und der Gläubigen 
und zielt auf eine Selbsthingabe auch 
im Alltag. Eucharistische Existenz ist 
auf diesem Hintergrund eine Existenz, 
die wesentlich von der Lebensbewe­
gung Jesu bestimmt ist. Dabei ist diese 
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Hingabe der einzelnen Christen nicht 
eine Leistung, die als verdienstvolles 
Werk neben die Hingabe Jesu tritt, son­
dern sie wird durch ihn und sein Werk 
gerade erst ermöglicht. 
Dieser Zusammenhang von Meßopfer 
und Lebenshingabe des einzelnen 
Christen war noch vor wenigen Jahr­
zehnten im religiösen Bewußtsein prä­
sent. Ein Beispiel dafür ist die Erzäh­
lung "Der Zug war pünktlich", mit der 
Heinrich Böll (1917-1985) 1949 an die 
Öffentlichkeit trat. Sie handelt von 
dem jungen Soldaten Andreas, der auf 
dem Weg an die Ostfront immer mehr 
von der Gewißheit seines nahenden 
Todes erfüllt wird. Selbst der Zeitpunkt 
seines Endes steht ihm vor Augen: 
"Ich werde sterben, wenn Paul [d. i. 
sein priesterlicher Freund] zum Altar 
tritt" 45. Ein innerer Zwang liegt auf 
ihm, für die ganze Welt und für jeden 
einzelnen zu beten. Noch unmittelbar 
vor seinem Ende denkt Andreas: "Gott, 
Gott, wo habe ich meine Zeit gelassen, 
nichts habe ich getan, nie habe ich 
etwas getan, ich muß doch beten, beten 
für alle, und in diesem Augenblick 
ersteigt Paul zu Hause die Stufen des 
Altares und beginnt zu beten: Introibo. 
Und auch seine Lippen beginnen das 
Wort zu formen: Introibo"46. Durch das 
Meßopfer, das sein Freund Paul "in 
diesem Augenblick" des Todes feiert, 

" VgL diesen Ausdruck bei Teresa Berger, Lex orandi - lex credendi - lex agendi. Auf dem Weg zu 
einer ökumenisch konsensfähigen Verhältnisbestimmung von Liturgie, Theologie und Ethik, in: 
ALW 27. 1985, 425-432. 

43 VgL diesen Ausdruck bei Klaus-Peter Törns, lex credendi - lex orandi - lex vivendi. ,Gemeinde­
aufbau' in der 1. und 2. Phase (praktisch-)theologischer Ausbildung, in: Festschrift für Frieder 
Schulz. Freude am Gottesdienst. Hg. von Heinrich Riehm, Heidelberg 1988, 30-38, v.a. 33f. 

" Daß es mir hier nicht einfach um einen ethischen Sollensanspruch und nicht nur um eine ekklesio­
logische beziehungsweise gemeindetheologische Dimension, sondern um eine Lebenshaltung 
geht, ist bei der Interpretation der Begriffe lex agendi und lex vivendi zu beachten. - VgL zu diesen 
Uberlegungen auch Stuflesser (s. Anm. 34) 462-476. 

45 Heinrich Böll, Der Zug war pünktlich. Erzählung (dtv 818). 18. Aufl. München 1987, 77. - Den 
Hinweis auf diese Erzählung und ihre opfertheologischen Implikationen verdanke ich meinem 
Assistenten Mag. Christoph Freilinger. 

.. Ebd. 123f. - Mit dem "Introibo" ("Zum Altare Gottes will ich treten ... ") begann der Priester im 
seinerzeitigen Ritus die Messe. 
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wird das vordergründig sinnlose Gter- Und dieses geschie. ‚Gleichzeitig-
ben des Andreas als Opfertod gedeu- eit Der Augenblick der ‚Wandlung
tet* Mit dieser eu  g nımmt Böl 1st der ‚Augenblick‘, dem Andreas
nicht seiIne Anklage die Sinn- stirbt, 1ns ‚LebDen geführt‘ WCI -

losigkeit des Krieges zurück. ber den“ %®
besteht auf der Möglichkeit eines Vor knapp Jahren konnte offen-
innes für das en und Sterben der sichtlich gelingen, mıiıt einem mensch-
Einzelnen auch inmıtten der jege- lichen Lebensschicksal das Wesen des
rischen Absurdität. reifen! sagt der Medtopfers un mıit dem Wesen des
evangelische Theologe Heinrich Jür- Mefopfers das en elInNes Menschen
genbehring: „So wird Andreas, der Ja interpretieren. Bleibt die offnung,
1€e€: der katholischen Kirche und da{fs auf eEUe Weise solche Interpre-
sSsomıt lied [} ‚21 hris ist, hin- tatıonen wileder möglich werden frei-
eingenommen das Opfer der Eu- lich nicht der l1teratur, sondern
charistie, das der Kaplan VO.  1e 1m realen en gläubiger Menschen.

47 Vgl Heinrich Jürgenbehring: Liebe, eligion und titution. Ethische und religiöse Themen bei
Heinrich Böll (Theologie und Literatur 2), Maiınz 1994,
Ebd
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wird das vordergründig sinnlose Ster­
ben des Andreas als Opfertod gedeu­
tet 47• Mit dieser Deutung nimmt Böll 
nicht seine Anklage gegen die Sinn­
losigkeit des Krieges zurück. Aber er 
besteht auf der Möglichkeit eines 
Sinnes für das Leben und Sterben der 
Einzelnen auch inmitten der kriege­
rischen Absurdität. Treffend sagt der 
evangelische Theologe Heinrich Jür­
genbehring: "So wird Andreas, der ja 
Glied der katholischen Kirche und 
somit Glied am Leibe Christi ist, hin­
eingenommen in das Opfer der Eu­
charistie, das der Kaplan vollzieht. 
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Und dieses geschieht in ,Gleichzeitig­
keit'. Der Augenblick der ,Wandlung' 
ist der ,Augenblick', in dem Andreas 
stirbt, um ins ,Leben geführt' zu wer­
denJJ48• 

Vor knapp 50 Jahren konnte es offen­
sichtlich gelingen, mit einem mensch­
lichen Lebensschicksal das Wesen des 
Meßopfers und mit dem Wesen des 
Meßopfers das Leben eines Menschen 
zu interpretieren. Bleibt die Hoffnung, 
daß auf neue Weise solche Interpre­
tationen wieder möglich werden - frei­
lich nicht nur in der Literatur, sondern 
im realen Leben gläubiger Menschen. 

47 Vgl. Heinrich Jürgenbehring: Liebe, Religion und Institution. Ethische und religiöse Themen bei 
Heinrich Böll (Theologie und Literatur 2), Mainz 1994, 82. 

... Ebd.98. 


