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LUDWIG ECKER

Verkehrsopfer, Verzichtsopfer, Mef3opfer...

Einheit und Kontradiktion in der Opfersprache - Fiir eine konsistente

Opfertheorie nach René Girard

Einen eigenstindigen Ansatz zur Inter-
pretation der (religiosen) Rede vom Opfer
bietet die ,,mimetische Theorie”, die René
Girard entwickelt hat. Ludwig Ecker,
Assistent am Institut fiir Kirchenrecht der
Katholisch-Theologischen Hochschule Linz,
mochte in diese Theorie einfithren und
Perspektiven einer theologischen Rezeption
aufweisen. (Redaktion)

Katastrophenopfer, Kriegsopfer, Nach-
kriegsopfer, Bauernopfer, Investitions-
opfer, Verbrechensopfer, Sparopfer,
nationale Opfer, Konjunkturopfer,
Fortschrittsopfer, ... die Liste an ,Me-
dienopfern” liele sich schier endlos
verlangern. Es gibt kaum eine Zeitung,
in der das Wort ,Opfer” nicht vor-
kommt. — Aber hat das im entfernte-
sten etwas mit einem religiosen Begriff
von Opfer zu tun oder mit kultisch
dargebrachten Opfertieren in vielen
Religionen? Sind das nicht vollig ver-
schiedene Bedeutungen, auf die ein
zufdllig gleiches Wort hier referiert:
passive Opfer eines Schicksalsschla-
ges (engl. ,victim”) und andererseits
Meflopfer und religitse Verzichtsopfer

beziehungsweise davon abgeleitete
Metaphern (engl. ,sacrifice”)?
Schenken wir der umfassenden Kultur-
theorie des Literaturwissenschaftlers
und Kulturanthropologen René Girard®
Glauben, so diirfte in diesem Fall die
Wortgleichheit alles andere als zufillig
sein. Seine Theorie ist nicht ausschlief3-
lich eine Theorie iiber das Opfer; viel-
mehr besagt das Mittelstiick dieser in
drei Teilen zu betrachtenden Gesamt-
theorie, dafl das kultische Opfer, das
wir in allen Religionen finden, gleich-
sam die Mutter aller Kulturinstitutio-
nen ist. Im Fach der religionswissen-
schaftlichen und ethnologischen Erfor-
schung des kultischen Opfers ist seine
Theorie bereits eine Grofle, die — ob-
wohl sehr umstritten — kaum mehr
ignorierbar ist.2 Dennoch erschopft sich
Girards Theorie ldngst nicht in diesem
religionswissenschaftlichen Feld.
Wenn die Menschen eine Sprache ver-
wenden, ohne deren Verwendung ra-
tional begriinden zu konnen, dann
mufs eine besondere Faszination dahin-
ter stehen. Im Folgenden soll daher
versucht werden, anhand von Girards
Theorie eine konsistente Denkmoglich-
keit eines tieferen Zusammenhanges

' Girard ist Franzose, geb. 1923, lebt seit 1947 in den USA; derzeit em. Professor fiir franzésische
Literatur und Kultur an der Stanford-University. Zu seinen Hauptwerken zihlen: Das Heilige und
die Gewalt. Ziirich 1987 (orig.: La violence et le sacré. Paris 1972), kiinftig zit. als HG; Das Ende der
Gewalt. Analyse des Menschheitsverstandnisses. Freiburg 1983 (= ungefahr zwei Drittel von: Des
choses cachées depuis la fondation du monde. Paris 1978.), kiinftig zit. als EG. Alle seine Werke
und mehrere tausend Sekundartitel sind in der vom Innsbrucker Dogmatikinstitut verwalteten
Literaturdatenbank gesammelt und via Internet unter >http:/ /starwww.uibk.ac.at< abfragbar.

*  Vgl. zum Beispiel J. Drexler, Die Illusion des Opfers. Ein wissenschaftlicher Uberblick tiber die
wichtigsten Opfertheorien ausgehend vom deleuzianischen Polyperspektivismusmodell.
Miinchen 1993, 88, 94f; P. Gerlitz, Opfer I, TRE 25, Berlin 1995, 253-258; ]. Henninger, Sacrifice, in:
Eliade (Hg.), The Encyclopedia of Religion 12, New York 1987, bes. 550—~556.
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des Opfer-Sprachgebrauches vorzu-
stellen.’ Im letzten Punkt dieses Bei-
trags sollen von diesem Ansatz her
Grundkonturen fiir die Verwendung
der Opfer-Vokabel im christlichen Be-
reich erschlossen werden. Die heutige
Theologie scheint dem Begriff lieber
aus dem Weg zu gehen; und doch hort
man im Alltag immer wieder: ,Die
Leute wollen heute keine Opfer mehr
bringen. Opfer bringen muff man
doch!” - Die Frage soll hier also auch
lauten: Muf8 im christlichen Sinn Opfer
wirklich sein?

1. Girard im Kontext anderer
Opfertheorien

Es kann hier nur in wenigen Sétzen
angedeutet werden, in welchen for-
schungsgeschichtlichen =~ Zusammen-
hang Girards Opfertheorie zu stellen
ist. Nach umfassenderen Theorien von
Robertson W. Smith, H. Hubert u.
M. Mauss, E. Durkheim, ]. Frazer u.a.
dominiert heute die Enthaltung von
Gesamterkldrungen zur Opferthema-
tik, weil diese nur rein spekulativen
und somit zeitbedingten Charakter ha-

ben kénnten.* Insbesondere in der alt-
testamentlichen Forschung beschrankt
man sich auf eine Beschreibung der
durch Fakten abstiitzbaren theologi-
schen und kultischen Zusammenhénge
von Opferdarbringungen und weist
auf die Komplexitit dieser Zusammen-
hinge sowie auf die Differenziertheit
in der hebréischen Opferterminologie
hin} die keine gemeinsame Gesamt-
theorie erlaubten. Eine wirklich befrie-
digende Erklirung daftir, warum in
Israel sowie kulturiibergreifend bei der
iberwiegenden Mehrzahl kultischer
Opfer Schlacht- und Blutrituale auf-
féllig zentral sind, wird man dabei
vergeblich suchen.® Kurz, man begniigt
sich mit der impliziten Aussage: Wis-
senschaftlich ist es nicht generell er-
klarbar, warum Totungsakte uber-
haupt eine transkulturell unumgeh-
bare kultische Stellung einnehmen.
Zwar gibt es vielfaltige singulare Erkla-
rungen und Subtheorien fiir einzelne
Opferarten. Die Girardsche Opferer-
klarung hat hingegen das Plus, daf$ sie
mit der Kraft einer konsistenten Ge-
samttheorie argumentiert, die aus der
Deutekraft verschiedenster geisteswis-

Gegen den Einwand, im Deutschen verfiigten wir iiber die extremste Spracharmut auf diesem

Gebiet, allein das Hebraische kenne nicht einfach ein Sammelwort fiir Opfer, sondern mindestens
acht verschiedene Termini, 148t sich von diesem Ansatz her entgegnen: Auch wir bezeichnen nicht
alles als Opfer, was sich sachlich doch zur selben Kategorie zéhlen lafit. Uberdies vgl. Anm. 6 die

Kritik zu Drexler.

Vgl. EG 16-18. Fiir einen ungefihren Uberblick iiber die einflufireichsten religionswissenschaftli-

chen Opfertheorien vgl. die in Anm. 2 angegebenen Titel.

*  Paradigmatisch fiir letzteres: ]. Anderson, Sacrifice and Sacrificial Offerings, AncBD 5, New York
1992, 873: , Every modern study of biblical sacrifice begins with an attempt to define the develop-
ment and usage of various biblical terms for sacrifice. Indeed, the problems of definition can be so
acute in respect to certain terms that many studies begin and end with nothing more than a purely

philological discussion”.

¢ Konkret beziehe ich mich auf: R. Rendtorff, Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel
(WMANT 24). Neukirchen-Vluyn 1967; I. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel.
Textbefragung und Zwischenergebnisse. Stuttgart 1993; H. Seebaf, Opfer II, TRE 25, 258-267. Die
Bedeutung solcher miithsamen Faktenstudien mochte ich keinesfalls bestreiten, nur 148t sich davon
nicht ableiten, dal das, was nicht von den unmittelbaren Realien herleitbar ist, iiberhaupt nicht
mehr wissenschaftlich wére und gar gegen diese Fakten sprache. Drexler, Die Illusion (Anm. 2),
behauptet frontal, da die ethnologischen Fakten jede mogliche Theorie, die alle Opferphdnomene
umfassen will, verbieten. Ebd. 152: , Alle Opfer-Theorien versagen vor der Realitit des Opfers”.
Eine solche Aussage ist aber selbst bereits eine allgemeine Theorie des Opfers, die schon ein ganz
bestimmtes theoriegeprigtes Faktenverstandnis voraussetzt!
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senschaftlicher Fragen sich gegenseitig
systematisch abstiitzt. Aus den Axio-
men einer einzigen Theorie vermag
Girard den Grund fiir viele andere
religidse Grundphdnomene anzuge-
ben, zum Beispiel, warum archaische
Gottheiten heilig und schrecklich zu-
gleich sind, warum sie meist als Tier-
Mensch-Gott-Mischung dargestellt
werden, warum die Unterscheidung
von heilig und profan so grundlegend
ist und sehr viel anderes mehr.

Es hiefle aber Theologie und Anthro-
pologie prinzipiell in Frage zu stellen,
wiéren diesen Wissenschaften keine
anderen Antworten mehr erlaubt als
jene, die ausschlieffllich aus kritisch-
exegetischer Arbeit und empirischen
Fakten ableitbar sind. Auch ist Girards
Denkmodell von einem grundsitz-
lichen MifStrauen der Text- und Fakten-
oberfliche gegeniiber gepragt, da wir
seiner Ansicht nach nur kulturell ver-
mittelte Fakten erkennen kénnen’ und
unsere kulturelle Brille eine spezielle
Tauschungsfunktion hat. Die Texte,
welche die Opfertheologie darstellen,
also angeben, warum welche Opfer
darzubringen sind, haben nach Girard
die zentrale Funktion, tber den ei-
gentlichen Grund der rituellen Opfe-
rung hinwegzutduschen.® Diese kriti-
sche Hermeneutik teilt er zwar mit
allen aufgeklarten Traditionen, seine
wesentliche Absetzung davon besteht

aber darin, daf8 es fiir ihn neben der
Brille des Mythos (oder der Ideologie)
nicht jene der glaubensabgehobenen
Vernunft gibt (diese entkomme nim-
lich dem Mythos nicht), sondern nur
die des Glaubens’ Alle Texte und
Fakten konnen wir nur durch eine
dieser beiden Brillen — beziehungswei-
se durch ein teilweises Ubereinander-
legen von beiden — fiir unser Leben
relevant entziffern. Girards Zugang
zur Vernunft 146t sich etwa an seinem
Verhéltnis zum Strukturalismus eines
Levi-Strauss ablesen, der weithin for-
males Medium seiner Argumentation
ist. Girard heftet den Strukturalismus
dann aber an einen realen Fixpunkt,
den man als seinen epistemologischen
Nullpunkt bezeichnen kann: das von
der Menge gewalttitig verstofiene
Opfer, das Opfer im Sinne von victima.
Dieser inhaltlich definierte Fixpunkt ist
es m.E. auch, der die Theorie, die zwei-
fellos unzeitgemaf viel aus einem ein-
zigen Prinzip heraus erklart und dabei
in mancher Hinsicht falsifikationsim-
mun ist, von geschlossenen Totalitaris-
men und Fundamentalismen unter-
scheidet.” Nur als , gewaltloser Logos,
der sich von der Gewalt vertreiben
1aBt”", kann sie ihre Wahrheit ange-
sichts von Gewaltmechanismen er-
weisen. Aber wire das nicht auch der
legitimierende Selbstanspruch jeder
biblischen Theologie?

7 Vgl. bes. HG 322-345.

¢ Vgl zum Beispiel HG 17f, 38, 111, 122f, 132f, 139, 201f, 397, EG 150-186.

®  Auch die Exegeten lesen zwischen den Zeilen methodisch aufgeklartes Gedankengut hinein, ohne
es zu problematisieren. Die hermeneutischen Regeln, wonach bestimmte Sétze als zentral, andere
als nicht vertrauenswiirdig gelten, befinden sich niemals in luftleerem Raum. Vgl. dazu auch den

Bibeltheologen ].G. Williams, The Bible, Violence, and the Sacred. Liberation
Sanctionated Violence. San Francisco 1991, 1-6.

om the Myth of

" In seinem jiingsten Buch verweist Girard einmal — v. M. Foucault angeregt — auf den Unterschied
zwischen einer Philosophie des Opfers, die von der Moglichkeit einer neutralen AuSenperspektive
ausgeht und damit Gefahr lauft, im Namen der Opfer wieder Opfer produzierende Programme zu
entwerfen, und einer Religion des Opfers, die er im Christentum erblickt. Vgl. Girard, Wenn all das
beginnt... — Ein Gesprach mit M. Treguer (BMT 5). Thaur 1997, 108.

" Vgl EG 225-227, 283-290.
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2. Das rituelle Totungsopfer als
Anfang simtlicher Kulturinstitutionen

Um einen moglichen Zusammenhang
von Verkehrsopfern, Verzichtsopfern,
Meflopfern etc. nachvollziehbar dar-
zustellen, gilt es nun, das Denkmodell
Girards kurz zu skizzieren. In der
Sekundarliteratur wird heute die Be-
zeichnung , mimetische Theorie” for-
ciert, da der Theorieteil iiber die Nach-
ahmungseigenschaft des menschlichen
Begehrens das gesamte Denkgebaude
erschlielt. Mindestens drei Dinge sind
von diesem mimetischen Begehren zu
sagen: (1) Der Mensch begehrt immer
iiber seine biologischen Bediirfnisse
hinaus etwas, weif3 aber aus sich nicht,
was er begehrt; (2) also ahmt er unbe-
wuflt und spontan das Begehren seines
nachstliegenden Nachbarn (= Modell)
nach, wobei ein der Aneignung entge-
genstehendes Hindernis das Attrak-
tionskriterium fiir die Auswahl des
Modells darstellt.”? (3) In einem ge-
schlossenen gesellschaftlichen Inter-
aktionssystem tendiert dieses stdndige
gegenseitige Kopieren des Begehrens
unvermeidlich in reziproke, symmetri-
sche Zweier- oder Gruppenantagonis-
men, also zu Rivalitit, Konflikt und
Gewalt und zu einer Errosionskraft
gegen schon bestehende kulturelle
Ordnungsdifferenzen. Dieser Prozef3
ist unbewuft, speziell bei den antago-
nistischen Zweierparteiungen — oder
symmetrischen Doubles, wie Girard sie
bezeichnet —, die sich gegenseitig auf-
schaukeln.® Das kommt daher, weil
jeder Mensch denkt, sein eigener

Waunsch, sein tiefstes Begehren stamme
doch urspriinglich von ihm selbst und
der andere sei am Konflikt schuld, weil
er sich das anzueignen bemdiiht, was
das Ich sich schon vor dem anderen
gewiinscht hatte. Deshalb ist es in der
menschlichen Wahrnehmung immer
der andere, der uns zuerst etwas strei-
tig gemacht und uns gekrankt hat."
,>Wer hat angefangen?<” das ist ,die
mythische Frage par excellence”.”” In
Wahrheit fangen alle Menschen an.*
Rivalisierende Doubles werden sich
mit zunehmend offenem Gewaltab-
tausch immer &hnlicher, obwohl ihr
Begehren immer intensiver von einer
ihnen vor Augen schwebenden Diffe-
renz zwischen ihnen (Sieg/Prestige)
geblendet wird. Auflenstehende sind
schnell vom Konflikt angesteckt, wenn
sie glauben, daf} sie die Differenz des
Schiedsrichters innehaben. In einer
geschlossenen Gesellschaft, in der die
Ordnungsschranken nicht mehr funk-
tionieren, wird jede Allianz symme-
trischer Doublesparteiungen immer
wechselhafter und inkonsistenter und
so unfdhig, den Selbstverstiarkungs-
effekt reziproker, mimetischer Gewalt
zu stoppen. Die Gewalt eskaliert.” Daf8
es irgendwo einen Punkt gibt, an dem
eine natiirliche Vernunft die Menschen
von der gegenseitigen Selbstzerflei-
schung und Ausrottung abbringt, halt
Girard fiir die Illusion der Aufkldrung
schlechthin.”® Wie erklart sich aber
dann, daf8 wir noch leben?

Das faktische Menschsein und seine
herkémmliche Kultur entspringen
nach Girard einer spontanen, mimeti-

2 Vgl. bes. HG 211-219, 248-279; Des choses (Anm. 1), 416421, 510-541.

B Vgl HG 219-247.

¥ Vgl HG 216-218, 298f.
s HG 119.

Vgl bes. HG 295.

7 Vgl. bes. Girards Vergleich mit einem kybernetischem runaway. Des choses (Anm. 1), 413f.

® Vgl zum Beispiel HG 380.
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schen Losung. Diesen Kulturgenerie-
rungsmechanismus beheimatet Girard
in seiner eigentlichen und urspriing-
lichen Grundform in archaisch ge-
schlossenen Stammesgesellschaften. In
solchen Gesellschaften schreitet die
Inkonsistenz und Entdifferenzierung
frither oder spéter unaufhaltsam bis zu
einem rasenden Krisenhthepunkt fort,
an dem die Mimetik der Anschuldi-
gung mit immer hoherer Wahrschein-
lichkeit geradezu explosionsartig alle in
den Bann ziehen und alle aufgeschau-
kelte Gewaltenergie auf einen gemein-
samen Widerpart vereinen kann, des-
sen Stimme und Gegengewalt nun
vollig untergeht. Waren vorher schon
alle Doubles einander kleine Monster-
Gotter, weil gehafit und angebetet zu-
gleich, so bewirkt jetzt die Gemein-
schaft und Frieden wirkende Kraft des
gemeinsamen Gegeniibers, daf$ dieses
als absoluter Monster-Gott der Ge-
meinschaft erlebt wird. Die Gemein-
schaft weif$ nicht wie ihr geschieht, sie
erlebt sich vollig passiv, obwohl sie in
Wirklichkeit den gemeinsamen Siin-
denbock spontan tétet. Die Ruhe nach
dem Sturm der Krise, nachdem das
stellvertretende Opfer getbtet worden
ist, 148t dieses als rettenden Gott erfah-
ren, den die Menschen als tremendum et
fascinosum erleben.”

Nach Girard ist das der Ursprung
von Transzendenzerfahrung und von
menschlicher Kultur iiberhaupt, weil
der Mensch damit automatisch auch
lernte, tiber nicht-natiirliche Unter-
scheidungen stellvertretend mit Zei-
chen zu kommunizieren. Diese Féhig-
keit erstand aus dem (nun schon als
religios zu bezeichnenden) Bediirfnis,

das vollig erschiitternde und lebensret-
tende Ereignis wiederholbar darzustel-
len. Daraus entspringt der Ritus, der
spontan die Krise nachahmt und auf
eine gemeinsame Opferung hinlauft.
Das Opfer ist das Ur-Zeichen fiir eine
lebensbedeutsame, kulturelle Wirklich-
keit; die Teilaspekte lassen sich von
immer weiter abgeleiteten Zeichen dar-
stellen und ausdriicken. Die kulturelle
Ordnung griindende Ur-Unterschei-
dung besteht zwischen dem Sakralen
und der vom Sakralen herausgehobenen
Gemeinschaft, zwischen reiner Gewalt
und unreiner Gewalt.”

Die Bestandigkeit jeder so gegriindeten
kulturellen Gemeinschaftsordnung ist
trotz der stabilisierenden, das mimeti-
sche Begehren kanalisierenden und in
Zaum haltenden Wirkung eine Frage
der Zeit. Die gew6hnliche menschliche
Kultur braucht stindig Opfer, rituelle
und in gewissen Abstdnden auch spon-
tane, neugriindende. Das kultische
Opfer ist aber nicht die einzige kultu-
rell transformierte Reprédsentation des
Griindungsgeschehens. Neben den
archaischen religiésen Institutionen
des Mythos, des Ritus und der Verbots-
systeme gilt seit Entstehung nachar-
chaischer Hochkulturen mit Schrift-
kultur und Gerichtswesen, dafi das
kultische Opfer unter Umsténden seine
urspriingliche Bedeutung verliert und
verdndert. In anderer Form kann des-
sen Funktion auf andere Institutionen -
wie etwa das Justizwesen? und den
Krieg? - iibergehen. Eine mythische
Rahmeneinbettung kultureller Ord-
nung bleibt bestehen,” in der nachar-
chaischen vernetzten Welt manifestiert
sich diese Grundstruktur jedoch in

¥ Vgl. HG 130f, 237, 269, EG 38-40.

» Vgl HG 59, 170f, 339-343, 391-394, EG 100-104.

2 Vgl. bes. HG 27-45.
2z Vgl. zum Beispiel HG 34f, 133, 410-412.
#  Vgl. bes. HG 40.
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modifizierter Form in komplexen, ein-
ander tiberlappenden Ausfaltungen,
die eine totale Neugriindung — wie im
archaischen Kontext — kaum noch
ermoglichen.”

Kultische Opfer und alle modernen
Kulturerhaltungsinstitutionen sind ste-
te Erzeugnisse desselben Mechanis-
mus. Die Funktion der urspriinglich
religiosen Opferriten ist heute fast
ganzlich von anderen Institutionen
abgelost, aber Strukturgleichheit und
Abkiinftigkeit von dieser Kulturstufe
hinterlassen offensichtlich ihre Spuren
in der Sprache, auch wenn diese Spu-
ren nur als die Spitze des Eisbergs zu
betrachten sind. Zwar nicht als Opfer
bezeichnet, aber deutlich in vielem
funktionsverwandt ist beispielsweise
alles, was mit Biihne, Medien, Sport
etc. zu tun hat, und auch die Pharma-
zie- und Drogenkultur® lafit sich als
unsere Form von Opferritual beschrei-
ben.

Was aber kann es genauerhin mit die-
sen Zusammenhangen auf sich haben,

wenn die Medien von Mordopfern und
Verkehrsopfern etc. schreiben? — Dazu
ist als ein erster Grundparameter aus
der mimetischen Theorie festzuhalten,
daf3 die sékulare Distanziertheit gegen-
tiber dem Religiosen selber nur eine
Spielart des Mythisch-Religiosen ist.*
Wenn wir die Faszination des Wortes
~,Opfer” ergriinden mochten, ist fol-
gende strukturelle Grundaussage my-
thischen Denkens zu beachten: Leben
gibt es nur durch Tod, nur um den
Preis von Leben, um den Preis eines
Blutzolls.¥ Daraus mag sich auch das
okonomische Denken herleiten, das
heute mehr und mehr alle Lebens-
bereiche zu beherrschen scheint.®
Mythisch ist, dal Leben und bestimm-
te Segensgiiter des Lebens niemals
umsonst, sondern immer nur um einen
Preis an den Tod zu haben sind; aller-
dings erlangt der gesegnete Opfer-
experte von den Gottern viel mehr
zuriick, als er geopfert hat.

Das Sprechen von Opfern der Technik,
des Fortschritts, des Verkehrs etc.

# Vgl EG 129-135. Seit der geschichtlichen Zeit von Hochkulturen lduft der Mechanismus nur mehr
gebrochen ab. Das liegt nach Girard zum einen daran, dafl das Justizsystem erst geschichtlich
bestiandige Kulturen erméoglicht hat (HG 27-45). Damit hat ein in diesem Sinn erfolgreicher rituel-
ler Ableger ein archaisches Religionssystem um eine entscheidende Stufe komplexer gemacht.
Zweitens ist die Geschichte besonders seit dem jiidisch-christlichen Aufdeckungsimpuls gepragt
von einem Kampf der Mythenaufdeckung mit dem Mythologisierungsmechanismus beziehungs-
weise einer standigen Remythologisierungskraft des Griindungsmechanismus. Wir leben in einer
permanenten Krise, die sich aber anscheinend niemals mehr zu einer totalen Neugriindung stei-
gert. Vgl. etwa HG 452, EG 43-46, 124-142, 232-235, 260-274, 291-294.

®  Vgl. Williams, The Bible (Anm. 9), 245-252. Haben wir nicht fiir alles ein Pillchen, wo friiher ein
kleines Opferritual stand, und werden nicht unsere gesellschaftlichen Fest- und Kommunikations-
riten verstandlicher, sieht man das dabei verbindende Glas Alkohol als rituelles Opfer-Substitut?
Besonders der Zusammenhang von Sucht und unserem unstillbaren Begehren ist zu beachten.

% Vgl. HG 18, 40, 127f, 193.380, 471-473, EG 291.

¥ Vgl. bes. EG 234. Girard weist in EG 232-274 ausfiihrlich darauf hin, dag der Tod Jesu faktisch viel-
fach nach diesem mythisch-sakrifiziellen Schema mifiverstanden wurde. Aufgrund der etwas
gemafigteren Haltung zum ,sakrifiziellen Christentum”, die Girard jetzt eingenommen hat, wird
man sagen miissen, daf8 die Grenze zwischen mythischem und amythischem Todesverstindnis
Jesu nicht immer allein durch Formulierungen unterscheidbar scheint. Zentral ist jedenfalls: Jesus
gelangt nicht zum vollen Leben auf Grund seines Todes, sondern auf Grund seines ,todeslosen”,
iiberschdumenden” Lebens trotz des irdischen Todes. Letzteres hat bes. J. Alison in seinem Buch
,Raising Abel. The Recovery of the Eschatological Imagination” (New York 1996) sehr eindriick-
lich herausgearbeitet, bei dem sich die unter Anfiithrungszeichen gesetzten Ausdriicke mehrfach

finden: zum Beispiel ebd. 38, 40f, 56.

»  Vgl. zum Beispiel. E. Kitzmiiller, Magische Geldwirtschaft: Eine Verschuldungswirtschaft, keine
Markt-Wirtschaft, in: ders., Gewalteskalation und neues Teilen (BMT 3). Thaur 1996, 54-70, und

auch Williams, The Bible (Anm. 9), 229, 248.
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scheint hauptséchlich auf der intuiti-
ven, immer nur halbbewufiten Faszi-
nation dieses Mythos zu beruhen, der
die Verantwortung suggestiv einem
Schicksalsgott beziehungsweise den
Gotzen Technik, Mobilitit, Krieg etc.
tibertragt: Selbstverstandlich versu-
chen wir, den ,Blutzoll” zu senken,
aber ohne Opfer-Preis gibt es eben
keine Mobilitit, keine Okonomische
Prosperitit, keine Freiheit und keinen
militdrischen Frieden.” Daf8 das Leben
nun einmal so ist, das ist das Mythische
daran. Und die Verminderung der
Opfer verlangt beziehungsweise legi-
timiert wieder Opfer in anderer Weise
und an anderer Stelle.* Man konnte
auch sagen: Unsere Lebensumstidnde
fordern als Schicksalsgottheiten die
Opfer — und tibernehmen die konkrete
Auswahl -, und die Medien ,schlachten
sie aus”, das heifst inszenieren den
Opferritus.

Warum werden speziell die Leidtra-
genden einer Sache so gerne als Opfer
(victims) bezeichnet? Was wiirde durch
eine Ersetzung des Begriffs — die uns
schon gar nicht mehr so leicht scheint —
an Konnotationen wegfallen? An die-

sem Punkt ist vermutlich auch die
bereits wieder remythologisierte Auf-
deckungsleistung der christlich-abend-
landischen Tradition einzukalkulieren:
Der Standpunkt des Opfers ist gerade
in unserem Jahrhundert zu einem fast
unangefochten autoritativen gewor-
den; trotz allen Mifsbrauchs.”® In der
Regel wird damit aber der Mythos nur
umgedreht. Opfer sein heifit, vollig
unschuldig sein und damit auch einen
fast gottlichen Status zugesagt bekom-
men. Dafi die Gewalt von uns allen
ausgeht, braucht iiberhaupt nicht in
den Blick zu kommen, denn den
Opfern korrespondieren auf der anderen
Seite anonyme sakrale Schicksals-
machte oder Kriminelle, die damit zu
Stindenbocken gemacht werden. An
den ,ganz Bésen” im Rampenlicht tre-
ten dann die sakralen Verehrungskon-
notationen wieder tiiberall hervor. Ver-
mittelt es nicht Lebensgefiinl und
Kanalisation der eigenen Gewaltbe-
diirfnisse, solange wir uns das tremen-
dum et fascinosum blutiger Opfer und
erschiitternder Monster-Méchte in si-
cherer Entfernung — auch moralisch (!)
- halten kénnen? Was wiren die Me-

®  Als wahre Gotter hinter den Euphemismen werden heute wohl hauptséchlich liberalistische Werte
(Freiheit auf Straflen und Mérkten) zu konstatieren sein, die von Girards Theorie her besonders
unter dem Krisenaspekt betrachtet werden konnen. Die Freiheit des Begehrens im freien
Wettbewerb — und damit eine gewisse standige Krise — wird durch das Gesamtordnungssystem zu
stabilisieren gesucht. Eine sakrifizielle Krise erh6ht den Bedarf an — nicht eigentlich rituellen —
Rivalititsopfern; insofern es sich aber um eine ,geordnete Krise” handelt, sind die Opfer doch
Jregular”. — Zu den ,Verkehrsopfern” vgl. auch K.-P. Jorns, Krieg auf unseren Strafen. Die
Menschenopfer der automobilen Gesellschaft. Giitersloh 1992, besonders 70-78, der das Opfern
auf den Straflen von W. Burkert her deutet. Daran ankniipfend, aber unter Heranziehung mehrerer
Theorien — neben E. Bernes ,,Erwachsenenspieltheorie” auch Girard - sieht auch H.-M. Gutmann,
Die todlichen Spiele der Erwachsenen. Moderne Opfermythen in Religion, Politik und Kultur.
Freiburg 1995, 23-31, im Spiel , Verkehrsopfer” ein modernes Hervorbrechen alter Opferkulte. Von
Girard her miiite man das Spiel als Ritusvariante interpretieren und zusétzlich auf die unbewufte
Bindung des Begehrens an eine mythische Wertorientierung verweisen.

*  Sind die Opfer zugunsten der Opfer nicht wirklich geboten? Durch den christlich spiritualisierten
Sprachgebrauch kann hier einiges verwechselt werden, doch 148t sich m.E. auseinanderhalten, ob
Opfer brincig';x\l” nur schlicht Verzicht auf Opfer meint, oder ob damit der stete Rekurs auf die

selben Mas:

erien von Technik und Militarpolitik gemeint ist. Was rechtfertigt der Mythos von

der technischen Abschaffbarkeit der meisten oder aller Opfer nicht alles an inhumanen Folgewir-

kungen?

#  Vgl. EG 293 und ausfiihrlich G. Bailie, Violence Unveiled. Humanity at the Crossroads. New York
1995, besonders 7-31, dariiberhinaus als Bestandteil der Grundthese des ganzen Buches.
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dien ohne die Zelebrationsmoglichkeit
gerade dieses Umstands? Wir selbst
begehren niemals Opfer, sondern das
tun die Bosen oder das Fatum, das
ist die stets gleichbleibende Vertu-
schungsleistung dieser Mythen und
ihrer Riten.

3. Jesu Hingabe — auch ein Opfer?

Girard beansprucht mit seiner Theorie
nicht mehy, als ,,die verborgenen Dinge
seit Grundlegung der Welt”¥®, die die
biblischen Schriften sukzessive auf-
gedeckt haben, in ethnologisch-anthro-
pologischer und literaturwissenschaft-
licher Sprache auszudriicken. Im
Gegensatz zu den Mythen aller Reli-
gionen und Kulturen deckt die Bibel -
und am deutlichsten die Passionsge-
schichte Jesu - diesen Siindenbock-
mechanismus auf und klagt damit die
ganze Gesellschaft an, was in der christli-
chen Erbsiindenlehre immer festgehal-
ten wurde.

Die Aufdeckung wurde moglich, weil
Jesus so vom wahren, gewaltlosen Gott
inspiriert war, dafl er dem mimetischen
Spiel entsagen konnte — obwohl das
todlich ist, denn dieses Spiel wirkt
selbsterhaltend. Wo der Mythos aufge-
deckt wird, halten sich die Menschen
mechanisch die Ohren zu und stiirzen
sich auf den gewaltlosen Wahrheits-
bringer* Dennoch ist der Logos des
gewaltlos vergebenden und liebenden

Gottes dem Logos des Mythos am
Ende {iiberlegen, auch wenn die Mar-
tyrer sozusagen der ,Same des Gottes-
reichs”* sind. — In der Theorie Girards
bleibt letztlich kein Platz fiir eine
gutbtirgerliche Neutralposition abseits
von einer Hingabebereitschaft pro victi-
mis und einem Mittun am Opfermecha-
nismus der normalen menschlichen
Kultur; es gibt also kein unschuldiges
Keines-von-Beidem!

Hier geht es nun um die Frage, ob Jesu
Gewaltverzicht und Hingabe aus Liebe
als Opfer zu bezeichnen sind oder
nicht. Besonders die katholische Tra-
dition hat es ausfiihrlich getan, und
Girard hat sich nach urspriinglicher
Vermeidung dieses Begriffs fiir Jesu
Hingabe in der letzten Zeit der Argu-
mentation R. Schwagers angeschlossen.
Girard sagt nun, es sei hochst sinnvoll,
den extremen Gegensatz beider religio-
ser Wege der Rettung vor der Gewalt
mit demselben Wort zu bezeichnen,
insofern das richtig verstandene christ-
liche Opfer diese Kontradiktion und
Uberwindung aller heidnischen Opfer
ausdriicklich bedeute!* Daneben wird
aber in der mimetischen Theorie im-
mer auch ein sakrifizielles Christentum
kritisiert, weil auch das Christentum
das Opfer Christi im heidnischen sakri-
fiziellen Sinn vielfach miflversteht. Da
sich Girard selbst zu dieser diffizilen
Frage bisher kaum deutlich ausge-
driickt hat, moéchte ich abschliefend

2 So der Originaltitel von EG, der ein Zitat von Mt 13,35 darstellt; vgl. EG 164f.
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Vgl. besondes EG 176-180, wo auf das Martyrium des Stephanus verwiesen wird. G. Baudler in
seinem Beitrag ,Jesus — der vollkommene Siindenbock? Zu René Girards Revision seines Opfer-
begriffs”, in: Lebendiges Zeugnis 52 (1997) 212-223, konstruiert falsche Widerspriiche in Girards
Erl6sungserklarung (besonders 220f). Weil Jesus der Wahrheitsbringer und der Gewaltlose war,
wurde er gelyncht, aber eben gerade nicht erfolgreich sakralisiert. Jesu Tat dennoch als Opfer (in
einem anderen Sinn) zu bezeichnen, kann nur aussagen, daf8 Jesus von der einzig moglichen
Position aus die Grundlage alles Sakrifiziellen gewaltlos umdreht, ndmlich indem er wirklich frei-
willig die Position des Victima einnimmt.

Vgl. Tertullian, Apologetica 535 (59) PL 1: ,semen est sanguis christianorum”.

Vgl. Girard, Mimetische Theorie und Theologie, in: Niewiadomski/Palaver (Hg.), Vom Fluch und
Segen der Siindenbdcke (BMT 1). Thaur 1995, besonders 25-29; Girard, Wenn all das beginnt
(Anm. 10), 160f.



164

Ecker/Verkehrsopfer, Verzichtsopfer, MeSopfer...

versuchen, einige Konturen anzudeu-
ten, wie ich sie aus seiner Theorie fiir
ableitbar und fiir eine theologische
Verwendung des Wortes ,Opfer” fiir
zielfithrend halte.

4. Mogliche Koordinaten fiir den -
theologischen Gebrauch
des Wortes ,,Opfer”

J. Alison charakterisiert die Umwer-
tung unserer Kulturinstitutionen durch
die biblische Botschaft als subversion
from within.* Gott hat unsere Denk-
perspektive nicht einfach von auflen
gewaltsam umgestofien, sondern er
verdndert von innen heraus die erb-
siindigen Institutionen. Auch die fiir
alle bisherigen Religionen so zentrale
Institution des Opfers wird in der bibli-
schen Tradition nicht mit einem Schlag
vom Tisch gewischt. Gerade der He-
braerbrief, der als einzige neutesta-
mentliche Schrift noch ausftihrlich von
der expliziten Opferterminologie Ge-
brauch macht, ist unter dem Aspekt
der Subvertierung von innen heraus zu
verstehen. In den {ibrigen neutesta-
mentlichen Schriften findet sich aus-
driickliches Opfervokabular sehr sel-
ten, zur Deutung des Todes Jesu
werden allerdings vielfiltig Elemente
aus der Opferliturgie als Folie verwen-
det (Bundesmahl, Paschalamm, Lose-
geld etc.).” Doch auch hier scheint mir
das Modell von der subversion from wit-

hin die neutestamentliche Sprengung
aller vorliegenden Opfervorstellungen
am schliissigsten zu erkldren. Konsti-
tutiv fiir das Erlosungsverstandnis ist
jene uniiberbietbare Liebe Jesu, die bis
zur stellvertretenden Hingabe seines
Lebens fiir alle Opfer und Opferer ge-
reicht hat. Daf8 es nicht ohne Opfer-
blut ging, war weder Wille Jesu, noch
Gottes, sondern entsprang allein der
morderischen Siinde des Menschen.
Das Opfer-Bediirfnis stammt von den
Menschen. Der Gott, der sich zum
Opferlamm machen lief, hat dieses
System auf die einzig mogliche gewalt-
lose Art umgedreht: Gott gibt sich den
Menschen — im Medium menschlicher
Gewaltmechanismen leidend -, um sei-
ne uniiberbietbare Liebe zu offenba-
ren.®

Bei der Phrase vom ,Opfer bringen
miissen” zeigt sich vor allem das
Miissen als verrdterisch. Kommt der
Ruf zum Opfer-Bringen, zum Sich-
Opfern oder auch zur Hingabe als
moralischer Appell von aufSen als Mu£,
als Bedingung zum (auch ewigen)
Uberleben, dann ist das sakrifiziell! Es
kann nicht darum gehen, Opfer zu
bringen, weil irgend ein Gott, ein Mo-
ralprediger oder ein Feldherr es verlan-
gen. Niemand darf von anderen Opfer
verlangen. Damit opfert er oder sie die
anderen! Girards Theorie macht auch
sensibel dafiir, daf Menschen mit dem
Eintrichtern einer Verzichtsmoral zum
Selbstopfer gedrangt werden.” Echte

% Alison, Raising Abel (Anm. 27), 33 und an unzihligen anderen Stellen. Mit dieser immer wieder-
kehrenden Formel versucht Alison durch das ganze Buch hindurch auszudriicken, da Gott aus
unserem krummen Leben das vollendete Leben erschafft.

¥ Siehe dazu den Beitrag von C. Niemand in diesem Band sowie S. Vollenweider, Diesseits von
Golgotha. Zum Verstindnis des Kreuzestodes Jesu als Sithnopfer, in: Glaube und Lernen 11 (1996)

124-137.

#®  Zu dieser theologischen Sicht vgl. insgesamt besonders R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Inns-

bruck 1990.

®  Vgl. EG 245f und einschldgig dazu auch die unverdffentlichte Diplomarbeit von Sr. M. Bayer,
Proexistenz — Dimensionen einer Metapher. Differenzierungen und Akzentuierungen des Opfer-
begriffs anhand der Theorie René Girards. Linz 1996, bes. 38-58, 77-80.
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Hingabe und proexistenter Verzicht
sind allein ein von der Liebe Gottes
motivierter Akt der Freiheit.” Von die-
sem Ausgangspunkt muff auch die
Frage gepragt sein, inwiefern die
Messe als Opfer zu bezeichnen ist: Der
Antrieb zu einer christlichen, gemein-
schaftsstiftenden und die Opfer befrei-
enden Hingabe entspringt in letzter
Tiefe nicht moralischen Imperativen,
sondern allein einer Gemeinschaft, de-
ren Zentrum jener ,neue Kult”* ist, der
Gnade, Liebe und Vergebung Gottes
als Movens jedes menschlichen Tuns
feiert.

Von der mimetischen Theorie her 1afit
sich sagen, daffl unsere hartnéckige
Verwendung des Wortes Opfer nur die
Spitze eines Eisbergs markiert. Die
Spitze bekdmpfen zu wollen, wiirde
also nichts niitzen. Nur wenn man
Opfer als tatsdchliche Grundkonstante

der bisherigen Menschheitsgeschichte
sieht, kann man die liebende Hingabe
Gottes, in der Opfermetaphorik ausge-
driickt, als grundlegende Subvertie-
rung, Aufhebung und Uberwindung aller
herkdmmlichen, menschlichen Opfer-
institutionen richtig begreifen! Der
christliche Opferbegriff ist auf diese
Weise nur als relationaler Begriff in der
Funktion eines grundlegenden Kritik-
und Uberwindungsprozesses aller fritheren
Opfer zu verstehen, bezeichnet er in-
haltlich letztlich doch nichts anderes
als die gottliche Liebe unter diesem
Aspekt. Im Himmel noch vom Opfern
zu sprechen, wére wohl so sinnig wie
zu sagen, die gottlichen Personen
opferten sich unaufhorlich gegenseitig.
Nur alle Geopferten und jenes Opfer
der Menschen, das als einziges selbst
niemanden geopfert hat, werden dort
endgiiltig offenbar werden.

“  Diese Konsequenzen lassen sich auch ableiten aus dem Beitrag von F.]. Hinkelammert, Paradigmen

und Metamorphosen des Opfers, in: H. Assmann, Gotzenbilder und

Opfer. R. Girard im Gespréach

mit der Befreiungstheologie (BMT 2). Thaur 1996, 103-127, der dort die scharfe These vertritt, das
Christentum habe eine , bare Opfergeschichte” losgetreten, weil die Liebe wieder als Gesetz inter-
pretiert wurde, das alle Ubertreter desselben zu Kreuzigern Jesu stempelt, die es dann dem Gesetz
zu opfern gilt. Sein Beitrag macht ganz im Sinne der mimetischen Theorie besonders auf jene
allgegenwirtige Schwerkraft aufmerksam, die die Opferkritik unbemerkt erst wieder fiir oft noch

schlimmeres Opfern in Beschlag nimmt.

“ So - unter Anfithrungszeichen - formuliert auch bei K. Lehmann/E. Schlink (Hg.), Das Opfer Jesu
Christi und der Kirche. Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen.
AbschlieBender Bericht, in: Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche (Dialog der
Kirchen 3). Freiburg 1983. 215-238, hier Pkt. 4.2.2. Die Begriindung fiir die Bezeichnung der
Hingabe Jesu als Opfer vermag m.E. selbst in diesem ansonsten theologisch klaren 6kumenischen
Text nicht iiber Traditionsargumente hinauszukommen. Ob das in Zukunft geniigt?



