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SEVERIN LEDERHILGER/HERBERT KALB

Romische Erldsse und Entscheidungen

Kongregation fiir den Klerus,

fiir die Glaubenslehre, fiir den
Gottesdienst und die Sakramenten-
ordnung, fiir die Bischofe,

fiir die Evangelisierung der Volker,
fiir die Institute des geweihten
Lebens und die Gesellschaften des
Apostolischen Lebens, Papstlicher
Rat fiir die Laien, fiir die Inter-
pretation der Gesetzestexte,
Instruktion zu einigen Fragen iiber die
Mitarbeit der Laien am Dienst der
Priester vom 15. 8.1997

Als ein ,von der Basis verlangtes Do-
kument, herangetragen vom sensus
fidei vieler Christen” sowie erwachsen
saus der téaglichen Erfahrung” der
Dikasterien der Romischen Kurie und
dem Beitrag zahlreicher Theologen
und Praktiker der Weltkirche, bezeich-
net die Kleruskongregation das am
13. November 1997 prisentierte Schrei-
ben ,zu einigen Fragen iiber die Mit-
arbeit der Laien am Dienst der Prie-
ster” (Pro-Prifekt Dario Castrillén
Hoyos). Entscheidendes Gewicht wird
dabei auf eine umfangreiche Vorberei-
tungsphase fiir diese Instruktion ge-
legt, deren markantestes Datum ein im
April 1994 in Rom abgehaltenes Sym-
posion mit Vertretern von Bischofs-
konferenzen (fiir Osterreich waren die
Bischofe Groer und Schénborn anwe-
send) sowie mit Experten verschiede-
ner kirchlicher Disziplinen darstellt
und deren Einmiitigkeit besonders her-
ausgestellt wird. Den Charakter umfas-
sender Beschiftigung und das Gewicht

dieser Instruktion, ,die den betroffe-
nen Bischofen zur treuen Anwendung
anvertraut wird”, soll auch die unge-
wohnliche Form der Unterzeichnung
durch die Repriasentanten von acht
Dikasterien und die am 13. August
1997 erfolgte Approbation durch den
Papst ,in forma specifica” noch unter-
streichen.

Ganz im Sinne von c. 34 CIC versteht
sich dieses Schreiben als detaillierte
Erklarung von zumeist bereits beste-
henden Gesetzen und als Entfaltung
bestimmter Vorgehensweisen bei ihrer
Durchfiihrung. Dabei ist es das Ziel
dieser Instruktion, ,eine klare und
verbindliche Antwort zu geben” auf
die weltweit einlangenden Anfragen
der Ortskirchen, vor allem hinsichtlich
der neuen Formen pastoraler Tatigkei-
ten und Einsatzmoéglichkeiten von (be-
auftragten) Laien in der Seelsorgear-
beit. Von daher muf$ beachtet werden,
daf$ damit nicht beansprucht wird, , die
Thematik erschopfend zu behandeln,
weil man sich auf die derzeit bekann-
testen Probleme beschrianken mochte
und weil die besonderen Umsténde ...
extrem verschieden sind” (S. 9). Gerade
diese undifferenzierte Bekanntgabe
von Einzelentscheidungen an den
Weltepiskopat sowie die Konzentrie-
rung auf die Entgegnung von ,mif-
brauchlichen Praktiken”, ohne daf$ der
genaue Kontext beziehungsweise eine
Zuordnung eruierbar ist, verursachte
weitreichende Unsicherheit — insbe-
sondere auch im deutschsprachigen
Bereich. Die von diesem Dokument
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,weitgehend  unvorbereitet iiber-
rascht(e)”  Bischofskonferenz  der
Schweiz erblickt darin ,eine Heraus-
forderung, die Entwicklungen ... zu
iiberpriifen”, wobei dies in den sehr
unterschiedlichen Di6zesen zu erfol-
gen hat ,mit Klugheit, Geduld und
im Gesprach mit den Betroffenen”,
weil, ,was wihrend Jahrzehnten ge-
wachsen ist, ... nicht plétzlich neu ge-
ordnet werden” kann (vgl. Erkldrung
der SBK, Schweizerische Kirchenzei-
tung Nr. 50, vom 11.12.1997, 753f).
Auch der Standige Rat der Deutschen
Bischofskonferenz betont, daf8 mit dem
vorliegenden Schreiben nur die univer-
salkirchliche Ordnung in Erinnerung
gerufen werde, die den deutschen
Regelungen aber bereits zugrunde
liegt, weshalb ,keine Notwendigkeit
fiir grundsitzliche Anderungen” gese-
hen wird (OssRom dt.,, Nr. 48, vom
28.11.1997, 1). Dabei wird — wie auch in
den Einzelstimmen des Osterreichi-
schen Episkopates — die Wertschatzung
und Unverzichtbarkeit des Wirkens
und der Zusammenarbeit der Laien
mit dem Klerus in ihren vielféltigen
Aufgabengebieten klar herausgestellt.

Letzteres ist (zumindest implizit) eben-
so die Absicht der vorliegenden In-
struktion, jedoch wird das Anliegen
etwas verzerrt dadurch, daff nach
wenigen ,Theologischen Prinzipien”
(S. 10-16) das Schwergewicht auf ge-
und verbietenden ,praktischen Ver-
fiigungen” liegt (S. 17-32), die in Re-
aktion auf verschiedenste Notmaf-
nahmen vor allem ,die Grenzen der
Mitwirkung der Laien am geistlichen
Dienst angeben” (S. 11). Dabei zielt das
Dokument weniger auf das in Taufe
und Firmung begriindete Apostolat
der Laien als solches, sondern wendet
sich vor allem an die mit pastoralen
Amtsfunktionen bischoflich beauftrag-

ten Laien. Dies gilt es herauszustellen,
da diese Unterscheidung in der In-
struktion terminologisch leider nicht
immer entsprechend deutlich wird.

Unter den theologischen Prinzipien
wird zundchst das Verbindende wie
das spezifisch Unterscheidende vom
gemeinsamen Priestertum aller Glau-
bigen und dem Priestertum des Dien-
stes im Sinne der Lehre des Konzils wie
der jiingeren nachsynodalen Schreiben
(besonders ,Pastores dabo vobis”,
1992) dargestellt. Daraus folgt in einem
zweiten Schritt die Beschreibung der
Einheit und Verschiedenheit der amt-
lichen Aufgaben. Da in Christus die
weinzige Wurzel des Heilshandelns”
gegeben ist, verwirklicht sich die Aus-
tibung der Funktionen des Lehrens,
Heiligens und Leitens der anderen
Glaubigen durch die geweihten Amts-
trdger in einer untrennbaren Einheit
wie einer wechselseitigen Komplemen-
taritdit und konstituiert zugleich ,das
Wesen des pastoralen Dienstes”. ,Nur
bei einigen dieser Funktionen kénnen
bis zu einem gewissen Grad auch nicht
mit dem Weihesakrament ausgestat-
tete Gldubige mit den Hirten zusam-
menwirken, wenn sie zur Ausiibung
dieser Mitarbeit von der rechtméafligen
Autoritdit und in der vorgesehenen
Weise berufen sind” (S. 13). Dabei wird
mit Berufung auf das Nachsynodale
Schreiben ,,Christifideles laici” (1988)
- als Erkldrung fiir viele nachfolgen-
de Entscheidungen - herausgestellt:
»Nicht eine Aufgabe konstituiert das
Amt, sondern das Sakrament der
Weihe. ... Die in Vertretung erfiillte
Aufgabe leitet ihre Legitimation for-
mell und unmittelbar von der offiziel-
len Beauftragung durch die Hirten ab.
TIhre konkrete Erfiillung untersteht der
Leitung der kirchlichen Autoritat”
(CL 23). Eigens wird als drittes Prinzip
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die ,,Unersetzbarkeit des Weiheamtes”
nochmals herausgestellt und die unab-
lassige Notwendigkeit der Berufungs-
pastoral in Erinnerung gebracht. So-
dann wird (viertens) die , Mitarbeit der
Laien am pastoralen Dienst” entspre-
chend der kodikarischen Regelungen
prinzipiell angesprochen, wobei das
Hauptaugenmerk und die Sorge um
Klarstellung jenen Bereichen gilt, in
denen nichtgeweihte Glaubige Auf-
gaben {ibernehmen beziehungsweise
bei solchen Funktionen kooperieren,
die eigentlich dem spezifisch geistli-
chen Dienst zuzuordnen sind. In einem
unmiflverstandlich scharfen Ton wer-
den die Hirten der Kirche aufgefordert,
gegen Miflbrauche bei Grenziiber-
schreitungen oder bei einer unzuléssi-
gen Ausweitung von ,Ausnahme”-Be-
stimmungen einzuschreiten.

Unter den ,Praktischen Verfiigungen”
wird zundchst die ,Notwendigkeit
einer angemessenen Terminologie”
eingefordert, um die Mitarbeit der
Laien am pastoralen Dienst der Prie-
ster zu charakterisieren (Art. 1). Die
Vielschichtigkeit des ,Dienst”-begriffes
darf nicht verdunkeln, daf8 der ,geist-
liche Dienst” (ministerium) in origina-
rer Weise mit aller ,Fiille und Eindeu-
tigkeit” kraft des Weiheamtes ausgetibt
wird, wahrend die Ausdehnung auf
die Aufgaben (munera) der Laien, die
diese Kraft des in der Taufe griinden-
den gemeinsamen Priestertums aus-
iiben, nur ,in einem gewissen MagB”
aufgrund der Teilhabe am einzigen
Priestertum Christi gerechtfertigt ist.
]?ie den Laien ,zeitweilig anvertrauten
Amter (officia) sind hingegen aus-
schlieflich Frucht der Beauftragung
durch die Kirche” (§2). Daher ist es
nach dieser Instruktion auch nicht zu-
lassig, Laien mit Bezeichnungen einer
Leitungs- oder Stellvertretungsfunk-

tion (wie , Pastor, Kaplan, Koordinator,
Moderator”) zu versehen, ,die zu Ver-
wechslungen ihrer Rolle mit der des
Hirten fiihren koénnten, die einzig dem
Bischof und dem Priester zukommt”
(§3). Dahinter steht die theologische
Pramisse der vom II. Vatikanischen
Konzil betonten Einheit von Verkiin-
digung, Sakramentenfeier, Eucharistie-
vorsitz und Gemeindeleitung (vgl.
LG 28, PO 4-6).

Gerade beim Dienst am Wort (Art. 2)
haben sich in nachkonziliarer Zeit zahl-
reiche Mitwirkungsméoglichkeiten von
Glaubigen ergeben und als fruchtbare
Form der Verkiindigung erwiesen.
Wenn dabei (entsprechend ausgebilde-
te) Laien gemdf3 c. 766 CIC auch zur
Predigt zugelassen werden kénnen, so
handelt es sich dabei — nach dieser
Instruktion — nur um einen ,, Ausnah-
mefall” und keinesfalls um ein ,eige-
nes Recht” wie bei Bischtfen oder um
eine ,Befugnis” wie bei Priestern und
Diakonen (§3). Befremden mag ange-
sichts der vielfach positiven Erfahrun-
gen die ausdriickliche Kennzeichnung
dieses Dienstes als blofle ,Ersatz”-
Handlung, die ,nicht als authentische
Forderung der Laien verstanden wer-
den” koénne (§4). Eigens (Art. 3) einge-
scharft wird, daf8 auch Pastoralassi-
stenten oder Katecheten niemals eine
Homilie innerhalb der Eucharistiefeier
halten diirfen (vgl. ¢ 767 §1; PCI vom
20.7.1987), da diese um der engen Ver-
bundenheit der Aufgaben des Lehrens
und Heiligens willen nur den Geweih-
ten vorbehalten ist. Es handelt sich
dabei nicht bloff um eine , disziplinédre
Verfiigung” und es geht auch nicht
Jum eine eventuell bessere Gabe der
Darstellung oder ein grofieres theologi-
sches Wissen”, sondern um den theolo-
gisch sicherlich bedeutsamen Aspekt
der Einheit von Wort und Sakrament.
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Deshalb ist auch keine Dispensmog-
lichkeit durch den Bischof gegeben.
Selbst bisher bestehende Ausnahmen
beziiglich der Predigtiibung von Semi-
naristen werden wie alle sonst entge-
genstehenden Normen aufgehoben.
Lediglich eine ,kurze Einfiihrung”
oder ein etwaiges ,Zeugnis” aus be-
sonderem Anlaf8 oder aber eine ,Dia-
logpredigt” ist gestattet.

In Art. 4 wird zum einen auf die Wah-
rung der Bedingungen zu der in c. 517
§2 CIC erméglichten Teilhabe (vorran-
gig) von Diakonen oder Laien an der
Ausiibung der Seelsorgeaufgaben in
Zeiten des akuten Priestermangels ge-
drungen, wobei die Leitung bezie-
hungsweise Koordinierung stets einem
eigens beauftragten Priester iiberlassen
bleiben mufS. Der Ausnahmecharakter
wird dabei noch dadurch unterstri-
chen, da die Instruktion (angesichts
des in Europa schon markant {iiber-
alterten Klerus?) dazu aufruft, Prie-
ster nach Moglichkeit auch iiber das
75. Lebensjahr hinaus in jhren Amtern
zu belassen, wobei Fragen beziiglich
eines Rechtes auf die wiirdige Gestal-
tung eines ruhigeren Lebensabends
ebenso aufkommen wie nach dem
kraftebedingt eingeschrankteren pasto-
ralen Priesterbild — ohne die Verdienste
dieser bewédhrten Seelsorger schmélern
zu wollen.

Nach der Feststellung, dafs die seit dem
II. Vatikanum eingefiihrten kirchlichen
Ratsgremien als aktive Teilnahme von
Laien am Leben und an der Sendung
der Kirche ,positiv erprobt” wurden,
wird darauf verwiesen, dafl der Pfarr-
gemeinderat beziehungsweise Pfarr-
vermogensrat (Finanzausschufl) nur
beratende Funktion besitzen und alle
Entscheidungen — bei sonstiger Nich-
tigkeit (Art. 5 §3) — unter dem Vorsitz

des Pfarrers zu fallen haben. Beziiglich
der iibrigen Organe der Mitarbeit in
der Teilkirche (Art. 5) wird erwéhnt,
dag allein (nichtzensurierten) Priestern
die Mitgliedschaft im Priesterrat zu-
kommen kann (§1) und auch die
Dechantenfunktion allein ihnen vorbe-
halten bleibt (§6).

Breiten Raum nehmen schliefllich die
Detailregelungen zur Sakramentenpa-
storal ein. Gegeniiber manchen mif3-
brauchlich entstandenen Gewohnhei-
ten wird auf die jeweilige Rolle der
Gléaubigen bei den liturgischen Feiern
hingewiesen. So ist es etwa Diakonen
und Laien ,nicht erlaubt, Gebete oder
Gebetsteile — insbesondere das euchari-
stische Hochgebet und die Doxologie —
vorzutragen oder Handlungen und
Gesten zu verrichten, die dem =zele-
brierenden Priester vorbehalten sind”
(Art. 6 §2). Jeglicher , Anschein von
Verwirrung” durch den Gebrauch von
eindeutig klerikalen Paramenten oder
durch eine unangemessene liturgische
Gestaltung ist zu vermeiden. Dies gilt
insbesondere fiir Sonntagsgottesdien-
ste bei Abwesenheit des Priesters
(Art. 7), bei denen Hochgebetselemente
,auch nicht in narrativer Form” ver-
wendet werden diirfen. Uberdies wird
klargestellt, daf8 diese als ,vorlaufige
Losung” eine Eucharistiefeier niemals
ersetzen und man dadurch auch nicht
das Sonntagsgebot im umfassenden
Sinne von c. 1248 CIC erfiillt. Der be-
wiéhrte Dienst der (in der Regel)
bischoflich beauftragten ,aufierordent-
lichen Kommunionspender” (geméfs
c. 230 §3 CIC) setzt voraus, daf$ ,keine
ordentlichen Kommunionspender an-
wesend sind oder daf8 diese, obzwar
anwesend, wirklich verhindert sind”
(vgl. PCI vom 1.6.1988) und tiberdies
der liturgische Ablauf ihren Einsatz
wirklich erfordert (Art. 8 §2).
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Besonders auf dem Gebiet des Kran-
kenapostolates wird die ,wertvolle
Mitarbeit” der Laien geschatzt. Jedoch
ist dabei eine genaue Beachtung der
unterschiedlichen Rollen wichtig, da-
mit keine Verunsicherung in der Sakra-
mentenpastoral aufkommt. So kénnen
Nicht-Priester ,keinesfalls ... Salbun-
gen vornehmen, weder mit dem fiir die
Krankensalbung geweihten noch mit
einem nicht geweihten O1” (Art. 9 §1).
Da dieser Dienst in enger Verbindung
mit dem Bufsakrament wie mit dem
Empfang der Eucharistie steht, kann
die Krankensalbung entsprechend der
stheologisch sicheren Lehre” und der
sjahrhundertealten Praxis” der Kirche
nur vom Priester gespendet werden.
,Niemand sonst kann als ordentlicher
oder auflerordentlicher Spender des
Sakraments fungieren” (§2). Damit
wird auf die derzeitige theologische
Diskussion reagiert, ob nicht zumin-
dest auch ein Diakon als (ordentlicher)
Spender der Krankensalbung in Be-
tracht kime oder (in Anlehnung an die
altkirchliche Tradition) zwischen einer
Sakramentenspendung mit geweihtem
Ol und seiner bloBen Applikation auf-
grund einer bischoflichen Beauftra-
gung von Diakonen oder Pastoralassi-
stenten unterschieden werden kénne.

Die Frage der Trauungsassistenz von
Laien gemaf c. 1112 (Art. 10) stellt sich
aufgrund der Vorentscheidung der Bi-
schofskonferenzen in unserem Sprach-
raum nicht. Anders ist dies beziiglich
der Taufe. Hier konnen Laien als
auflerordentliche Taufspender jeweils
beauftragt werden, wobei aber jede
~gewohnheitsmaflige Erteilung dieser
Befugnis zu vermeiden” ist und ein
wirklich hinreichender Verhinderungs-
grund des zustindigen geistlichen
Amtstragers vorliegen mufd (Art. 11).
Ahnliches gilt fiir die Leitung kirch-

licher Begrdbnisse (Art. 12). Bei der
Auswahl von Gldubigen fiir alle in
dieser Instruktion angesprochenen
Dienste ist auf eine entsprechende Aus-
und Fortbildung zu achten (die - in
wohl iibertriebener Sorge — ,allerdings
nicht in den (Priester)seminaren” statt-
finden diirfe) sowie auf einen vorbild-
lichen Lebenswandel, so daf§ unter
anderem all diejenigen nicht herange-
zogen werden diirfen, die ,sich in einer
nicht mit der kirchlichen Morallehre
iibereinstimmenden familidren Situa-
tion befinden” (Art. 13). Dadurch wird
etwa eine ordentliche Mitgliedschaft
von wiederverheirateten geschiedenen
Gldubigen selbst in den pfarrlichen
Réten verunmoglicht.

Im SchluBwort wird die in den Ein-
zelnormen schon unmifiverstdndlich
erkennbare Absicht des Dokumentes
noch einmal ausdriicklich wiederholt,
namlich ,genaue Richtlinien zu ertei-
len, um eine wirksame Mitarbeit der
Laien in solchen Umstdnden und unter
Beachtung der Integritdt des pastora-
len Dienstes der Priester zu sichern”
(S. 33). Ob es aber angesichts der kon-
kreten Formulierungen und der darin
zum Ausdruck gebrachten priesterzen-
trierten Seelsorgekonzeption, die den
Status und das Rollenprofil von theolo-
gisch qualifizierten und bischéflich be-
auftragten Laien zu wenig in den Blick
bekommt, gegeniiber den Gldubigen
tatsdchlich gelingt, verstandlich zu
machen, ,dafs diese Prézisierungen
und Kldrungen nicht aus dem Bemii-
hen erwachsen, klerikale Privilegien zu
verteidigen, sondern aus der Notwen-
digkeit, dem Willen Christi gehorsam
zu sein und die von ihm seiner Kirche
unausléschlich eingepragte Grundge-
stalt zu respektieren” (ebd.), steht noch
aus. Um jeglichen Zweifel der orts-
kirchlichen Basis auszuschliefen, wird
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abschlieflend erkldrt, alle ,Partikular-
gesetze und geltendes Gewohnheits-
recht, die diesen Normen entgegenste-
hen, sowie etwaige Befugnisse, die der
Hl. Stuhl oder irgendeine andere ihm
untergebene Autoritdt ,ad experimen-
tum’ gewédhrt hat, sind widerrufen”
(S. 34). Die Zeit der pastoralen Experi-
mente scheint demnach offiziell vorbei
zu sein. Die Klarung der Berufsiden-

titat von (haupt- oder ehrenamtlichen)
Laienmitarbeitern in der Pastoral von
heute und morgen steht aber damit
sehr wohl noch aus, ist durch dieses
Schreiben jedoch deutlicher denn je
angefragt.

(Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz [Hg], Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls, Nr. 129)



