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Dogmatik

Rechtfertigung solchen Vorgehens mit dem
Verweis auf die geiibte Praxis der Kontrafraktur
hinkt spatestens dann, wenn die Lieder mit
ihnen speziell zugehtrenden Choreographien
verbunden sind. ,Supermarktmentalitat” also
auch hier, bei der ich alles mit allem vermischen
und fiir meine Interessen vereinnahmen darf?
Der Benutzer/die Benutzerin des Arbeitsbuches
ist in jedem Fall dazu angehalten, sich zu iiberle-
gen, wie er/sie mit dieser heiklen Fragestellung
umgehen wird.

Linz Borghild Baldauf

DOGMATIK

B GRESHAKE GISBERT, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie. Herder, Freiburg 1997.
(568, 4 Farbb.). Ln. S 496,~/DM 68,~/sFr 65,~.
Der Freiburger Dogmatiker Gisbert Greshake
legt mit diesem Buch eine Studie vor, die sich zur
Aufgabe macht, ,die im Trinitdtsglauben gegebe-
nen Einsichten fiir das Verstédndnis der Wirklich-
keit als solcher fruchtbar zu machen” (28). Eine
solche Fragestellung setzt eine exakte Verhalt-
nisbestimmung von anthropologischem Erfah-
rungshorizont und theologischem Anspruch vor-
aus; dementsprechend stellt Greshake in einem
einfithrenden Kapitel (13-44) klar: Die ,poten-
tia” des Menschen, seine Offenheit auf eine mog-
liche Erfiillung des Lebens, konstituiert sich nur
vom ,actus” der freien und unverfiigbaren
Selbstmitteilung Gottes her (vgl. 30f) und nicht
umgekehrt. Im Zusammenhang der Trinitéts-
theologie ergibt sich daraus: Auch wenn das
explizite Bekenntnis zum dreifaltigen Gott eine
Strukturentsprechung zum menschlichen Selbst-
verstindnis aufweist — also eine ,trinitarische
Vernunft-,Grammatik’“ (40) voraussetzt —, 148t
sich das als ,Trinitdt” bezeichnete Geheimnis
nicht aus der menschlichen Erwartungshaltung
ableiten. Wer diese entscheidende Vorbemer-
kung tiibersieht, konnte Greshakes Versuch, tri-
nitdtstheologische Denkformen als hermeneuti-
schen Schliissel fiir ein radikaleres Verstehen der
menschlichen Lebenswirklichkeit zu begreifen,
als naiven Riickschlu8 von den ,vestigia trinita-
tis” auf Gott selbst mifiverstehen (vgl. 42f).

Der erste Teil (45-216) des Buches versteht sich
als ,Weg zu einer communialen Trinit4tstheo-
logie”. Anhand umfangreicher Begriffsanalysen
und dogmengeschichtlicher Uberlegungen ent-
wickelt Greshake sein Konzept der Trinitdt als
,Communio”, das er als das ,zutreffendste Para-
digma zum Verstehen des trinitarischen Lebens

Gottes” (178) sieht. ,Communio” besagt als
Jreziproke Vermittlung von Einheit und Viel-
heit” (183) die Uberwindung des alten Dilemmas
von Monismus/Modalismus beziehungsweise
Subordinationismus und Tritheismus.

Im zweiten Teil (217-438) geht es Greshake
darum, den erarbeiteten Ansatz der trinitari-
schen Communio als ,Mitte und Verstehens-
schliissel des christlichen Glaubens” zu bewéh-
ren. Seine Arbeitshypothese geht davon aus, ,die
besonders gut am Menschen abzulesende kon-
stitutive Relationalitit und Communialitit alles
Wirklichen als klareres vestigium trinitatis her-
auszustellen” (248). In diesem Sinn kommen
verschiedene  Problemkreise  systematischer
Theologie zur Sprache: Schopfung, Einheit/
Komplexitit, Freiheit/Gemeinschaft, Glaube/
Geschichte, Offenbarung, (Erb)Siinde, Kirche
usw. Greshake zeigt auf, inwiefern ein commu-
nial-trinitarisches Gottesverstandnis dogmati-
sche Aporien losen kann. So heifit es zum Bei-
spiel: ,,...nur in einer trinitétstheologischen Sicht
findet Differenz und Einheit in der Kirche eine
wirkliche Begriindung und bleibt nicht nur
Gegenstand theologischer Beteuerung” (416,
Anm. 536). Der dritte Teil (439-537) geht noch
einen Schritt weiter und fragt, ob und wie sich
Probleme der Wirklichkeit {iberhaupt (nicht nur
die des christlichen Glaubens!) vom trinitdtstheo-
logischen Glauben her klédren lassen. Greshake
behandelt Fragen des abendlandischen Einheits-
verstidndnisses, der Gesellschaft, Religionen und
Kulturen. Die These ist eindeutig: , Faktisch fin-
det in jeder Verwirklichung menschlicher Com-
munio und Communicatio ein Vorgriff, eine
Antizipation statt, die vom trinitarischen Glau-
ben her eine Klarung erhalt” (490f). Damit ist ein
schwieriges Terrain betreten. Mag Greshakes
grundsitzliches Anliegen durchaus Plausibilitat
beanspruchen, so stimmen die Selbstverstand-
lichkeit und Unvermitteltheit mancher Formulie-
rungen bisweilen nachdenklich. Zum Beispiel ist
schon im zweiten Teil von der ,Communiali-
sierung” und ,Trinitarisierung” der Schofung
(274) die Rede, weiters von der , Trinitarisierung
der Wirklichkeit” als ,Weg wie Ziel auch der
,profanen’ Geschichte” (299). Ob solche Rede-
weisen geeignet sind, mogliche Miverstind-
nisse auszuschlieSen?

Das Werk schliefft mit einem ,Aus-Blick’”
(539-556), der vier trinitarische Darstellungs-
typen aus dem Bereich der bildenden Kunst vor-
stellt und an ihnen nochmals trinitatstheologi-
sche Anliegen kurz durchbuchstabiert.
Zweifellos ist das vorliegende Werk ein Beispiel
beachtlicher Arbeit und theologischer Kreativi-
tat; die Aktualitit der Trinitdtstheologie wird auf
iiberzeugende Art und Weise zur Geltung ge-
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bracht. Einige Riickfragen beziehungsweisen
Unklarheiten seien noch angefiigt: An mehreren
Stellen formuliert Greshake Kritik an Rahners
Theologie, die nicht sachgemafl erscheint. So
taucht S. 175, Anm. 474 der - altbekannte, aber
verfehlte — Vorwurf auf, in einer ,transzendenta-
len Theorie des Subjekts” komme ,,,das andere’
immer ,zu spat’”); S. 236f, Anm. 57 wird ein
Gedankengang Rahners (Gott als ,transzenden-
tale Ursache” der Welt) von einer anderen Frage-
stellung (ndmlich dem ,Selbstand” der Schép-
fung) her beurteilt; nahezu notwendig mufl es
dann heiflen: ,Rahner und sein Gefolge iiber-
sehen hier ...” Besonders unverstindlich ist
schliefSlich der Vorwurf, Rahners Gottesbild lasse
keine Vermittlung mit realem Leid zu (vgl. 346).
Sachlich ist diesbeziiglich auf Rahners Grundkurs
(217-221) zu verweisen, wonach durch die
Menschwerdung des Logos ,,unsere Zeit die Zeit
des Ewigen, unser Tod der Tod des unsterblichen
Gottes selbst [!] wurde” (218). Formal ist festzu-
stellen, daf8 erstens ein falscher Band als Quelle
angegeben wurde (S. 346, Anm. 353: Band I, nicht
II') und zweitens Rahners Argumentationskon-
text — namlich die ,Gott-ist-tot-Theologie” — mit
keinem Wort erwédhnt wird, wodurch sich natiir-
lich eine betrachtliche Sinnverschiebung ergibt.
(vgl. im Kontrast dazu zum Beispiel die iiberaus
genaue Verifizierung des Bonhoeffer-Zitats
S. 348, Anm. 360!) Weitere Schwierigkeiten sind
die einseitige Interpretation des ,Substanz”-
Begriffs (vgl. 454-456; 460), die nur das naturali-
stische Mifiverstandnis, nicht aber das originére
Anliegen des Aristoteles (vgl. Metaphysik VII,
1029a-b!) zur Geltung bringt, sowie die aus-
driickliche Gleichsetzung von ,Transkulturali-
tat” mit , Einebnung” (Vgl. 493f, 498).
Corrigenda: S. 73, Anm. 72, 5. Zeile: begrifflichen;
S. 101, 6. Zeile v.u.: mittelalterliche; S. 148, 8.
Zeile: selbst; S. 414, Anm. 532, 1./2. Zeile: weifit;
S. 431, 8. Zeile v.u.: iiber den Abgrund; S. 454,
Anm. 41, 9. Zeile: interpretiert; S. 472, Anm. 105,
4. Zeile: Vermittlung.

Linz Franz Gmainer-Pranzl

B GRUMME BERNHARD, , Noch ist die Triine
nicht weggewischt von jeglichem Angesicht”. Uber-
legungen zur Rede von Erl6sung bei Karl Rahner
und Franz Rosenzweig. (Miinsteraner Theologi-
sche Abhandlungen, 43). Oros, Altenberge 1996.
(699). Kart.

Griimmes umfangreiche Studie iiber die An-
gefochtenheit jiidischer und christlicher Erlo-
sungshoffnung nimmt die ,reale, uniibersehbare
Nichtidentitiat” (5) der menschlichen Lebens-
wirklichkeit sowie die ,gldubige Hoffnung auf

die universale Liebe des einen Gottes” (6) zum
Ausgangspunkt, um die Soteriologien Karl
Rahners (1904-1984) und Franz Rosenzweigs
(1886-1929) zu untersuchen und miteinander ins
Gespréch zu bringen. Das verbindende Moment
zwischen diesen beiden doch sehr unterschied-
lichen Autoren sieht Griimme in der , Sehnsucht
nach Erlésung” (10); um aber die zwei Ansitze
nicht willkiirlich aufeinander zu beziehen, wird
eine ,autorenimmanente Verfahrensweise” (13)
vorgeschlagen, die zuerst Rahner und Rosen-
zweig in ihrem je eigenen Kontext darstellt und
erst abschlieflend vergleicht.

Der erste Abschnitt widmet sich der Soteriologie
Rahners (15-261). Als theologisch-systematische
Leitlinie arbeitet der Autor die ,inkarnatorisch-
sakramentale Struktur der Heilsgeschichte” (208)
heraus, die jeden Prozef3 des Heils von vornher-
ein anthropologisch und geschichtlich vermittelt
sein laBt. Resiimierend stellt Griimme bei Rahner
zweierlei fest: ,Zum einen, daf Erlésung nur
kraft Vermittlung durch kreatiirlichen Selbst-
vollzug geschichtlich wirksam wird; zum ande-
ren, daf8 dieser sich bei dessen geschichtlicher
Struktur notwendig intersubjektiv objektiviert,
und dies bei der leib-seelischen Grundverfaft-
heit des Menschen nicht ohne real-erfahrbare
Greifbarkeit” (257). Im Kontrast dazu stellt sich
Rosenzweigs Soteriologie (262-533) als anti-
idealistischer, eschatologisch ausgerichteter und
alteritatsbezogener Entwurf dar. Griimme sieht
den Ansatz Rosenzweigs - bei aller Vorischt, die
bei einem solchen Begriff anzuwenden ist - als
Ausdruck der ,Eigenart jiidischer Denkgestalt”
(299), die im ,Gegeniiber von Identitdts- und
Differenzreflexion” (ebd.) zum Ausdruck
kommt. Besonders deutlich zeigt Rosenzweigs
Hauptwerk ,Der Stern der Erlosung”, wie sehr
die drei ,Urelemente” Gott, Welt und Mensch —
im idealistischen Denken voneinander isoliert —
durch die Dynamik geschichtlicher Vermittlung
interagieren konnen. Das in dieser ,Bahn des
Lebens” gegenwirtige Ereignis von Offenbarung
kommt allerdings ,,als Abbruch, als Ende der Ge-
schichte” (405) zur Geltung. Was hier ,, Erl6sung”
heiflt, stellt eine Symbolisierung von zugleich
schon antizipierter als auch bleibend ausst4ndi-
ger, absoluter Versohnung dar. Die in die Zeit
hereinbrechende, aber das menschliche Heils-
miihen gerade nicht aufhebende ,eschatologi-
sche Erlosung”(428) bedingt jene ,spekulativ
unaufhebbare Paradoxie von geschichtlicher
Verwirklichung des Heils und der prinzipiellen
Angewiesenheit auf eine vorgingige absolute
Exterioritat (429f), die Rosenzweigs Soteriologie
charakterisiert. Von daher 148t sich zum Beispiel
ein vertieftes Verstandnis von , Liturgie” gewin-
nen: ,Sie macht das Zukiinftige zu einem erfahr-



