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bracht. Einige Riickfragen beziehungsweisen
Unklarheiten seien noch angefiigt: An mehreren
Stellen formuliert Greshake Kritik an Rahners
Theologie, die nicht sachgemafl erscheint. So
taucht S. 175, Anm. 474 der - altbekannte, aber
verfehlte — Vorwurf auf, in einer ,transzendenta-
len Theorie des Subjekts” komme ,,,das andere’
immer ,zu spat’”); S. 236f, Anm. 57 wird ein
Gedankengang Rahners (Gott als ,transzenden-
tale Ursache” der Welt) von einer anderen Frage-
stellung (ndmlich dem ,Selbstand” der Schép-
fung) her beurteilt; nahezu notwendig mufl es
dann heiflen: ,Rahner und sein Gefolge iiber-
sehen hier ...” Besonders unverstindlich ist
schliefSlich der Vorwurf, Rahners Gottesbild lasse
keine Vermittlung mit realem Leid zu (vgl. 346).
Sachlich ist diesbeziiglich auf Rahners Grundkurs
(217-221) zu verweisen, wonach durch die
Menschwerdung des Logos ,,unsere Zeit die Zeit
des Ewigen, unser Tod der Tod des unsterblichen
Gottes selbst [!] wurde” (218). Formal ist festzu-
stellen, daf8 erstens ein falscher Band als Quelle
angegeben wurde (S. 346, Anm. 353: Band I, nicht
II') und zweitens Rahners Argumentationskon-
text — namlich die ,Gott-ist-tot-Theologie” — mit
keinem Wort erwédhnt wird, wodurch sich natiir-
lich eine betrachtliche Sinnverschiebung ergibt.
(vgl. im Kontrast dazu zum Beispiel die iiberaus
genaue Verifizierung des Bonhoeffer-Zitats
S. 348, Anm. 360!) Weitere Schwierigkeiten sind
die einseitige Interpretation des ,Substanz”-
Begriffs (vgl. 454-456; 460), die nur das naturali-
stische Mifiverstandnis, nicht aber das originére
Anliegen des Aristoteles (vgl. Metaphysik VII,
1029a-b!) zur Geltung bringt, sowie die aus-
driickliche Gleichsetzung von ,Transkulturali-
tat” mit , Einebnung” (Vgl. 493f, 498).
Corrigenda: S. 73, Anm. 72, 5. Zeile: begrifflichen;
S. 101, 6. Zeile v.u.: mittelalterliche; S. 148, 8.
Zeile: selbst; S. 414, Anm. 532, 1./2. Zeile: weifit;
S. 431, 8. Zeile v.u.: iiber den Abgrund; S. 454,
Anm. 41, 9. Zeile: interpretiert; S. 472, Anm. 105,
4. Zeile: Vermittlung.
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B GRUMME BERNHARD, , Noch ist die Triine
nicht weggewischt von jeglichem Angesicht”. Uber-
legungen zur Rede von Erl6sung bei Karl Rahner
und Franz Rosenzweig. (Miinsteraner Theologi-
sche Abhandlungen, 43). Oros, Altenberge 1996.
(699). Kart.

Griimmes umfangreiche Studie iiber die An-
gefochtenheit jiidischer und christlicher Erlo-
sungshoffnung nimmt die ,reale, uniibersehbare
Nichtidentitiat” (5) der menschlichen Lebens-
wirklichkeit sowie die ,gldubige Hoffnung auf

die universale Liebe des einen Gottes” (6) zum
Ausgangspunkt, um die Soteriologien Karl
Rahners (1904-1984) und Franz Rosenzweigs
(1886-1929) zu untersuchen und miteinander ins
Gespréch zu bringen. Das verbindende Moment
zwischen diesen beiden doch sehr unterschied-
lichen Autoren sieht Griimme in der , Sehnsucht
nach Erlésung” (10); um aber die zwei Ansitze
nicht willkiirlich aufeinander zu beziehen, wird
eine ,autorenimmanente Verfahrensweise” (13)
vorgeschlagen, die zuerst Rahner und Rosen-
zweig in ihrem je eigenen Kontext darstellt und
erst abschlieflend vergleicht.

Der erste Abschnitt widmet sich der Soteriologie
Rahners (15-261). Als theologisch-systematische
Leitlinie arbeitet der Autor die ,inkarnatorisch-
sakramentale Struktur der Heilsgeschichte” (208)
heraus, die jeden Prozef3 des Heils von vornher-
ein anthropologisch und geschichtlich vermittelt
sein laBt. Resiimierend stellt Griimme bei Rahner
zweierlei fest: ,Zum einen, daf Erlésung nur
kraft Vermittlung durch kreatiirlichen Selbst-
vollzug geschichtlich wirksam wird; zum ande-
ren, daf8 dieser sich bei dessen geschichtlicher
Struktur notwendig intersubjektiv objektiviert,
und dies bei der leib-seelischen Grundverfaft-
heit des Menschen nicht ohne real-erfahrbare
Greifbarkeit” (257). Im Kontrast dazu stellt sich
Rosenzweigs Soteriologie (262-533) als anti-
idealistischer, eschatologisch ausgerichteter und
alteritatsbezogener Entwurf dar. Griimme sieht
den Ansatz Rosenzweigs - bei aller Vorischt, die
bei einem solchen Begriff anzuwenden ist - als
Ausdruck der ,Eigenart jiidischer Denkgestalt”
(299), die im ,Gegeniiber von Identitdts- und
Differenzreflexion” (ebd.) zum Ausdruck
kommt. Besonders deutlich zeigt Rosenzweigs
Hauptwerk ,Der Stern der Erlosung”, wie sehr
die drei ,Urelemente” Gott, Welt und Mensch —
im idealistischen Denken voneinander isoliert —
durch die Dynamik geschichtlicher Vermittlung
interagieren konnen. Das in dieser ,Bahn des
Lebens” gegenwirtige Ereignis von Offenbarung
kommt allerdings ,,als Abbruch, als Ende der Ge-
schichte” (405) zur Geltung. Was hier ,, Erl6sung”
heiflt, stellt eine Symbolisierung von zugleich
schon antizipierter als auch bleibend ausst4ndi-
ger, absoluter Versohnung dar. Die in die Zeit
hereinbrechende, aber das menschliche Heils-
miihen gerade nicht aufhebende ,eschatologi-
sche Erlosung”(428) bedingt jene ,spekulativ
unaufhebbare Paradoxie von geschichtlicher
Verwirklichung des Heils und der prinzipiellen
Angewiesenheit auf eine vorgingige absolute
Exterioritat (429f), die Rosenzweigs Soteriologie
charakterisiert. Von daher 148t sich zum Beispiel
ein vertieftes Verstandnis von , Liturgie” gewin-
nen: ,Sie macht das Zukiinftige zu einem erfahr-
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baren Heute, ohne es in diese Heutigkeit hinein
aufzuheben” (442).

Der Versuch eines Dialogs zwischen Rahner und
Rosenzweig (534—648) begreift diese beiden
Denkformen unter dem Stichwort ,Transzen-
dentales Denken versus Alteritatsdenken” (535).
Durch den Vergleich verschiedener Aspekte der
Soteriologie wird die Eigenart der beiden soterio-
logischen Ansdtze systematisch ausgearbeitet.
Im Kontrast zu Rahners ,Profil seiner sakra-
mental-realsymbolischen Erfiillungssoteriologie,
nach der Gott von innen her die Geschichte
rettet”, wird bei Rosenzweig deutlicher ,die An-
gewiesenheit auf eine von auflen kommende
Erlosung” (591) hervorgehoben. Als Ergebnis
seiner Untersuchung kann und will Bernhard
Griimme nicht eine jiidisch-christliche Synthese
zur Erlésungshoffnung anbieten; vielmehr sieht
er seine Arbeit als Beitrag zum Gesprach zwi-
schen Juden und Christen, das — wie es im Epilog
heiflt — bei aller Divergenz durch das , sehnstich-
tige Harren auf umfassenden Frieden und Ge-
rechtigkeit, auf das Kommen Gottes” (649) in
Gang gehalten wird.

Corrigenda: S. 52, 3. Zeile v.u.: Relation; S 116, 7.
Zeile: geschichtlich; S. 225, 20. Zeile: Verkniip-
fung; S. 318, 6. Zeile v.u.: Geschichte.
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B KAES DOROTHEE, Theologie im Anspruch von
Geschichte und Wahrheit. Zur Hermeneutik Joseph
Ratzingers. (Dissertationen: Theologische Reihe;
Bd. 75). EOS Verlag, Erzabtei St.Ottilien 1997.
(261).

Dieser Dissertation an der Philosophisch-Theo-
logischen Hochschule Vallendar geht es um das
hochaktuelle, aber ungeklarte Verhilinis von
Exegese und Dogmatik: um das Wahrheits- und
Geschichtsverstindnis, den Schliissel zur Theo-
logie Ratzingers.

Der Glaubenswahrheit, ineins mit der Liebe, ist
der Primat des Empfangens eigen. Dieses Wahr-
heitsverstdndnis steht im Gegensatz zum Mar-
xismus, fiir den Wahrheit Machbarkeit ist (verum
quia faciendum). Das Christentum hat unver-
zichtbare, endgiiltige Aussagen, namlich Dogma
und Glaubensbekenntnis. Ein seinshaftes Ver-
standnis ist fiir die Theologie unverzichtbar. Der
Verlust des Seinsgedankens bedeutet Relativie-
rung der Wahrheit.

Es gehe demnach um die Verbindung zwischen
geschichtlichem und metaphysischem Denken.
Der Kern von Ratzingers Geschichtsbegriff ist
die Einheit von Sein und Werden, von Wesen
und Geschichte. Diese Einheit griindet in Gott:
Gott ist und ist der Grund allen Seins. Nur so

ist das Handeln Gottes in der Geschichte wirk-
lich gottlich. Jesus ist der Sohn Gottes: gerade
dieses Sein ist das ungeheure Ereignis. Darin hat
jede theologische Metaphysik ihren bleibenden
Bezugspunkt und ihre notwendige Legitimation.
Die Bindung an die Geschichte und jene an die
Metaphysik ist darum wurzelhaft eine, so da8 im
Ereignis ein Sinn liegt, der das Faktum iiber-
schreitet. Die Metaphysik ist die Grundlage jed-
weder Geschichte. Die Wahrheit vom geschicht-
lich handelnden Gott hinwiederum ist uns nur in
geschichtlich vermittelter Gestalt zugénglich,
durch das verengende Medium des menschli-
chen Verstehen- und Sagen-Konnens hindurch.
Die Sprachlichkeit des Dogmas ist der Schliissel
zum Verstindnis dessen gleichzeitiger Unver-
anderlichkeit und Geschichtlichkeit.

Das Band, das die Einheit von Wesen und Ge-
schichte zu stiften vermag, ist die Kirche: Sie ist
das transtemporale gemeinsame Subjekt des
Glaubens, weil sie Ort der Gegenwart Christi im
Heiligen Geist ist. Der Glaube der Kirche ist das
giiltige MaB. Theologie und Exegese sind der
Kirche zugeordnet, sind eingebettet in eine Ge-
samtsicht des christlichen Glaubens. Von daher
hat fiir den Exegeten die Einheit der Schrift mag-
gebend zu sein, ist sie von ihrer innersten Mitte
her in der Sym-pathie des Glaubens zu lesen.
Kaes hitte gewif8 weitere bohrende Fragen an
ihren Autor stellen kénnen, auch um dessen
Denken Schicht fiir Schicht offenzulegen. Uber
die kritische Exegese und ihre Grenzen hinaus
diirfte Ratzinger vor allem die neuzeitlich-auf-
kldrerische Ideologie der Allmachbarkeit im
Visier haben. Er wittert sie auch in der gegenwir-
tigen Kirche am Werk, sie von ihrer metaphysi-
schen Verankerung zu lésen, um sie wie eine
treibende Boje dem jeweiligen eigenen Geist
dienstbar zu machen. Das ,verum quia facien-
dum” (nicht auch verpénte Metaphysik?) gilt
freilich nicht nur von ,Progressiven”, sondern
auch von ,, Konservativen”.

Linz Johannes Singer
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B HARING BERNHARD, Wege zum Sinn. Eine
zeitgemaBe Tugendlehre. Styria, Graz 1997. (155).
Der Autor hat in den letzten Jahren in der
Cursillo-Zeitschrift , Erlebtes Evangelium” Kurz-
aufsitze iiber bestimmte Tugenden verdffent-
licht, alles vervollstindigt und zu einem Ganzen
gestaltet. ,Und so darf ich hoffen, da88 auch die
Lektiire bezichungsweise die Betrachtung dieses
Grundplanes eines gegliickten Lebens anregend



