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CHRISTOPH KARDINAL SCHONBORN

Pro Oriente im Dienst an der Einheit der Kirche

Entstehung und Aufgaben der Stiftung gestern, heute und morgen

Thre geographische Lage und die politische
Situation Osterreichs hat die Ostkirche von
Wien in besonderer Weise fiir den Dialog
zwischen der rémisch-katholischen Kirche
und den orthodoxen Kirchen préadestiniert.
Die unter dem Episkopat des Wiener Erz-
bischofs Kardinal Franz Konig gegriindete
Stiftung Pro Oriente dient seit vielen Jahren
dieser Aufgabe. Auch der derzeitige Erz-
bischof von Wien widmet sich mit groem
Einsatz diesem Okumenischen Anliegen
und schildert in seinem Beitrag Geschichte
und Bedeutung des Werkes fiir die Begeg-
nung von Ostlicher und westlicher Tradi-
tion. (Redaktion)

1. Geschichte und Ziel von
Pro Oriente

Am 21. November 1964 fand die feier-
liche Schluflabstimmung tiber das Kon-
zilsdekret iiber den Okumenismus
Unitatis redintegratio statt, sie ergab
2137 Ja- gegen 11 Nein-Stimmen; das
Dekret wurde noch am selben Tag
feierlich veroffentlicht. Schon 17 Tage
davor, am 4. November 1964, iiberlegte
Kardinal Franz Konig, damals Erz-
bischof von Wien, gemeinsam mit den
Herausgebern der katholischen Intel-
lektuellenzeitschrift ,,Wort und Wahr-
heit” um Monsignore Otto Mauer und
mit dem fritheren Osterreichischen Un-
terrichtsminister Dr. Heinrich Drim-
mel, welchen Beitrag die Ortskirche
von Wien — den Intentionen des Kon-
zils folgend - fiir die Weltkirche leisten
koénnte. Wahrend die langjéhrigen Be-
ziehungen der katholischen mit der
evangelischen Kirche, die besonders in
Deutschland eine grofle Tradition hat-

ten, nicht so leicht zu iberbieten
waren, war doch in Hinsicht auf die
Beziehungen zur Ostkirche noch wenig
vorzuweisen. Die Lage Wiens unmit-
telbar am Eisernen Vorhang und die
guten Beziehungen zur katholischen
Kirche im Osten — war doch der Wiener
Erzbischof durch frithere Missionen
mit den Bischofen Stepinac und Mind-
szenty verbunden - lielen gerade diese
Aufgabe als besonders bedeutend er-
scheinen. Kardinal Koénig war nach
Jahrhunderten der erste romisch-ka-
tholische Bischof, der im Jahr 1961 das
Okumenische Patriarchat von Kon-
stantinopel besuchte. Die Hinwendung
zur Ostkirche entsprach auch einer
Tradition, hatte doch der vorige Erz-
bischof von Wien, Kardinal Theodor
Innitzer, fiir eine erstmalige Teilnahme
an der Deutschen Bischofskonferenz in
Fulda 1938 einen von DDr. Josef Casper
erarbeiteten Plan fiir Okumene mit der
Ostkirche mitgebracht.

1964 wurde die Stiftung Pro Oriente ge-
griindet, die seither nun schon iiber ein
Dirittel dieses Jahrhunderts im Dienste
der Beziehungen von Ost- und West-
kirche wirkt. Die Wiener hatten sich so
selbst eine prophetische Aufgabe ge-
stellt. Die Chancen zu ihrer Bewilti-
gung waren aus mehreren Griinden
glinstig.

Einmal konnten nach Osterreich wegen
des neutralen Status des Landes viele
Ost- und Mitteleuropéder ohne Visum
einreisen, anderseits war es mit Gster-
reichischem Paff — zum Unterschied
von Reisen der Biirger aus NATO-
Liandern — viel einfacher, in die kom-
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munistischen Staaten einzureisen. Die
orthodoxen Kirchen waren fiir Oster-
reicher fast iiberall relativ leicht er-
reichbar. Zum andern wurden die
historischen Beziehungen zu den
orthodoxen Nationen des Balkans, die
in den unmittelbaren Nachbarlindern
beheimatet waren, in der historischen
Entwicklung wieder viel positiver ge-
sehen als unmittelbar nach dem Zerfall
der Donaumonarchie. Schliellich war
es im Selbstverstindnis der orthodo-
xen Landeskirchen viel einfacher, mit
einer katholischen Teilkirche in Kon-
takt zu kommen, als mit der rémischen
Weltkirche. Der Kontakt mit der Kirche
in Wien und Osterreich entsprach der
Tradition der altchristlichen Koinonia
der Ortskirchen vor der Verfestigung
der patriarchalen Jurisdiktionen. Eine
kleine Anekdote mag das illustrieren:
ein ostlicher Patriarch sprach Kardinal
Konig einmal irrtiimlich als Patriar-
chen von Osterreich an.

Je nach den Erfordernissen konnte Pro
Oriente manchmal die Offizialitit einer
(wichtigen und angesehenen) Teilkir-
che herausstellen, manchmal auch die
private Initiative einer Stiftung. Einmal
war es die Mission eines bedeutenden
Kardinals, eines der vier Konzilsmode-
ratoren, der — manchmal zu Recht,
manchmal auch zu Unrecht — als ost-
kirchlicher Beauftragter des Papstes
angesehen wurde, ein andermal wurde
wieder das Vorgehen von kirchlich
engagierten Laien betont, vor allem
dort, wo ein klerikaler Einsatz seitens
der katholischen Kirche nicht oder
noch nicht opportun erschien oder als
provokant erlebt wurde. In den ersten
Jahren wurde diese Dialektik des
Wechsels im Auftreten einerseits von
Bischofen, anderseits laikaler Initiati-
ven als ein zur Meisterschaft entwik-
kelter Wiener Weg bewundert. Der
Wechsel zwischen offiziell und offizios,

zwischen bischéflich und laikal schlof3
wichtige Vorteile ein und o6ffnete so
manche Tiir, die anders verschlossen
geblieben wire.

In dieser Zeit wurde der Umgang mit
zwei angesehenen Ostkirchen beson-
ders gepflegt. Es war dies die ruma-
nisch-orthodoxe Kirche, die nicht nur
durch die relativ hohe Qualitat der
theologischen Ausbildung ihres Klerus
wichtig war, sondern auch durch ihre
vermittelnde Stellung innerhalb der
Gesamtorthodoxie. In den immer wie-
der auftretenden Spannungen zwi-
schen der hellenischen und der slawi-
schen Orthodoxie hatte sie als einzige
Kirche mit lateinischer Tradition eine
eigene Stellung inne. Der zweite Kon-
takt entwickelte sich zur athiopischen
Orthodoxie hin. Die dthiopische Kirche
gehort zu den édltesten und urspriing-
lichsten Kirchen. Unabhédngig von
Europa und dem Mittelmeerraum ent-
stand dort ein authentisches Christen-
tum, das heute zahlenméaBig die grofite
nichtchalzedonensische Kirche mit
einer Glaubigenzahl, die nur mit der
russischen Orthodoxie vergleichbar ist,
ausmacht. Die 6kumenischen Bezie-
hungen mit diesen beiden wichtigen
Kirchen konnten zundchst nur von
Wien aus aufgenommen werden, 1968
mit Bukarest, 1981 mit Addis Abeba.
Erst lange Jahre spiter fiihrten diese
Beziehungen zu einem direkten Kon-
takt mit Rom. Das Sprichwort von
allen Wegen, die nach Rom fiihren,
wurde so zeitweise umgekehrt: die
Wege fiihrten nach Wien und erst von
dort nach Rom.

2. Die chalzedonensische Orthodoxie

Die Wien und Osterreich am nichsten
liegenden Ostkirchen sind jene durch
die byzantinische Liturgie geprédgten
Nachbarkirchen der Serben, der Ruma-
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nen, der Bulgaren, der Griechen und
der Russen, kurz jene untereinander
in Kommuniongemeinschaft stehende
Familie von vierzehn (fiinfzehn) auto-
kephalen und autonomen Kirchen, die
sich im ersten Jahrtausend als , griechi-
sche Kirche” in einem langen Prozef3
von der ,rémischen Kirche” losten,
sich auseinanderlebten, ohne dafd dafiir
ein genaues Datum genannt werden
konnte. Die Jahreszahl 1054 bezeichnet
sehr unangenehme Ereignisse, doch
kann in diesen gegenseitigen Anathe-
mata nicht die Trennung schlechthin
erblickt werden. Noch Jahrhunderte
danach gab es zwischen Lateinern und
Griechen auch unproblematische Be-
ziehungen, in denen beide Seiten ihre
Zugehorigkeit zur einen Una Sancta
erlebten. Manche Historiker fiihren
erst das Konzil von Ferrara-Florenz
1439 oder den Fall von Konstantinopel
oder gar erst das Dekret der Orienta-
lischen Kongregation von 1729 als
jenen entscheidenden Punkt an, als die
sich kulturhistorisch aus Reformation
und Gegenreformation ergebenden
Mafinahmen auch auf die Ostkirchen
angewandt wurden. Wie und wann die
Trennung erfolgte, wird wohl im Dun-
keln bleiben. Sicher ist, dafd die Kirchen
getrennt sind und daf8 diese Trennung
nicht den Intentionen des Stifters ent-
spricht. Das Ziel der Kirche, soll sie
ihrem Ursprung treu bleiben, muf$ die
Einheit sein: , Alle sollen eins sein, wie
du, Vater in mir bist und ich in dir bin,
sollen auch sie in uns sein ...” (Joh
17,21).

Diese Kirchen hatten und haben in
Wien zum Teil sehr alte Kirchenge-
meinden, konkret sind das die Grie-
chen, die Serben, die Ruméinen, die
Russen und die Bulgaren. Gerade da-
durch wurde der Kontakt nochmals
erleichtert. Zudem blieben sie im
Unterschied zur Situation in der Bun-

desrepublik Deutschland oder in der
Pariser Emigration tatsdchlich mit
ihren Mutterkirchen und deren Patriar-
chen ohne die sich anderswo abzeich-
nenden politischen Schwierigkeiten
weiter in Kirchengemeinschaft. Diese
orthodoxe Familie stand nach Meinung
des bedeutenden orthodoxen Theolo-
gen Jean Meyendorff zur katholischen
Kirche in einem Verhiltnis, das nicht
durch den Haresievorwurf oder ein
Schisma bezeichnet werden kann, son-
dern nach der 1965 erfolgten ,Strei-
chung” der gegenseitigen Anathemata
aus ,dem Gedichtnis und der Mitte
der Kirche” als Zustand der ,, Akoino-
nisia”, der fehlenden Gemeinschaft.
Mit dieser Orthodoxie wurde ein offizi-
eller theologischer Dialog angestrebit.

Das Gespraich wurde durch zwei
Umstinde erschwert. Einerseits waren
die europédischen orthodoxen Kirchen
in ihrer Bewegungsfreiheit durch die
kommunistischen Regierungen, die
nahostlichen durch ihr Leben in einer
islamischen Gesellschaft stark einge-
schrankt. Nur in Griechenland und in
Finnland konnte die Orthodoxie sich
freier Lebensbedingungen erfreuen.
Anderseits brachten die Kirchen Grie-
chenlands, Ruminiens und Antio-
chiens einer Wiederaufnahme des
Dialogs zwischen Rom und der Ge-
samtorthodoxie von sich aus starke
Opposition entgegen und setzten sich
auf der Dritten Panorthodoxen Konfe-
renz von Rhodos im November 1964
durch, wo mit dem Hinweis auf ,noch
grindlicher erforderliche Vorbereitun-
gen” auch den dialogwilligen orthodo-
xen Kirchen eine Aufnahme entschei-
dender Schritte verboten oder zumin-
dest sehr erschwert wurde. Als es zehn
Jahre danach so schien, als wire der
Rhodos-Beschlufi obsolet geworden,
lud Pro Oriente im Juni 1974 zu einem
nichtoffiziellen theologischen Dialog,
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der formell ja nicht untersagt worden
war, zu einer ,Ersten Ekklesiologi-
schen Konsultation Koinonia” nach
Wien. Den Vorsitz hatten der ,pépstli-
che Orthodoxenminister” Pater Pierre
Duprey vom Einheitssekretariat und
der Organisator des geplanten panor-
thodoxen Konzils, der Metropolit
Damaskinos Papandreou aus Genf,
inne. Schon aus der Wahl der Vorsit-
zenden wurde die nichtoffizielle Rolle
dieser Veranstaltung unterstrichen. An
ihr nahmen jene Theologen teil, die
normalerweise ihre Kirchen in den offi-
ziellen Treffen vertraten, die zwar nicht
von ihrer Kirche entsandt, sondern ad
personam eingeladen worden waren,
wohl aber mit dem Wissen ihrer Kir-
chenleitung teilnahmen. Auch die
schwierigen Kirchen im Hinblick auf
den 6kumenischen Dialog, wie Grie-
chenland, Rumainien, Ruflland und
Polen, waren vertreten. Dieses Kollo-
quium 1974 erbrachte damit den Be-
weis, daf8 die Rhodosbeschliisse nicht
mehr als giiltig angesehen wurden.

In der Folge konnte der offizielle theo-
logische Dialog zwischen Rom und der
Gesamtorthodoxie vorbereitet, vom
Papst und 6kumenischen Patriarchen
1979 angekiindigt und 1980 in Patmos
und Rhodos aufgenommen werden.
Nach mehreren Dialogrunden (1980
Patmos und Rhodos, 1982 Freising,
1984 Kreta, 1986 und 1987 in Bari, 1988
Uusi Valamo, 1990 wiederum in Frei-
sing und 1993 in Balamand) ist dieser
Dialog zum Stillstand gekommen, als
ausschliefllich Themen wie Proselytis-
mus und Uniatismus diskutiert wur-
den, also disziplindre und kirchenpoli-
tische Themen ohne theologischen
Inhalt (wenn einmal die Grundbegriffe
theologisch definiert waren). Hier ist
sehr deutlich die Wirkung der soge-
nannten nichttheologischen Faktoren
zu bemerken, die den theologischen

Dialog in eine bedenkliche Phase,
wenn auch nicht zum Erliegen ge-
bracht haben.

Pro Oriente muf8 diese neue Situation
zur Kenntnis nehmen und sich darauf
einstellen. Diese ist auch durch starke
innerorthodoxe Spannungen entstan-
den, die teils auf politische, teils auf
kirchliche Forderungen zuriickgehen.
Die schwierige Aufbauarbeit im Post-
kommunismus hat noch nicht zur
Konsolidierung der Kirchen gefiihrt.
Die Belastungen durch Staatsatheis-
mus, Kollaboration mit den Kommuni-
sten, durch den neu ausgebrochenem
Nationalismus, ja manchmal Chauvi-
nismus, verhindern noch vielerorts
Wege aus der Krise. Die Wiederzulas-
sung der in der kommunistischen Pe-
riode meist verbotenen unierten Kir-
chen fiihrt auch zu neuen Spannungen.
Hier gilt es zu {iiberlegen, inwieweit
bilaterale Beziehungen zu den einzel-
nen autokephalen Kirchen eine neue
Wichtigkeit erhalten miissen, ob nicht
die zweite Ebene zwischen den 0Ostli-
chen Patriarchaten und den katholi-
schen Zentren des Okumenismus, wie
etwa Mailand, Wien, Paris oder ver-
schiedenen deutschen Metropolen,
eine neue Bedeutung bekommen, wel-
che die Irritationen im offiziellen Dia-
log mildern und sozusagen als Bypaf3
dem drohenden Infarkt entgegenwir-
ken konnten. Vielleicht miifiten hier die
nichttheologischen Faktoren genauer
analysiert werden, um ihre Auswir-
kungen etwa durch durchaus politi-
sche Friedensinitiativen zu mildern.
Vielleicht wire es auch von Bedeutung,
den orthodoxen Glaubigen selbst einen
starkeren Zugang zum theologischen
Dialog und zu den bisher erreichten
Ergebnissen zu 6ffnen. Pro Oriente hat
aus diesem Grund eine regelmifiige
Publikationsreihe iiber den Okumenis-
mus in griechischer Sprache gegriindet
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und tiiberlegt Initiativen dhnlicher Art
auch fur das russisch sprechende
Publikum.

3. Die nichtchalzedonensische
Orthodoxie

Seit 1971 hat Pro Oriente Wien zum
weltweiten Treffpunkt der Katholiken
mit den Altorientalen (den Kopten,
Syrern, Armeniern, Athiopiern und
Syro-Indern) gemacht. In fiinf Grof-
konsultationen (1971, 1973, 1976, 1978
sowie 1988) und bisher vier Studien-
seminaren (1991, 1992, 1994 und 1996)
wurde der christologische Streit, der
nach Chalkedon zum Bruch der Kir-
cheneinheit mit jenen 6stlichen Kirchen
gefiihrt hatte, aufgearbeitet und in der
sogenannten ,Wiener christologischen
Formel” abgeschlossen. Danach wur-
den die ekklesiologischen Fragen von
Theorie und Praxis der Ausiibung von
Jurisdiktion und Primat angegangen.
Die nichttheologischen Faktoren er-
scheinen in diesem Dialog einen gerin-
geren Schaden als sonst anzurichten.
Das sich sehr positiv entwickelnde
Gespréch zwischen der chalzedonensi-
schen und der nichtchalzedonesischen
Orthodoxie ist hier als ermutigend her-
vorzuheben. Auch dazu hat der Wiener
Dialog mit seiner ,christologischen
Formel” giinstig beigetragen. Diese
vermeidet die strittige Terminologie,
definiert aber den Glauben an Christus
in einer fiir beide Seiten authentischen
Weise'. Eine weitere Auswirkung des
Wiener Dialogs ist ein Naherriicken
der fiinf selbstindigen Kirchen und

ihrer Organisationen untereinander als
Familien, wenn dies auch neue Pro-
bleme mit Primatsfragen aufwirft.

Als grofler Vorteil des Wiener Dialogs
erwies sich, daf8 es gelang, sich direkt
an das ,Pleroma” (das heifit die ganze
Fiille) der beteiligten Kirchen zu wen-
den. Mit Hilfe der Kirchenleitungen
konnten die Bischofe, der Klerus, die
Theologen und das Kirchenvolk direkt
und gemeinsam mit dem Dialogpart-
ner angesprochen werden, um diesem
die inzwischen erreichten 6kumeni-
schen Fortschritte néherzubringen.
Damit wurden Ergebnisse 6kumeni-
scher Tagungen nicht der Gefahr aus-
gesetzt, toter Buchstabe zu bleiben, der
Dialog blieb nicht ein abgehobenes
Gesprach der Hierarchie, das, ,von
oben” gefiihrt, den Weg ,nach unten”
nicht fand. Dazu trugen bisher fiinf
Regionalsymposien teil, welche die
Information der Glieder der Kirchen
direkt durchfiihrten (Agypten 1991,
Indien 1993 und 1994; Libanon 1994,
Deutschland 1997). Der Prozef8 der
Rezeption o6kumenischer Ergebnisse
ist mit dieser Kirchenfamilie wohl
am weitesten fortgeschritten, sowohl
durch diese Veranstaltungen als auch
durch die Herausgabe ihrer Resultate
nicht nur in englischer und deutscher,
sondern auch in arabischer, armeni-
scher, amharischer Sprache und in
Malayalam. Ein Standing Committee,
bestehend aus bedeutenden Mitglie-
dern der Hierarchie der altorientali-
schen Kirchen, das sich regelmafig
zweimal jahrlich trifft, ist ein wesent-
liches Steuerungsorgan dieses Dialogs

' Die Formel im Wortlaut: ,Wir glauben, daB unser Gott und Erloser, Jesus Christus, Gottes fleisch-
gewordener Sohn ist; vollkommen in seiner Gottheit und vollkommen in seiner Menschheit: Seine
Gottheit war von seiner Menschheit nicht einen Augenblick getrennt. Seine Menschheit ist stets
eins mit seiner Gottheit, ohne Vermischung, ohne Vermengung, ohne Teilung, ohne Trennung. Im
gemeinsamen Glauben an den einen Herrn Jesus Christus betrachten wir sein Geheimnis als
unausschépflich und unaussprechbar, fiir den menschlichen Geist weder voll zu verstehen noch

auszudriicken.” (Anm. der Redaktion)
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und hat sich nun in bisher 18 Tagungen
in fast einem Jahrzehnt bewahrt. Noch
nicht voll gelungen ist die Hereinnah-
me der aus den altorientalischen Kir-
chen hervorgegangenen und mit der
katholischen Kirche unierten Ostkir-
chen, also der koptisch-katholischen,
syrisch-katholischen, armenisch-katho-
lischen, &thiopisch-katholischen und
der malankara-katholischen Kirche.

4. Die vorephesinische Kirche

In zeitlicher Reihenfolge zuletzt wurde
von Wien aus ein Dialog zu jener
Kirche aufgenommen, die sich im per-
sischen Sassanidenreich aufierhalb der
romischen Okumene entwickelt und
daher auch an den 6kumenischen Kon-
zilien im rémischen Reich nicht teilge-
nommen hatte, ohne sie deswegen
abzulehnen oder (mit Ausnahme von
Nicda und Konstantinopel I) zu rezi-
pieren. Diese wurden lange in polemi-
scher, aber sachlich unzutreffender
Weise Nestorianer genannt, mittler-
weile hat sich der Ausdruck Assyrer
durchgesetzt. Die offizielle Bezeich-
nung ,Katholische und Apostolische
Kirche des Ostens” kann wohl nicht als
vollig eindeutig angesehen werden. Im
Juli 1994 fand die ,Erste nichtoffizielle
Konsultation iiber den Dialog inner-
halb der syrischen Tradition” statt. Am
11. November 1994 unterzeichneten
Papst Johannes Paul II. und das Ober-
haupt der Assyrer ein gemeinsames
Kommuniqué tber die Hereinnahme
dieser bisher aufierhalb des Skumeni-
schen Dialogs verbliebenen Kirche. Ein
Jahr spéter wurde sie als Mitglied der
katholischen Familie in den MECC
(Middle East Council of Churches) auf-
genommen. Die Untersuchungen die-
ses Dialogs beziehen sich auf das chri-
stologische Verstandnis dieser Kirchen,

ihre Beziehungen zu Nestorius, den an
sie gerichteten Vorwurf, der nestoriani-
schen Héresie anzugehoren, ihre Ge-
schichte, ihre Auffassung tiber das
Konzil von Ephesus 331, zum Drei-
kapitelstreit und dhnlichen Fragen.

Die nichttheologischen Faktoren diirf-
ten bei dieser Familie von Kirchen nur
geringe Auswirkungen haben. Am
deutlichsten wirkt sich die in der Spal-
tung zwischen zwei Patriarchaten zum
Ausdruck kommende tribale Struktur
mit den damit verbundenen kulturel-
len, politischen und kalendermafigen
Implikationen aus. So gibt es einerseits
das Zentrum in Teheran mit Morton
Grove III. und anderseits das in Bag-
dad. Eine Ausnahme im 6kumenischen
Dialog scheint das gute Einverstédndnis
dieser Kirche mit jenem Teil zu sein,
der vor Jahrhunderten eine Union mit
Rom einging, der chalddischen Kirche,
die an Zahl der Gldubigen um ein
Vielfaches grofier ist als die Stamm-
kirche. Dieser Umstand und das Inter-
esse aller Kirchen syrischer Tradition,
den Dialog aufzunehmen, haben es
erlaubt, in dieses Gespréch alle Kirchen
aus dem Nahen Osten und aus Indien
einzuschlieen, welche auf der syri-
schen Tradition, auf dieser Liturgie-
sprache und auf den syrischen Vétern
aufbauen, gleichgiiltig ob sie zur alt-
orientalisch-orthodoxen, zur mit Rom
unierten Kirche oder zur praephesini-
schen Gemeinschaft gehoren. Hier
wurde eine Syriac Commission, beste-
hend aus Vertretern von Pro Oriente
und jenen elf Kirchen, die sich aus der
syrischen Tradition herleiten, als Fiih-
rungs- und Koordinationsinstrument
eingefiihrt, die in regelméafigen halb-
jahrigen Treffen unter drei Vorsitzen-
den wirkt. In diesem speziellen Dialog
wird es darauf ankommen, allen Be-
teiligten die Rechtglaubigkeit ihrer Kir-
che zu belegen, die ohne eigene Schuld
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aus geographischen und geschichtli-
chen Griinden soweit von den anderen
entfernt liegt.

5. Zusammenfassung

Der ProzefS des Zusammenwachsens
der genannten Ostkirchen und der
romisch-katholischen Kirche geht zwar
langsam vorwdrts. Bedenkt man aber
riickblickend, daf alle Leistungen doch
nur das Ergebnis der letzten Jahrzehnte
sind, so erscheint das viel im Vergleich
zu dem runden Jahrtausend der Spal-
tung. Daf8 sich die Einheit in einem
langsamen Prozefl entwickeln muf,
entspricht auch der historischen Wirk-
lichkeit, in der es ja kein einmaliger
Bruch, wie es eine verkiirzte Ge-
schichtsaufarbeitung weismachen will,
sondern ein langer Entfremdungspro-
zef3 war, an dessen Revision viele Kréf-
te der Kirchen arbeiten. Der 6kumeni-
sche Prozef3 braucht einerseits Geduld
fiir seine bestmogliche Entfaltung, an-
derseits aber auch jenen Stachel der
Ungeduld, der nicht von vornherein
jede mogliche Losung aufschiebend
dem nichsten Jahrtausend zuweist.
Dieser Vorgang kann durch die stirke-
re Einbeziehung der ganzen Kirchen,
die nicht nur aus den Kirchenleitun-
gen und den Fachtheologen bestehen,
wohl gefordert werden. Dieser Prozef3
braucht auch die Bewertung und Ana-
lyse der nichttheologischen Faktoren,
die zu allen Zeiten in starker Weise das
beeinflussen, was die eigentliche Sache
des Glaubens ist. Dort wo die Bereit-
schaft zur Einheit aus nicht im Theo-
logischen liegenden Griinden gering

ist, werden oftmals krampfhaft theo-
logische Vorwénde gesucht, um das
Weiterbestehen der Trennung zu recht-
fertigen, indem ,,Munition” fiir weitere
theologische  Auseinandersetzungen
gesammelt wird. In diesem Sinne ist
auch ein gutes theologisches Gespriach
vonnoten, damit durch die Jahrhunder-
te bestehende MifSverstdndnisse aus-
geraumt werden kénnen und es nicht
dazu kommt, daf verschiedene theolo-
gischer Auffassungen, manchmal nur
einzelne Theologumena, dramatisiert
werden und als Ausgangspunkt fiir
weiteren Streit dienen kénnen.
Schliefllich bleibt das Gebet entschei-
dend, das Gebet fiireinander, aber auch
das Gebet miteinander, denn manche
der bestehenden Grdben konnen im
Gebet tiberwunden werden. ,,Denn wo
zwei oder drei in meinem Namen ver-
sammelt sind, da bin ich mitten unter
ihnen” (Mt 18,20). Das Gebet muf$ aber
auch der Bitte fiir uns selbst gelten, daf$
Gott uns hinfiithren kann, seinem aus-
driicklichen Gebot der Einheit nicht
unseren menschlichen Widerstand ent-
gegenzusetzen. Das Problem des dku-
menischen Dialogs zwischen den Kir-
chen ist nicht: Wann kénnen wir unsere
Einheit proklamieren? sondern: Wie
lange kénnen wir uns dem verweigern,
was ausdriicklicher géttlicher Wille ist,
daB alle eins seien? Wie lange diirfen
wir mit unserer Verweigerung weiter
uns gegen Gottes Willen versiindigen?
Die ,Spaltung widerspricht aber ganz
offenbar dem Willen Christi, sie ist ein
Argernis fiir die Welt und ein Schaden
fiir die heilige Sache der Verkiindigung
des Evangeliums vor allen Geschop-
fen” (UR 1).2

2 Vgl. zur Stiftung Pro Oriente weiterfithrend auch: Kirchschliger Rudolf/Stirnemann Alfred (Hg.),
Ein Laboratorium fiir die Einheit. 25 Jahre Pro Oriente 1989 (= Pro Oriente, 13), Innsbruck 1991.
Stirnemann Alfred/Wilfinger Gerhard (Hg.), 30 Jahre Pro Oriente. Festgabe fiir den Stifter Franz
Kardinal K6nig zu seinem 90. Geburtstag (= Pro Oriente, 17), Innsbruck 1995.



