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BEINERT

Wenn utter Kirche ihren Pa{fs verliert
der Ekklesiologie des Dialogs

Zeitsc und eine Mitteilung (die
art eine Kirche, welche die Wahrheit Fragestellung einschließlich der offen-

sichtlich gesuchten Antwort, das heißtbezeugen hat, Glaubensfragen ZU] Gegen-
Stan! des Dialogs machen? Der Beitrag des der Wahrheit) Sofern der mpfänger
emerıtierten Regensburger Ordinarius für der Lösung des roblems interes-
Dogmatik kann zeigen, daß die Wahrheit
allein 1m Dialog mıit sich verändernden Er- siert ıst (was diesem Moment

Urc seıne Lektüre bekundet), istfahrungen der Menschen bezeugt werden
kann und dafs deshalb iıne Kirche, die sich prinzipiell und potentiell auch bereit,
der Wahrheit verpflichtet weifßs, dialogische die des Senders gegenüber dem
Kirche sSeıin MU| (Redaktion) bisherigen Sender übernehmen, also

Dereit ZU. Rollentausch Er nımmt
der Lösungssuche irgendeiner Weise
teil un! rag azu (möglicherweise

'oruüuber reden WIr.  ? Urc Negatıon, aber immerhin) bei
Damiuit ist die für den Dialog signifikan-

Wer bis hierher gelesen hat, sıtzt, te Gesprächssituation realisiert.
Wir sehen also schon 1M ersten An-der Autor spricht die frühestmögliche

arnung aus, bereits ıIn der Dialog- lauf, da{fs &5 sich eim Dialog eınen
Denn Leser der Leserin sind, Fall VO Kommunikation handelt, die

sobald S1Ee sich aufs Lesen eingelassen inrerseits wiederum einen Fall der
aben, schon der Meinung, 111a MUSSeEe Kategorie „Verhalten“” darstellt Wiıe
reden, gebe eın Thema, das der Rede die Kommunikationstheorie ze1gt, ist
wert sel; ndlich: exıistiere eıne Per- für eine Person unmöglich, sich NIC|
sonenmehrschaft (ein mıt erstan:! verhalten (es g1ibt „Verhalten“
und freiem illen egabtes „Wır”, das kein Gegenteil); infolgedessen ist ihr
die ahrher: wı1ssen WL die das es auch nicht gegeben, NIC: kommuni-

die lat umsetzt €e1 ist ohne zieren und infolgedessen nıcht 1alo-
Belang, ob Leser der Leserin sich ihr DISC sSeın eım Begriff Dialog han-
zugehörig en der 1Ur w1ssen delt ich einen anthropologischen
möchten, W ds$s jene Gruppe bespre- Basisbegriff, dessen Wurzeln ım Der-
chen hat jedem hat eın Dialog sonbegriff ruhen. amı wiıird aber
begonnen, dem Jene Größen auf den fort auch die ekklesiologische Relevanz
Plan eten, die eın olches Geschehen signalisiert: Wenn die IC. aus DPer-
konstituieren: Es gibt einen „Sender“ besteht und eine Gemeinschaft
den Fragesteller), einen „Empfänger“” ist, muÄf{fs S1e notwendig dialogisch sSeın
(Leser der Leserin), eın edium die- Ist sıe, lautet der logische Umkehr-

Vgl Watzlawick/]. H. Beavin/D.D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen, Störungen,
Paradoxien. Bern-Stuttgart-Wien 1985, 5053 Instruktiv uch: Schulz Thun, teinander
reden: 'orun un:! Klärungen. Psychologie der zwischenmenschlichen Kommunikation

LOTIOTIO Reinbek 1981 u.0.
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WOLFGANG BEINERT 

Wenn Mutter Kirche ihren Paß verliert 
Oder: Ekklesiologie des Dialogs 

Darf eine Kirche, welche die Wahrheit zu 
bezeugen hat, Glaubensfragen zum Gegen­
stand des Dialogs machen? Der Beitrag des 
emeritierten Regensburger Ordinarius für 
Dogmatik kann zeigen, daß die Wahrheit 
allein im Dialog mit sich verändernden Er­
fahrungen der Menschen bezeugt werden 
kann und daß deshalb eine Kirche, die sich 
der Wahrheit verpflichtet weiß, dialogische 
Kirche sein muß. (Redaktion) 

Worüber reden wir? 

1. Wer bis hierher gelesen hat, sitzt, 
der Autor spricht die frühestmögliche 
Warnung aus, bereits in der Dialog­
falle. Denn Leser oder Leserin sind, 
sobald sie sich aufs Lesen eingelassen 
haben, schon der Meinung, man müsse 
reden, es gebe ein Thema, das der Rede 
wert sei; endlich: es existiere eine Per­
sonenmehrschaft (ein mit Verstand 
und freiern Willen begabtes "Wir", das 
die Wahrheit wissen will), die das alles 
in die Tat umsetzt. Dabei ist ohne 
Belang, ob Leser oder Leserin sich ihr 
zugehörig fühlen oder nur wissen 
möchten, was jene Gruppe zu bespre­
chen hat. In jedem Falle hat ein Dialog 
begonnen, in dem jene Größen auf den 
Plan treten, die ein solches Geschehen 
konstituieren: Es gibt einen "Sender" 
(den Fragesteller), einen "Empfänger" 
(Leser oder Leserin), ein Medium (die-

se Zeitschrift) und eine Mitteilung (die 
Fragestellung einschließlich der offen­
sichtlich gesuchten Antwort, das heißt 
der Wahrheit). Sofern der Empfänger 
an der Lösung des Problems interes­
siert ist (was er in diesem Moment 
durch seine Lektüre bekundet), ist er 
prinzipiell und potentiell auch bereit, 
die Rolle des Senders gegenüber dem 
bisherigen Sender zu übernehmen, also 
bereit zum Rollentausch. Er nimmt an 
der Lösungssuche in irgendeiner Weise 
teil und trägt dazu (möglicherweise 
durch Negation, aber immerhin) bei. 
Damit ist die für den Dialog signifikan­
te Gesprächssituation realisiert. 
Wir sehen also schon im ersten An­
lauf, daß es sich beim Dialog um einen 
Fall von Kommunikation handelt, die 
ihrerseits wiederum einen Fall der 
Kategorie "Verhalten" darstellt. Wie 
die Kommunikationstheorie zeigt, ist 
es für eine Person unmöglich, sich nicht 
zu verhalten (es gibt zu ,,verhalten" 
kein Gegenteil); infolgedessen ist es ihr 
auch nicht gegeben, nicht zu kommuni­
zieren und infolgedessen nicht dialo­
gisch zu sein 1. Beim Begriff Dialog han­
delt es ich um einen anthropologischen 
Basisbegriff, dessen Wurzeln im Per­
sonbegriff ruhen. Damit wird aber so­
fort auch die ekklesiologische Relevanz 
signalisiert: Wenn die Kirche aus Per­
sonen besteht und eine Gemeinschaft 
ist, muß sie notwendig dialogisch sein. 
Ist sie, so lautet der logische Umkehr-

Vgl. P. WatzlawickIJ.H. Beavin/D.D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen, Störungen, 
Paradoxien. Bern-Stuttgart-Wien 1985, 50-53. Instruktiv auch: F. Schulz v. Thun, Miteinander 
reden: Störungen und Klärungen. Psychologie der zwischenmenschlichen Kommunikation 
(= rororo 7489), Reinbek 1981 u.Ö. 
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schluß, also nicht dialogisch, gibt S1e Konsequenz, da{s kein ensch und
für sich und eın das Wahre und utesich notwendig selbst auf. Diese Ein-

sicht TEeLNC ist relativ atums, erkennen und realisieren kann, SONMN-

wenigstens als explizite theologische dern immer auf die anderen und auf
Formulierung‘. Sie wird gegenwärtig den gelstigen Austausch mıiıt ihnen,
als solche abstracto kaum Abrede also auf interpersonale Kommunika-
gestellt, praxIı freilich sehr wohl on, auf Dialog muit. angewlesen
sofern ist immer noch, ungeachtet ist. Daraus ergeben sich als Rahmenbe-
der abundanten lteratur (man OonNnnte dingungen Vertrauen, egegnungsbe-
auch wWwI1e die abundante Litera- reitschaft, Korrekturfähigkeit, Klarheit
tur beweist)?, Dialog eın theoretisches und Verständlichkeit des Kommunıt-
Thema der PraxIis en. kationsmediums (im Regelfall die

prache), Klugheit muiıt einem Wort
Worüber also reden wir? Dialog ist Verantwortlichkei gegenüber dem Ge-

seinem Wesen ach eıne aus dem Mit- sprächspartner.
einandersein der menschlichen Per-

und dem personalen Streben Dialog weıten Sinn ist
ach Wahrheitserkenn sich CT enUuscC mıt der Kommunikation ZW1-
en Grundwirklichkeit des ensch- schen Personen. Hr 1st arum überall
se1ns, die sich als Kommunikationsge- dort prinzipiell angelegt, solche
chehen dergestalt vollzieht, dafß die sich ereignet, also auch 1M INONO-

Partner, als einander Gleichberechtigte logischer und asymmetrischer el-
(Egalität) un der Einsicht der Wirk- Jung (Referat, Predigt, Belehrung, Be-
ichkeit ernstlic Interessierte (Wahr- fehl) Dieser Mitteilung ist selıtens des
heitsliebe) sich anerkennend, aus un- Empfängers mindestens die grundsätz-
terschiedlicher Perspektive (Differenz 1C. und wenı1gstens
eiıner dem anderen eben dieser Fin- geben „Ich anerkenne eine ompe-
S1IC: begegnen streben. Er gründet tenZz, und deswegen stimme ich deinen
damiut der unauthebbaren Pluralität Ausführungen VO!  S vornherein und bis
des Menschseins selber. Diese besteht ZUnNN Widerruf Zzu  d Es mu{fQ mıiıt ande-
nicht LIUTr einer numerischen, SOIN- rTen Worten Bereitschaft ZUrT ezeption
dern VOTL em eiıner qualitativen bestehen‘?. Fehlt sie, kann VO  . einer

Kommunikation nichtsich zueinander verhaltenden Vielheit, personalen
wIıe S1ECe vielleicht beispielhaftesten mehr gesprochen werden: Der Sender

der Geschlechter:  ferenz ustrier- übte lerror und Kepression aqus, der
bar ist. Gie hat als anthropologische mpfänger könnte nicht mehr die Tu-

Vor llem seit dem anum und der Antrittsenzyklika „Ecclesiam uam  ”«“ auls
mehren sich theologische und kirchenamtliche Stellungnahmen ZUuUm TIhema Dialog.
Nur einıge wenige Titel, die uch für diesen Artikel herangezogen wurden, selen genannt:
Akademte der 1özese Rottenburg-Stuttgart (Hg.), alog und Gastfreundschafft. exte Z.Uu Selbst-
verständnis, Arbeitsweise und Geschichte der Akademie (1946-—1990), Stuttgart 1991; S$IE)
(Hg.), Dialog der Mıtte christlicher Theologie, Mödling 1987; Urs: (Hg.), alog als
Selbstvollzug der 166), Freiburg-Basel-Wien 1997; Hagege, Der dialogische
enscC. Sprache 'eitbild Gesellschaft 442), Reinbek 1987; Schärtl, Überlegungen Zzu
iıner Theologie des Dialogs: Std7Z 216 (1998) ‚3—-265; Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Dialog statt Dialogverweigerung. Wie der Kirche miteinander umgehen?: Gründel Ü
Zwischen Loyalität und Widerspruch. Christsein muit der IC. Regensburg 1991, 117-165

Beinert (Hg.), Glaube als Zustimmung. Zur Interpretation kirchlicher Rezeptionsvorgänge
131), Freiburg-Basel-Wien 1991
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schluß, also nicht dialogisch, so gibt sie 
sich notwendig selbst auf. Diese Ein­
sicht freilich ist relativ neuen Datums, 
wenigstens als explizite theologische 
Formulierung 2. Sie wird gegenwärtig 
als solche in abstracto kaum in Abrede 
gestellt, in praxi freilich sehr wohl. 
Insofern ist immer noch, ungeachtet 
der abundanten Literatur (man könnte 
auch sagen: wie die abundante Litera­
tur beweist)3, Dialog ein theoretisches 
Thema - um der Praxis willen. 

2. Worüber also reden wir? Dialog ist 
seinem Wesen nach eine aus dem Mit­
einandersein der menschlichen Per­
sonen und dem personalen Streben 
nach Wahrheitserkenntnis sich erge­
bende Grundwirklichkeit des Mensch­
seins, die sich als Kommunikationsge­
schehen dergestalt vollzieht, daß die 
Partner, als einander Gleichberechtigte 
(Egalität) und an der Einsicht der Wirk­
lichkeit ernstlich Interessierte (Wahr­
heitsliebe) sich anerkennend, aus un­
terschiedlicher Perspektive (Differenz) 
einer dem anderen in eben dieser Ein­
sicht zu begegnen streben. Er gründet 
damit in der unaufhebbaren Pluralität 
des Menschseins selber. Diese besteht 
nicht nur in einer numerischen, son­
dern vor allem in einer qualitativen 
sich zueinander verhaltenden Vielheit, 
wie sie vielleicht am beispielhaftesten 
in der Geschlechterdifferenz illustrier­
bar ist. Sie hat als anthropologische 
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Konsequenz, daß kein Mensch an und 
für sich und allein das Wahre und Gute 
erkennen und realisieren kann, son­
dern immer auf die anderen und auf 
den geistigen Austausch mit ihnen, 
also auf interpersonale Kommunika­
tion, auf Dialog mithin, angewiesen 
ist. Daraus ergeben sich als Rahmenbe­
dingungen Vertrauen, Begegnungsbe­
reitschaft, Korrekturfähigkeit, Klarheit 
und Verständlichkeit des Kommuni­
kationsmediums (im Regelfall die 
Sprache), Klugheit - mit einem Wort: 
Verantwortlichkeit gegenüber dem Ge­
sprächspartner. 

3. Dialog im weiten Sinn ist mithin 
identisch mit der Kommunikation zwi­
schen Personen. Er ist darum überall 
dort prinzipiell angelegt, wo solche 
sich ereignet, also auch im Falle mono­
logischer und asymmetrischer Mittei­
lung (Referat, Predigt, Belehrung, Be­
fehl). Dieser Mitteilung ist seitens des 
Empfängers mindestens die grundsätz­
liche und wenigstens stille Antwort zu 
geben: "Ich anerkenne deine Kompe­
tenz, und deswegen stimme ich deinen 
Ausführungen von vornherein und bis 
zum Widerruf zu". Es muß mit ande­
ren Worten Bereitschaft zur Rezeption 
bestehen4• Fehlt sie, kann von einer 
personalen Kommunikation nicht 
mehr gesprochen werden: Der Sender 
übte Terror und Repression aus, der 
Empfänger könnte nicht mehr die Tu-

Vor allem seit dem Vatikanum 11 und der Antrittsenzyklika "Ecc1esiam Suam" Pauls VI. (1964) 
mehren sich theologische und kirchenamtliche Stellungnahmen zum Thema Dialog. 
Nur einige wenige Titel, die auch für diesen Artikel herangezogen wurden, seien genannt: 
Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart (Hg.), Dialog und Gastfreundschaft. Texte zu Selbst­
verständnis, Arbeitsweise und Geschichte der Akademie (1946-1990), Stuttgart 1991; A. Bsteh 
(Hg.), Dialog aus der Mitte christlicher Theologie, Mödling 1987; G. Fürst (Hg.), Dialog als 
Selbstvollzug der Kirche? (= QD 166), Freiburg-Basel-Wien 1997; C. Hagege, . .Der dialogische 
Mensch. Sprache - Weltbild - Gesellschaft (= re 442), Reinbek 1987; T. SchärtI, Uberlegungen zu 
einer Theologie des Dialogs: StdZ 216 (1998), 253-265; Zentralkomitee der deutschen Katholiken, 
Dialog statt Dialogverweigerung. Wie in der Kirche miteinander umgehen?: J. Gründel u.a., 
Zwischen Loyalität und Widerspruch. Christsein mit der Kirche. Regensburg 1991, 117-165. 
W. Beinert (Hg.), Glaube als Zustimmung. Zur Interpretation kirchlicher Rezeptionsvorgänge 
(= QD 131), Freiburg-Basel-Wien 1991. 
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gend des Gehorsams (die FEinsicht un: die Kategorie Dialog, VOI em 1m
ollen suppontlert) üben, sondern sich Sinne des Diskurses, nıcht greifen
LIUT einem Dressurakt beugen> Dialog- scheint. Diskurs, MU: InNan Oifen-
verzicht ist erzZ1ıic auf Humanıtät. undig folgern, ist mithin kein Lemma

aus dem theologischen Wörterbuch,
Von dieser Form des Dialogs ist der sondern allenfalls eine pastoralstrategi-

Diskurs unterscheiden, den INnNan sche 10n, deren Modalıitäten atge-
auch Dialog 1mM CHSCIEN Sinn bern der Sorte „How tO W1Nn friends?”“
kann un:! ennt. 21 hängen atur- entnehmen waren.
iıch CNS1, insofern jeder DI1Ss-
Urs eın Dialog ist; aber S1e sind nicht Theologie des Dialogs
identisch, weil nicht jeder Dialog eın
Diskurs ist. Letzterer WE Das Problem, das selbstverständlich
zwel der mehrere Partner bezüglıch das Zentralproblem der gegenwärtigen
einer Wirklichkeit Dissens geraten rchenkrise nicht ist, sich aber doch
und sich dieser Urc methodisch manifestiert, muß theologisc ANSC-
kontrollierte Argumente Rede und EANSCHL werden. Denn WE die Dia-
egenrede gemeinsam bis ZU be- logizität 1m welıten Sinn e1ine basale
gründeten Konsens nähern suchen‘®. anthropologische Kategorie un die
Für den Diskurs gelten die edingun- Diskursivität ihr Spezlalfall lst, dann

mu(fs das cANrıstlıche Menschenbil: be-gCch des Dialogs, wobei eın besonderer
Akzent auf dem Ooment der KRatio- rag werden.)‘. Dessen Hauptsatz ist

die Gottebenbildlichkeit des Men-nalıität un des ıUuschen leg Wenn
eute der 1rC. VO Dialog SCSPIO- schen. Gie wird entfaltet als Persona-
chen wird, ıst melstens der Diskurs lität, das heißt als relationaler Selb-
gemeint: Es geht darum, WI1Ie ı fTferen- STIan un Selbstbesitz Analogie
zen 1m aubens- und Lebensverständ- den trinitarischen Personen. Diese Wel-

n1ısS der Christinnen un! Christen, die den In der klassischen Gotteslehre VCI-

die kirchliche el edrohen standen als einander unendlicher
scheinen, behoben werden können. Da- 1€e!| zugewandte dreifaltig-eine Be-
hinter STE eın emminent theologisches ziehungswirklichkeit. Gott ist, ä{st
Problem eım auDens- und oral- sich auch unter Heranziehung der obi-
bestand der IC handelt sich SsCH Ausführungen formulieren, voll-
wenı1gstens fundamental Nn1IC eiıne kommener und sich selbst enügender
MensSCAlıchAeEe Konsensmaterie, die SCHC- Dialog. Wenn weiterhin ist,

da{fs Z.UT Menschlichkeit des Menschenbenentfalls Z.ULXT Diskussion gestellt WEeTl-
den kann, sondern glaubensmutig Dialogizität gehört, en WIT dieser
anzunehmende direkte der indırekte Eigenschaft den USdrucCc der Abbild-
Manifestationen Gottes (Offenbarung), haftigkeit 1m 1INDl1c auf trinıtarı-
also eıne verbindlich-verpflichten- schen ott sehen. Wo immer S1e mi1t-
de göttliche ahrheit, der gegenüber hin g- der ZerStior wird, dort wird

n Beinert, Amt Iradıtion Gehorsam. Spannungsfelder kirchlichen Lebens. Hören, W as der
Geist den Gemeinden Sagt, Regensburg 1998, 812

Peukert, Diskurs: LIhK® 1L, 263-265 (Literatur'!).
Diese Untersuchung kann ur ın gedrängter Kurze erfolgen. Näheres bei ngZzemeyer, Theolo-
gische Anthropologie: Beinert (Hg.), Glaubenszugänge. ehnrbuc. der Katholischen Dogmatik,
Band 1/ Paderborn 1995, 907/-6'
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gend des Gehorsams (die Einsicht und 
Wollen supponiert) üben, sondern sich 
nur einem Dressurakt beugens. Dialog­
verzicht ist Verzicht auf Humanität. 

4. Von dieser Form des Dialogs ist der 
Diskurs zu unterscheiden, den man 
auch Dialog im engeren Sinn nennen 
kann und nennt. Beide hängen natür­
lich eng zusammen, insofern jeder Dis­
kurs ein Dialog ist; aber sie sind nicht 
identisch, weil nicht jeder Dialog ein 
Diskurs ist. Letzterer findet statt, wenn 
zwei oder mehrere Partner bezüglich 
einer Wirklichkeit in Dissens geraten 
und sich dieser nun durch methodisch 
kontrollierte Argumente in Rede und 
Gegenrede gemeinsam bis zum be­
gründeten Konsens zu nähern suchen 6. 

Für den Diskurs gelten die Bedingun­
gen des Dialogs, wobei ein besonderer 
Akzent auf dem Moment der Ratio­
nalität und des Kritischen liegt. Wenn 
heute in der Kirche vom Dialog gespro­
chen wird, ist meistens der Diskurs 
gemeint: Es geht darum, wie Differen­
zen im Glaubens- und Lebensverständ­
nis der Christinnen und Christen, die 
die kirchliche Einheit zu bedrohen 
scheinen, behoben werden können. Da­
hinter steht ein eminent theologisches 
Problem: Beim Glaubens- und Moral­
bestand der Kirche handelt es sich 
wenigstens fundamental nicht um eine 
menschliche Konsensmaterie, die gege­
benenfalls zur Diskussion gestellt wer­
den kann, sondern um glaubensmutig 
anzunehmende direkte oder indirekte 
Manifestationen Gottes (Offenbarung), 
also um eine verbindlich-verpflichten­
de göttliche Wahrheit, der gegenüber 
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die Kategorie Dialog, vor allem im 
Sinne des Diskurses, nicht zu greifen 
scheint. Diskurs, so muß man offen­
kundig folgern, ist mithin kein Lemma 
aus dem theologischen Wörterbuch, 
sondern allenfalls eine pastoralstrategi­
sche Option, deren Modalitäten Ratge­
bern der Sorte "How to win friends?" 
zu entnehmen wären. 

Theologie des Dialogs 

5. Das Problem, das selbstverständlich 
das Zentralproblern der gegenwärtigen 
Kirchenkrise nicht ist, sich aber doch 
manifestiert, muß theologisch ange­
gangen werden. Denn wenn die Dia­
logizität im weiten Sinn eine basale 
anthropologische Kategorie und die 
Diskursivität ihr Spezialfall ist, dann 
muß das christliche Menschenbild be­
fragt werden 7. Dessen Hauptsatz ist 
die Gottebenbildlichkeit des Men­
schen. Sie wird entfaltet als Persona­
lität, das heißt als relationaler Selb­
stand und Selbstbesitz in Analogie zu 
den trinitarischen Personen. Diese wer­
den in der klassischen Gotteslehre ver­
standen als einander in unendlicher 
Liebe zugewandte dreifaltig-eine Be­
ziehungswirklichkeit. Gott ist, so läßt 
sich auch unter Heranziehung der obi­
gen Ausführungen formulieren, voll­
kommener und sich selbst genügender 
Dialog. Wenn weiterhin zu sagen ist, 
daß zur Menschlichkeit des Menschen 
Dialogizität gehört, haben wir in dieser 
Eigenschaft den Ausdruck der Abbild­
haftigkeit im Hinblick auf trinitari­
schen Gott zu sehen. Wo immer sie mit­
hin ge- oder zerstört wird, dort wird 

W. Beinert, Amt - Tradition - Gehorsam. Spannungsfelder kirchlichen Lebens. Hören, was der 
Geist den Gemeinden sagt, Regensburg 1998, 88-126. 
H. Peukert, Diskurs: LThK' III, 263-265 (Literatur!). 
Diese Untersuchung kann nur in gedrängter Kürze erfolgen. Näheres bei G. Langemeyer, Theolo­
gische Anthropologie: W. Beinert (Hg.), Glaubenszugänge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, 
Band 1, Paderborn u.a. 1995,497-622. 
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das Humanum vollen theo- Die ollendung des gott-menschli-
logischen Verständnis g- der ZeI1I- chen Dialogs 1St der ott-Mensc Jesus

Christus Er ist er auch der iıka-
tOor VoNn dessen theologischer Dimen-

amı ist sofort e1iNner welteren wich- S1017 Hıer ist Gottes Unendlichkeit un!
tUıgen Einsicht die Ba  S geebnet Wenn trinitarische Liebesfülle mıt dem
jalogizität und Humanum unlösbar Menschen personaler el VEeI-

en dafß e]| unvermischt undgekoppelt Sind dann steht CI W:

ten, da{fs jeder Kontakt Gottes muıt den ungetrennt Kommunikation sind
Menschen als Menschen auch 1al0- er stehen Gott und ensch (nesto-
SC erfolgt ediglic e1iNer bsolut rianisch) unverbunden (adialogisch)
abstrakten otteslehre (die, be- nebeneinander och ott (mo-
trachtet Menschen Sar nicht eisten nophysitisch) die Menschheit (desglei-
können) ließe sich Dialog chen adialogisch) auf Gerade (hy-
Gleichheit VOTaUS; diese 1St zwischen postatisch) aber geschie Urc Jesus
ott und Menschen nicht vorhanden rlösung als überbietende Restaura-
also kann Dialog gott-mensch- ıon des Urdialogs der höpfung Sie
lichen Verhältnis nicht geben eht 1St ZUu anderen Male angelegt da{(ß
N dagegen VO  5 den Concreta daus, 1St S1€ Vollzug auch dem Diskursiven
umgekehrt festzuhalten Wäre das Raum g1ibt Die erlösende Sendung
gott-menschliche er nicht dia- Jesu Von Nazaret erfolgt ZWar sehr
logisch vernichtete Gott des Menschen wohl Geltungmachung der gÖttli-
ensCcC.  chkeit Eın 1C. auf die fakti- chen Autorıität (exousla)® aber S1e etz

sich nicht autorıtar Urc sondern (sche Heilsgeschichte ze1gt denn auch
sofort deren Mark besteht N Argumentation nachgehender Veran-
darin, da{fs ott na: den schaulichung, werbender Derzeu-
Menschen ZUIN Partner gemacht hat gungskraft” Ules em ergi sich
der innerhalb des Ersten WI1e des Dialogizität und Diskursivität sSind
‚weıten es beständigem Aus- theologisch wWI1Ie pastora Vollzugswei-
tausch mıiıt dem chöpfer und Erlöser ET} des göttlichen Heilshandelns mıiıt

dem Menschensteht Dem „Wort Gottes“” entspricht
dieor des Menschen Sie ist kei-

STEeTts Zu-Spruch den Dialog und Kiırche
die eologen GlaubenJ SONMN-
dern oft auch Wider-Spruch gibt Die Konsequenz 1St unausweichlich
also auch den Diskurs aus dem wenig- In Zusammenfassung des Hr-
ns vorläufigen) Unglauben der des bes der ekklesiologischen Reflexion hat

das Zweite Vatikanische ONZı dasÜberzeugtwerdens arr Man kann
die als Buch des Glaubens WI1e innerste Sein der Kirche dem Satz
auch als Buch der Ungläubigen lesen auf den egri gebrac „Die IC
VO  > Jesaja ber HJob bis Petrus und ist Ja in stus gleichsam das akra-
Thomas Didymus ment das el Zeichen und Werkzeug

Besonders deutlich ı der ,‚Bergpredigt” Mt D,1—7,
Samariterin akobsbrunnen 4,1—-26, muıiıt dem „ungläubigen Ihomas”“ 2 'g24 —729
Vor lem Joh zeigt dies, zZzu Beispiel ı Nikodemusgespräch 3I1—13, der Unterredung mıiıt der

uch die Jüngerunterweisungen ist ZUu en.
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das Humanum in seinem vollen theo­
logischen Verständnis ge- oder zer­
stört. 

6. Damit ist sofort einer weiteren wich­
tigen Einsicht die Bahn geebnet: Wenn 
Dialogizität und Humanum unlösbar 
gekoppelt sind, dann steht zu erwar­
ten, daß jeder Kontakt Gottes mit den 
Menschen als Menschen auch dialo­
gisch erfolgt. Lediglich in einer absolut 
abstrakten Gotteslehre (die, genau be­
trachtet, Menschen gar nicht leisten 
können) ließe sich sagen: Dialog setzt 
Gleichheit voraus; diese ist zwischen 
Gott und Menschen nicht vorhanden; 
also kann es Dialog im gott-mensch­
lichen Verhältnis nicht geben. Geht 
man dagegen von den Concreta aus, ist 
umgekehrt festzuhalten: Wäre das 
gott-menschliche Verhältnis nicht dia­
logisch, vernichtete Gott des Menschen 
Menschlichkeit. Ein Blick auf die fakti­
sche Heilsgeschichte zeigt denn auch 
sofort: deren Mark besteht genau 
darin, daß Gott in seiner Gnade den 
Menschen zum Partner gemacht hat, 
der innerhalb des (Ersten wie des 
Zweiten) Bundes in beständigem Aus­
tausch mit dem Schöpfer und Erlöser 
steht. Dem "Wort Gottes" entspricht 
die Antwort des Menschen. Sie ist kei­
nesweges stets jener Zu-Spruch, den 
die Theologen Glauben nennen, son­
dern oft auch Wider-Spruch - es gibt 
also auch den Diskurs aus dem (wenig­
stens vorläufigen) Unglauben, der des 
Überzeugtwerdens harrt. Man kann 
die Bibel als Buch des Glaubens wie 
auch als Buch der Ungläubigen lesen -
von Jesaja über Ijob bis zu Petrus und 
Thomas Didymus. 

Beinert/Ekklesiologie des Dialogs 

7. Die Vollendung des gott-menschli­
chen Dialogs ist der Gott-Mensch Jesus 
Christus. Er ist daher auch der Indika­
tor von dessen theologischer Dimen­
sion. Hier ist Gottes Unendlichkeit und 
trinitarische Liebesfülle so mit dem 
Menschen in personaler Einheit ver­
bunden, daß beide unvermischt und 
ungetrennt in Kommunikation sind. 
Weder stehen Gott und Mensch (nesto­
rianisch) unverbunden (adialogisch) 
nebeneinander, noch saugt Gott (mo­
nophysitisch) die Menschheit (desglei­
. chen adialogisch) auf. Gerade so (hy­
postatisch) aber geschieht durch Jesus 
Erlösung als überbietende Restaura­
tion des Urdialogs der Schöpfung. Sie 
ist zum anderen Male so angelegt, daß 
sie im Vollzug auch dem Diskursiven 
Raum gibt: Die erlösende Sendung 
Jesu von Nazaret erfolgt zwar sehr 
wohl in Geltungmachung der göttli­
chen Autorität (exousia)8, aber sie setzt 
sich nicht autoritär durch, sondern in 
Argumentation, nachgehender Veran­
schaulichung, werbender Überzeu­
gungskraft9• Alles in allem ergibt sich: 
Dialogizität und Diskursivität sind 
theologisch wie pastoral Vollzugswei­
sen des göttlichen Heilshandelns mit 
dem Menschen. 

Dialog und Kirche 

8. Die Konsequenz ist unausweichlich. 
In Zusammenfassung des ganzen Er­
bes der ekklesiologischen Reflexion hat 
das Zweite Vatikanische Konzil das 
innerste Sein der Kirche in dem Satz 
auf den Begriff gebracht: "Die Kirche 
ist ja in Christus gleichsam das Sakra­
ment, das heißt Zeichen und Werkzeug 

Besonders deutlich in der "Bergpredigt" Mt 5,1-7,29. 
Vor allem Joh zeigt dies, zum Beispiel im Nikodemusgespräch 3,1-13, in der Unterredung mit der 
Samariterin am Jakobsbrunnen 4,1-26, im Umgang mit dem "ungläubigen Thomas" 20,24-29. 
Auch an die Jüngerunterweisungen ist zu denken. 
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die innıgste Vereinigung muıt Gott unscharf, UrC Sünde glanzlos) Neu-
w1e dieelder ensch- matologisch wird dieser Sachverhalt
heit“ 19 Wenn also die IC. gemä angedeutet, WE VO' ‚negatı-
dem en Gottes ın den Heilsdiens ven  44 elstan! des Geistes (assisten-
als geschichtlich wirkendes Sakrament tla negativa) als einziger gesicherter
der Menschenliebe Gottes Urc Chri- orm selner spricht. uch der
S  N da  > der el  o des eiligen £e15 ahrt die grundlegende lalogi
Geistes wesentlich einbezogen ist, der Heilsgeschichte und übermächtigt
dann hat s1e wWwI1e Gott selber 1alo- nicht den Widerspruch der Menschen

innerhalb wIı1e aufßferhalb der ICgisch und gegebenenfalls diskursiv
eisten. Wenn S1e „n eiıner nicht unbe- Daraus olg Dialogizität und Diskur-
deutenden Analogie dem Mysterium ıvıtät sind ebenso WwWI1e abe auch
des fleischgewordenen Wortes äahn- beständige und einfordernde Auf-
lich”“ ist”, dann darf sS1e den Anspruch Gegebenheit für die Gemeinschaft der
des Göttlichen nicht unvermuttelt und Christgläubigen.
geschichtslos durchsetzen wollen (ek- Der Kirche kann c5 gehen wI1e einem
klesiologischer Nestorianismus) och Menschen, der eın remdes Land
darf S1e hierokratisch-divinistisch die kommt un: Schlagbaum feststellt,
Eigenständigkeit un Eigenbegrün- da{fß er seınen Pafß nicht bei sich hat
detheit der Schöpfungswirklichkeit Sicher bleibt er der, der er LLIU.:  - einmal
(// aufsaugen (ekklesiologischer

eia ist sehr ohl sSeıin Fortkom-
ist seline Identität ist nicht gefährdet.

Monophysitismus). Im ersten
könnte S1€e ihrer Verpflichtung für die 111e  S Wie soll glaubhaft machen, dafs
el der Mensc.  eit, 1mM zwelıten wahrhaftig un wiIirklıc. der ist, der
jener für die ereinigung mıt ott nicht
nachkommen. Sie hätte sich ihres Kir-

ist? Wo das nicht gelingt, wird INnan
ihm den Weg Versperren, die Länder

cheseins begeben en da ihre bösen Erfahrungen g_
mMac DIie Kirche kann theologisch-

Wır glauben, dafß sich das endgültig ekklesiologisch och glänzen und
und unwiıderrulilic nıicht ereignen eindrucksvoll ihrer Tieftenwirklichkeit
kann, eben weil die IC als Sakra- sicher se1ın, S1e ist einmal VO  . ott
ment Gottes) nicht eın aQus eigener auf den Weg Urc. die Zeıt geschic
Kraft UrcCc die Zeiten schreiten mudßs, und mufs sich mißtrauisch sind die
sondern des Beistands des Gottesgei- Leute heute mehr als ehedem als sol-
stes versichert ıst. S1ie ist und bleibt che auswelsen. Das aber kann S1e ach
Zeichen och dieser Satz hat eine dop- dem Gesetz, ach dem S1e angetreten
pelte Wahrheit sich: IC bleibt ıst, der Nachfolge hris 1IUT als
eständig Zeichen und unter diesem Kirche des Dialogs und Dialog auf
Aspekt auch heilsmächtig, Ja; aber S1e en Ebenen GSie IMU: glaubhaft
ist auch nicht mehr als eın Zeichen, 111 chen, da{s S1e dialogisch ist! Wiıe aber

LIUTr Hınwels auf das eil und soll das gehen? el steht primär
er hinter dessen 1M ück- nochmals die rage des kirchlichen
stand wel. ZU eispiel ver!  elt, Wahrheitsanspruchs

1(}
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für die innigste Vereinigung mit Gott 
wie für die Einheit der ganzen Mensch­
heit"lo. Wenn also die Kirche gemäß 
dem Willen Gottes in den Heilsdienst 
als geschichtlich wirkendes Sakrament 
der Menschenliebe Gottes durch Chri­
stus dank der Leitung des Heiligen 
Geistes wesentlich einbezogen ist, 
dann hat sie ihn wie Gott selber dialo­
gisch und gegebenenfalls diskursiv zu 
leisten. Wenn sie "in einer nicht unbe­
deutenden Analogie dem Mysterium 
des fleischgewordenen Wortes ähn­
lich" ist 11, dann darf sie den Anspruch 
des Göttlichen nicht unvermittelt und 
geschichtslos durchsetzen wollen (ek­
klesiologischer Nestorianismus) noch 
darf sie hierokratisch-divinistisch die 
Eigenständigkeit und Eigenbegrün­
detheit der Schöpfungswirklichkeit 
(" Welt") aufsaugen (ekklesiologischer 
Monophysitismus). Im ersten Falle 
könnte sie ihrer Verpflichtung für die 
Einheit der Menschheit, im zweiten 
jener für die Vereinigung mit Gott nicht 
nachkommen. Sie hätte sich ihres Kir­
cheseins begeben. 

9. Wir glauben, daß sich das endgültig 
und unwiderruflich nicht ereignen 
kann, eben weil die Kirche (als Sakra­
ment Gottes) nicht allein aus eigener 
Kraft durch die Zeiten schreiten muß, 
sondern des Beistands des Gottesgei­
stes versichert ist. Sie ist und bleibt 
Zeichen. Doch dieser Satz hat eine dop­
pelte Wahrheit in sich: Kirche bleibt 
beständig Zeichen und unter diesem 
Aspekt auch heilsmächtig, ja; aber sie 
ist auch nicht mehr als ein Zeichen, will 
sagen: nur Hinweis auf das Heil und 
daher hinter dessen Fülle im Rück­
stand (weil zum Beispiel verdunkelt, 

10 LG 1. 
11 LG8. 
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unscharf, durch Sünde glanzlos). Pneu­
matologisch wird dieser Sachverhalt 
angedeutet, wenn man vom "negati­
ven" Beistand des Hl. Geistes (assisten­
tia negativa) als einziger gesicherter 
Form seiner Hilfe spricht. Auch der 
Geist wahrt die grundlegende Dialogik 
der Heilsgeschichte und übermächtigt 
nicht den Widerspruch der Menschen 
innerhalb wie außerhalb der Kirche. 
Daraus folgt: Dialogizität und Diskur­
sivität sind ebenso wie Gabe auch 
beständige und einfordernde Auf­
Gegebenheit für die Gemeinschaft der 
Christgläubigen. 
Der Kirche kann es gehen wie einem 
Menschen, der in ein fremdes Land 
kommt und am Schlagbaum feststellt, 
daß er seinen Paß nicht bei sich hat. 
Sicher bleibt er der, der er nun einmal 
ist - seine Identität ist nicht gefährdet. 
Gefährdet ist sehr wohl sein Fortkom­
men: Wie soll er glaubhaft machen, daß 
er wahrhaftig und wirklich der ist, der 
er ist? Wo das nicht gelingt, wird man 
ihm den Weg versperren; die Länder 
haben da ihre bösen Erfahrungen ge­
macht. Die Kirche kann theologisch­
ekklesiologisch noch so glänzend und 
eindrucksvoll ihrer Tiefenwirklichkeit 
sicher sein, sie ist nun einmal von Gott 
auf den Weg durch die Zeit geschickt 
und muß sich - mißtrauisch sind die 
Leute heute mehr als ehedem - als sol­
che ausweisen. Das aber kann sie nach 
dem Gesetz, nach dem sie angetreten 
ist, in der Nachfolge Christi nur als 
Kirche des Dialogs und im Dialog auf 
allen Ebenen. Sie muß glaubhaft ma­
chen, daß sie dialogisch ist! Wie aber 
soll das gehen? Dabei steht primär 
nochmals die Frage des kirchlichen 
Wahrheitsanspruchs an. 
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schenken. ahrneı ıst also eils-Dialog 1m es1a4len Vollzug
geschichtlichen Verständnis primär

Wır unterscheiden zwel Aspekte, nicht eiıne Eigenschaft VO  z} Säatzen, S()I1-
den theologisch-praktischen un:! den dern eın Name Gottes. So wen1g ILLall

pragmatischen. Ora| aber mufßdfs eın ott begreifen und besitzen kann,
knappes Wort ZU Verständnis Von wen1g vVeLINaAS 1INan theologische Wahr-
ahrheit gesagt werden, das der Pro- heit begreifen und besitzen. Wie
blemstellung zugrundegelegt wird. sehr wohl zutreffende und gelin-
Hınter der ehauptung VO  - der ull- gende, WE& auch analoge rfah-
verfügbaren, ottgegebenen ahrhneı run) Gottes und se1iner Wirklichkeit
steht gewöhnlich das sogenannte 1N- machen kann, vVeLMAS INan sehr
struktionstheoretische ffenbarungs- ohl wahre un wirklichkeitstreffende
verständnis, wonach ott eın für alle Aussagen ber ott un: seline Wirk-
Male eıne Reihe VO  D Sätzen ZUr Unter- 1C  el artikulieren, wenngleic. S1e
richtung und Information mitgeteilt immer L1IUTLr näherungsweise die VOo
habe, die rderhin L1LLUT mehr el- ealhta erreichen. Wo solche Erfah-
aälscht und unverändert tradiert WEeTr- IUuM) geWwONNEN ist, ist die S1Ee artıkulie-
den könnten und en Dann kann rende Formulierung dialogdefinit und

naturlıc. echte Diskurse nicht mehr StEe als solche aufer Diskussion. Sie
geben; S1e waren sofort Erweis kann vertieft, cht mehr achlich be-
Glaubenslosigkeit. Da dann aber die strıtten werden: Das ist der Fall der
rche, näherhin ihr authentisches un Dogmen. Weil aber die IC als
gegebenenfalls unfehlbares Lehramt, und nicht 11UTr eine Gruppe
Alleinverwalterin und monopolisti- der IC 1e sakramentale Vollmacht
sche ermı1  erın dieser Sätze ist, kann ach „Lumen gentium”“ Art besitzt,

auch innerhalb und außerhalb ihrer ist S1e auch als wahrheitsfähig.
eıne Dialoge der (erst recht Nn1ıC ahrne: ıst ahrneı der IC Das
Diskurse geben, sondern LUr gehor- edeute aber angesichts des 1al0-
Same Unterwerfung VO.:  - erstan: und gisch-diskursiven Charakters der Kir-
illen, beziehungsweise strategische che, da{fs Ma({(s un dieser Wahr-
Diskussionsprogramme. Dialog ist heitsfähigkeit cht etzter Stelle
dann allenfalls eine Form der Rheto- nNac. der na: Gottes) VO  - ihrer Dia-
rik. logbefähigung abhängen. Niemand
Dieses Offenbarungs- und e1ts- braucht 1m übrigen VOI dem Dialog
verständnis hat sich se1lt Zeıt ngs en. Wahrheit un: Dialog
als obsolet und unhaltbar herausge- Sind keine fürchtenden Konkurren-
tellt; das letzte ONZ1. hat ihm ale ten, sondern letzterer ist die Hebamme
esagt . An seine trat das kom- der ersten. Eın elister dialogischen
munikationstheoretische Wahrheits- Denkens hat gesagt: „Dialog ist
modell ott hat nicht etwas, sondern Wettstreit Wahrheit“.}
sich selber also personal) manıiftestiert
in der Absicht, Gemeinschaft mıit den 11 Dieser 1NS1C ist die IC nıe
Menschen Urc eilgabe sSeINeSs e1ls ganz verlustig CgHANSCNH, obschon

Siehe VOLr em
'3 Kard. Önig, Das Abenteuer des Dialogs, Zürich 1969,
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Dialog im ekklesialen Vollzug 

10. Wir unterscheiden zwei Aspekte, 
den theologisch-praktischen und den 
pragmatischen. Vorab aber muß ein 
knappes Wort zum Verständnis von 
Wahrheit gesagt werden, das der Pro­
blemstellung zugrundegelegt wird. 
Hinter der Behauptung von der un­
verfügbaren, gottgegebenen Wahrheit 
steht gewöhnlich das sogenannte in­
struktionstheoretische Offenbarungs­
verständnis, wonach Gott ein für alle 
Male eine Reihe von Sätzen zur Unter­
richtung und Information mitgeteilt 
habe, die fürderhin nur mehr unver­
fälscht und unverändert tradiert wer­
den könnten und dürften. Dann kann 
es natürlich echte Diskurse nicht mehr 
geben; sie wären sofort Erweis purer 
Glaubenslosigkeit. Da dann aber die 
Kirche, näherhin ihr authentisches und 
gegebenenfalls unfehlbares Lehramt, 
Alleinverwalterin und monopolisti­
sche Vermittlerin dieser Sätze ist, kann 
es auch innerhalb und außerhalb ihrer 
keine Dialoge oder (erst recht nicht) 
Diskurse geben, sondern nur gehor­
same Unterwerfung von Verstand und 
Willen, beziehungsweise strategische 
Diskussionsprogramme. Dialog ist 
dann allenfalls eine Form der Rheto­
rik. 
Dieses Offenbarungs- und Wahrheits­
verständnis hat sich seit geraumer Zeit 
als obsolet und unhaltbar herausge­
stellt; das letzte Konzil hat ihm Valet 
gesagt 12. An seine Stelle trat das kom­
munikationstheoretische Wahrheits­
modell: Gott hat nicht etwas, sondern 
sich selber (also personal) manifestiert 
in der Absicht, Gemeinschaft mit den 
Menschen durch Teilgabe seines Heils 

12 Siehe vor allem DV 6. 
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zu schenken. Wahrheit ist also im heils­
geschichtlichen Verständnis primär 
nicht eine Eigenschaft von Sätzen, son­
dern ein Name Gottes. So wenig man 
Gott begreifen und besitzen kann, so 
wenig vermag man theologische Wahr­
heit zu begreifen und zu besitzen. Wie 
man sehr wohl zutreffende und gelin­
gende, wenn auch stets analoge Erfah­
rung Gottes und seiner Wirklichkeit 
machen kann, so vermag man sehr 
wohl wahre und wirklichkeitstreffende 
Aussagen über Gott und seine Wirk­
lichkeit zu artikulieren, wenngleich sie 
immer nur näherungsweise die volle 
Realität erreichen. Wo solche Erfah­
rung gewonnen ist, ist die sie artikulie­
rende Formulierung dialogdefinit und 
steht als solche außer Diskussion. Sie 
kann vertieft, nicht mehr sachlich be­
stritten werden: Das ist der Fall der 
Dogmen. Weil aber die Kirche als 
ganze und nicht nur eine Gruppe in 
der Kirche die sakramentale Vollmacht 
nach "Lumen gentium" Art. 1 besitzt, 
ist sie auch als ganze wahrheitsfähig. 
Wahrheit ist Wahrheit der Kirche. Das 
bedeutet aber angesichts des dialo­
gisch-diskursiven Charakters der Kir­
che, daß Maß und Fülle dieser Wahr­
heitsfähigkeit nicht an letzter Stelle 
(nach der Gnade Gottes) von ihrer Dia­
logbefähigung abhängen. Niemand 
braucht im übrigen vor dem Dialog 
Angst zu haben. Wahrheit und Dialog 
sind keine zu fürchtenden Konkurren­
ten, sondern letzterer ist die Hebamme 
der ersten. Ein Meister dialogischen 
Denkens hat es so gesagt: "Dialog ist 
Wettstreit um Wahrheit".13 

11. Dieser Einsicht ist die Kirche nie 
(ganz) verlustig gegangen, obschon 

13 Kard. F. König, Das Abenteuer des Dialogs, Zürich 1969,39. 
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nıcht abzustreiten ist, da{fs S1e NOC. W © unter dem Vorwand, die Ganz-
immer) eın Schattendasein 1sSte heit der Wahrheit sichern, chul-
An dieser lassen sich LIULE e1In1- meinungen verewigt werden, die sich

Merkworte aus der theologischen einer Zeit als selbstverständlich aufge-
Rüstkammer Erinnerung rufen, die rängt aben, aber Jlängst der Kevısıon
sS1Ee belegen un:! entfalten (was ler un! der ückfrage auf Clie
nıicht möglich ist) Da 1st das Erbe des eigentliche Forderung des rsprüng-
Strebens ach Konsonanz der Gruppen en bedürtften“ . Ist diese Erkennt-
aus dem Diskurs, w1e S der O- nıs VO  - Joseph Katzinger richtig, ıst
stelgeschichte (1, 15-—26; 6,1—6; 15) be- der Dialog angesichts der Komplexitä
reıts S1C.  ar, der Synodalität und der modernen Herausforderungen, auf
Konziliarität der Folgezeit immer wIl1e- die die alten Deutungsmuster eıne
der praktiziert worden ist Da ist die or mehr geben, eın Anspruch,
ec des isputes VO  5 den früh- den die Wahrheit selber stellt Die An-
christlichen jalogen (Justin) bis ZUrFC. eignung des Glaubensgutes ist LLIULr
mittelalterlichen Quaestionenlitera- denkbar UrC. die jeweilige Einbe-
tur ! Erwähnen mussen WIrTr die Theo- ziehung der sich wandelnden rfah-
ogie VO: Glaubenssinn der Gläubi- der Glaubenden Ohne Dialog
gen 16 die paulinische eologie VO vermag darum eiıne Entscheidung
er'! des Amtscharismas den ber den echten Weg getroffen
übrigen Charismen , die eologie des werden, dem Nnspruc der Wahr-
Laikates, aufgenommen VO Zweiten heıit gerecht werden. Das gilt nicht
Vatikanum, seither reich geworden, allein der atur der Wahrheit,
WE auch nicht 11UT Erkenntnissen, sondern gleichermafßen der
sondern auch Rückschlägen . atur der kirchlichen Gemeinschaft

Sie ist nicht aCcC eın Zweckverband,
eıner Epoche, deren Charakteri- sondern Heilsgemeinde, deren Ziel die

Gemeinschaft der 1€e'| Gottes iststikum eın radikaler andel bisheriger
Weltbilder ist, bedingt Urc die Um- Dialog aber ist ach einer Einsicht
wälzungen technischer, naturwıssen- aps Paul VI „der innere Antrieb der
schaftlicher, ökonomischer un: SO7Z10- jiebe, die anac S  e sich Z.UT aufße-
logischer Natur, ist eın „selbstge- rTen abe der 1e machen“?. Ge-
machter und schu  er Skandal, lingt also Dialog der rche, wird

14 Man mMU: wohl ZUT Ursachenfindung auf das frühe Mittelalter zurückgehen, ın dem aus der
Spannung VOI Kultur und Evangelium eiıne monophysitisch getönte Identifikation zuungunsten
der Kultur mi1t dem Monopo!l des kirchlichen Wahrheitsanspruchs wurde. on Guardıni
spricht VO!] „religiösen Kurzschluß“”, den TSLI die Neuzeit behoben habe: „Sie entschloß sich, die
Welt als Wirklichkeit nehmen und S1e nicht durch den nmittelbaren Übergang 1Ins Absolute
verdünnen”“” (Welt und Person. Versuche Z.UT christlichen re VO] Menschen. 1939 Mainz-
aderbDorn 26; das vorstehende 1ta 25)

n Vgl Geerlings, Dialogische Strukturen ın der en Kirche UrS; Hg.) Dialog (Anm. 3 /
7/0—-92.

16 Wiederkehr (Hg.), Der Gilaubenssinn des Gottesvolkes Konkurrent der Partner des Lehramts?
17

(QD 151), Freiburg-Basel-Wien 1994
I8 A.a.QO. 127-143

Beinert, Amt Tradition Gehorsam Anm 2556
19 ZINZEr, Der Katholizismus nach dem Konzıil katholische 1C Zentralkomitee der deutschen

Katholiken Hg.) Auf Dein Wort hın 81 Deutscher Katholikentag 13.—-17. Juli ın Bamberg,
aderborn 1966, 260
Paul VL., Enzyklika „Ecclesiam uam  “ (1964), 5/7
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nicht abzustreiten ist, daß sie (noch 
immer) ein Schattendasein fristet 14. 

An dieser Stelle lassen sich nur eini­
ge Merkworte aus der theologischen 
Rüstkammer in Erinnerung rufen, die 
sie belegen und entfalten (was hier 
nicht möglich ist). Da ist das Erbe des 
Strebens nach Konsonanz der Gruppen 
aus dem Diskurs, wie es in der Apo­
stelgeschichte (1, 15-26; 6,1-6; 15) be­
reits sichtbar, in der Synodalität und 
Konziliarität der Folgezeit immer wie­
der praktiziert worden ist. Da ist die 
Technik des Disputes von den früh­
christlichen Dialogen (Justin) bis zur 
mittelalterlichen Quaestionenlitera­
tur 15 • Erwähnen müssen wir die Theo­
logie vom Glaubenssinn der Gläubi­
gen 16, die paulinische Theologie vom 
Verhältnis des Amtscharismas zu den 
übrigen Charismen 17, die Theologie des 
Laikates, aufgenommen vom Zweiten 
Vatikanum, seither reich geworden, 
wenn auch nicht nur an Erkenntnissen, 
sondern auch an Rückschlägen 18. 

12. In einer Epoche, deren Charakteri­
stikum ein radikaler Wandel bisheriger 
Weltbilder ist, bedingt durch die Um­
wälzungen technischer, naturwissen­
schaftlicher, ökonomischer und sozio­
logischer Natur, ist es ein "selbstge­
machter und so schuldhafter Skandal, 
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wenn unter dem Vorwand, die Ganz­
heit der Wahrheit zu sichern, Schul­
meinungen verewigt werden, die sich 
einer Zeit als selbstverständlich aufge­
drängt haben, aber längst der Revision 
und der neuen Rückfrage auf die 
eigentliche Forderung des Ursprüng­
lichen bedürften" 19. Ist diese Erkennt­
nis von Joseph Ratzinger richtig, so ist 
der Dialog angesichts der Komplexität 
der modernen Herausforderungen, auf 
die die alten Deutungsmuster keine 
Antwort mehr geben, ein Anspruch, 
den die Wahrheit selber stellt. Die An­
eignung des Glaubensgutes ist nur 
denkbar durch die jeweilige Einbe­
ziehung der sich wandelnden Erfah­
rungen der Glaubenden. Ohne Dialog 
vermag darum keine Entscheidung 
über den rechten Weg getroffen zu 
werden, um dem Anspruch der Wahr­
heit gerecht zu werden. Das gilt nicht 
allein wegen der Natur der Wahrheit, 
sondern gleichermaßen wegen der 
Natur der kirchlichen Gemeinschaft. 
Sie ist nicht einfach ein Zweckverband, 
sondern Heilsgemeinde, deren Ziel die 
Gemeinschaft in der Liebe Gottes ist. 
Dialog aber ist nach einer Einsicht 
Papst Paul VI. "der innere Antrieb der 
Liebe, die danach strebt, sich zur äuße­
ren Gabe der Liebe zu machen"20. Ge­
lingt also Dialog in der Kirche, wird 

H Man muß wohl zur Ursachenfindung auf das frühe Mittelalter zurückgehen, in dem aus der 
Spannung von Kultur und Evangelium eine monophysitisch getönte Identifikation zuungunsten 
der Kultur mit dem Monopol des kirchlichen Wahrheitsanspruchs wurde. Schon R. Guardini 
spricht vom "religiösen Kurzschluß", den erst die Neuzeit behoben hab~: "Sie entschloß sich, die 
Welt als Wirklichkeit zu nehmen und sie nicht durch den unmittelbaren Ubergang ins Absolute zu 
verdünnen" (Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen. 1939. Mainz­
Paderbom '1988, 26; das vorstehende Zitat 25). 

" Vgl. W. Geerlings, Dialogische Strukturen in der alten Kirche: G. Fürst (Hg.), Dialog (Anm. 3), 
70-92. 

". D. Wiederkehr (Hg.), Der Glaubenssinn des Gottesvolkes - Konkurrent oder Partner des Lehramts? 
(QD 151), Freiburg-Basel-Wien 1994. 

17 W. Beinert, Amt - Tradition - Gehorsam (Anm. 5), 25-56. 
IX A.a.O.127-143. 
I' J. Ratzinger, Der Katholizismus nach dem Konzil- katholische Sicht: Zentralkomitee der deutschen 

Katholiken (Hg.), Auf Dein Wort hin. 81. Deutscher Katholikentag v. 13.-17. Juli in Bamberg, 
Paderbom 1966, 260. 

'1 Paul Vl., Enzyklika "Ecc1esiam Suam": HK 8 (1964), 577. 
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diese VO:  a selbst einem Merkzeichen gedeihen äßt Das aber verlangt VO  }
der inneren ahrheı ihrer Katholi- I1S, da{fs WIT VOI em der IC
zıtät, der besser: des Evangeliums elbst, bei erkennung er recht-
schlechthin, dem Aufmerksamkei mäßigen Verschiedenheit, gegenseıltige
nicht mangeln wird. „Die Kirche Hochachtung, ICun! Eintracht
wird”, die 1SCNOIfe des etzten Kon- pflegen, eın immer fruchtbareres
zıls, „kraft ihrer Sendung, die SANZE espräc: zwischen en Gang
Welt mıt der Otscha des Evange- bringen, die das eiıne 'olk Gottes bil-
ums erleuchten und alle Menschen den, Geistliche und Lalen. Stärker ist,
er Natıonen, Rassen und Kulturen in Was die Gläubigen eint als Was S1e
einem Geist vereinigen, ZUuUm Zei- renn Es gelte 1mM otwendigen FEin-
chen jener Brüderlichkeit, die eiınen heit, 1im Zweifel Freiheit, em die
aufrichtigen Dialog rmöglicht und Liebe“ Z1
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diese von selbst zu einem Merkzeichen 
der inneren Wahrheit ihrer Katholi­
zität, oder besser: des Evangeliums 
schlechthin, dem Aufmerksamkeit 
nicht mangeln wird. "Die Kirche 
wird", so die Bischöfe des letzten Kon­
zils, "kraft ihrer Sendung, die ganze 
Welt mit der Botschaft des Evange­
liums zu erleuchten und alle Menschen 
aller Nationen, Rassen und Kulturen in 
einem Geist zu vereinigen, zum Zei­
chen jener Brüderlichkeit, die einen 
aufrichtigen Dialog ermöglicht und 

21 GS92. 
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gedeihen läßt. Das aber verlangt von 
uns, daß wir vor allem in der Kirche 
selbst, bei Anerkennung aller recht­
mäßigen Verschiedenheit, gegenseitige 
Hochachtung, Ehrfurcht und Eintracht 
pflegen, um ein immer fruchtbareres 
Gespräch zwischen allen in Gang zu 
bringen, die das eine Volk Gottes bil­
den, Geistliche und Laien. Stärker ist, 
was die Gläubigen eint als was sie 
trennt. Es gelte im Notwendigen Ein­
heit, im Zweifel Freiheit, in allem die 
Liebe" 21 • 


