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Kogler/Dialogfeld Religionsunterricht

ILSE KOGLER

,Bleiben Sie bei Ihrer Meinung...”

Uberlegungen zum Dialogfeld Religionsunterricht

Dr. Ilse Kogler, Professorin der Katechetik/
Religionspadagogik in Linz, beschéftigt sich
mit einem Feld, in dem Lernen und Kom-
munikation von existentieller Bedeutung
ist: dem Religionsunterricht. Aus der Per-
spektive der Religionslehrer und -lehrerin-
nen formuliert sie Wiinsche fiir eine frucht-
bare Dialogkultur. (Redaktion)

~Meinungsaustausch heiflt: Sie kom-
men mit ihrer Meinung und gehen mit
meiner wieder weg.” Mitunter ertappe
ich mich dabei, mir zu wiinschen, daf
Diskussionen, Streitgesprache oder
Unterredungen nach diesem einfachen
Muster ablaufen. Vor allem dann,
wenn diese mithsam werden, weil sich
divergierende Positionen immer mehr
verfestigen, ich den Eindruck gewinne,
nicht gehoért zu werden und selbst
den/die anderen nicht mehr horen
kann. ,Bleiben Sie bei Ihrer Meinung,
fir Sie ist sie gut genug”, soll Karl
Rahner einmal (resignierend?) einem
Gesprachspartner gesagt haben. Offen-
bar gehoren dialogische Grenzerfah-
rungen zum Menschsein dazu. Eine
hilfreiche innere Haltung in schwieri-
gen Gesprachen ist fiir mich die Inter-
subjektivitat. Sie ist das Bemiihen, in
Gesprachen das Bewufitsein ,mitlau-
fen zu lassen”, daf8 aus der Warte des
anderen die Welt eben anders aussehen
kann als aus meiner Sicht. Diese Hal-
tung erfordert meine Fahigkeit zur
Empathie, also die Fahigkeit, mich in

den anderen hineinzufiihlen, in ,seine
Haut zu schliipfen” und wéhrend der
Dauer dieses Tausches die Welt aus sei-
ner Sicht zu erleben. Ich billige dem
anderen seine Individualitiat, seine
Freiheit und damit auch seine Selbst-
verantwortlichkeit zu.

Jede Institution, in der Menschen mit
Menschen zusammenkommen, in der
miteinander gelebt und gearbeitet
wird, lebt von Kommunikation. Den-
noch scheint kaum etwas schwieriger
zu sein, als ,, die Sachen zu klaren” und
dabei befriedigend miteinander umzu-
gehen. Wie in jeder Institution kom-
men auch in der Kirche Menschen aus
unterschiedlichsten Motiven miteinan-
der in Kommunikation. Im guten Fall
entsteht Kontakt, das heifst Aufmerk-
samkeit fiireinander, ein verbaler oder
nonverbaler Dialog und Begegnung,
das heif3st ein zwar relativ kurzer, aber
intensiver existentieller Kontakt. Eine
gute Beschreibung fiir das Wesen von
Begegnung ist das altmodische Wort:
,,des anderen innewerden”?, ihn in sei-
nem Wesen fiir einen Moment intensiv
erleben und sich erlebt fiihlen. Begeg-
nung ist ein wechselseitiges empathi-
sches Erfassen im Hier und Jetzt. In
Begegnungen ist erlebbar, was mit
Intersubjektivitdt, mit dem ,zwischen
mir und dir” im Kern gemeint ist. Aus
Begegnungen geht man verdndert her-
vor, aus Kontakten nicht unbedingt.
Beziehung und Bindung konnen
schwer ohne Kontakt und Begegnung
wachsen. Beziehungen, also dauerhafte

' Vgl. Martin Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973.
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Kontakte, in denen es nicht zu Begeg-
nungen kommt, bleiben flau und ober-
flachlich.

Von immer mehr Menschen wird Kir-
che als ein Ort der ,Vergegnung’? er-
lebt, das heifit als Ort, wo wirkliche
Begegnung verfehlt wird, dialogische
Beziehung verweigert und nicht einge-
gangen wird. Konkret wird dabei nicht
Person und Lehre Jesu Christi als Hin-
dernis erfahren, sondern die Kommu-
nikationskultur der in der Kirche le-
benden und arbeitenden Menschen.
Auch die Institution Schule wird von
vielen betroffenen Menschen als Ort
der ,Vergegnung’ erlebt. Nicht wenige
Religionslehrer und Religionslehrerin-
nen klagen, gleich in zwei Systeme
involviert zu sein, in denen der Dia-
log zwar grofigeschrieben wird, de
facto aber nicht stattfindet oder wegen
der schwierigen Rahmenbedingungen
nicht stattfinden kann. Schulklima,
Stundenplan, Klassenraum beeinflus-
sen den Dialog ebenso wie unter-
schiedliche Erwartungen von seiten
der Schiiler und Schiilerinnen, Eltern,
der Schulleitung, Schulaufsicht, von
Gesellschaft und Kirche. Das offent-
liche Bild von Kirche, das Auftreten
mancher Vertreter des kirchlichen
Lehramtes in den Medien, ihre emotio-
nale und kognitive Ablehnung durch
die Schiiler lassen manchen Dialog in
der Schulklasse schon in den Anfangs-
phasen scheitern. Auch das ehrliche
Bemiihen, mit den SchiilerInnen im
Religionsunterricht in einen wirklichen
Dialog zu treten, wird durch schulische
und auflerschulische Rahmenbedin-
gungen hdufig schon im Ansatz blok-
kiert.

Der Padagoge Hartmut von Hentig
sagt, daf8 sich ,Sachen” nur dann be-
friedigend ,kliren” lassen, wenn
gleichzeitig auch der Mensch gestarkt
wird.? Selten kann bei kontroversiellen
Themen in unserer Kirche oder in der
Schule erfahren und beobachtet wer-
den, dafl Menschen miteinander stér-
kend und wertschédtzend umgehen. An
der Kommunikationskultur (und da-
mit auch der Konfliktkultur) ist sowohl
in der Kirche als auch in der Schule
noch viel zu arbeiten. Denn es gilt, daf8
sich Kontakte, Begegnungen und Be-
ziehungen der in ihr lebenden und
arbeitenden Menschen nur in gelebter
Kommunikation ausdriicken konnen.
Kooperationen zum Beispiel zwischen
den einzelnen Berufsgruppen oder
zwischen Lehrern und Eltern kommen
nicht ohne eine lebendige Kommuni-
kation zustande. Es gehort zu den
menschlichen Grundbediirfnissen, Ver-
bindungen zu den anderen aufzuneh-
men und zu halten, sich mit anderen
auszutauschen und sich aufeinander
zu beziehen. Keine Institution kann
das ungestraft vernachlidssigen. Men-
schen, die sich nicht verstanden fiihlen,
emigrieren geistig oder auch kor-
perlich aus der Gemeinschaft, konnen
sich auch nicht (mehr) konstruktiv an
einem Dialog beteiligen.

Religionslehrer und Religionslehrerin-
nen sind den unterschiedlichsten Er-
wartungen und Anforderungen aus-
gesetzt. Wissend, wie not-wendend
dialogische Kontakte und Begegnun-
gen mit ihren SchiilerInnen sind, be-
miihen sie sich immer wieder darum.
Sie versuchen, das konkret erfahrene
Leben aller am Unterricht Beteiligten in

Vgl. zum Begriff ,Vergegnung’: Martin Buber, Begegnung. Autobiographische Fragmente, Heidel-

berg *1978. Vgl. auch: Matthias Scharer, Begegnungen Raum geben. Kommunikatives Lernen als
Dienst in Gemeinde, Schule und Erwachsenenbildung, Mainz 1995.
*  Vgl. Hartmut von Hentig, Die Menschen starken, die Sachen klédren. Ein Pladoyer fiir die Wieder-

herstellung der Aufklarung, Stuttgart 1985.
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einem kommunikativen Geschehen
bewufit zu machen und zu bedenken.
Sie versuchen, Leben auf religiose
Sinndimension hin zu erschlielen. Sie
versuchen, Leben, biblische und kirch-
liche Uberlieferung zueinander in
Beziehung zu bringen; versuchen, in
der dialogischen Auseinandersetzung
zu einem ,neuen” Handeln zu ermuti-
gen, das sich in Tun (actio) und Inne-
halten (contemplatio) ausdriickt.® Die
Spannung zwischen Anspruch und
Realitdt, genauer, zwischen person-
lichem, fachlichem, schulisch-didak-
tischem und kirchlichem Anspruch
einerseits und der vielfdltigen Schul-
wirklichkeit andererseits kann viele
Religionslehrerlnnen dabei {iberfor-
dern. Wer sind sie denn im Schulge-
schehen? LehrerInnen unter LehrerIn-
nen? Abgeordnete der Kirche in der
Schule? BegleiterInnen und Klagemau-
er ihrer SchiilerInnen? Talkshowmode-
ratorInnen fiir die Bildungsmiiden?
Didaktisch versierte TheologInnen?
Zeuglnnen einer gelingenden Korrela-
tion von Leben und Glauben?

Mehr denn je bendtigen auch Reli-
gionslehrerlnnen Dialogpartner, um
tiber jhre unterschiedlichen Rollen und
iiber Erfahrungen, dem ,Soll” nicht
zu entsprechen, reden zu kénnen. Dia-
logpartnerInnen werden im Freundes-
kreis, in der Familie, in der profes-
sionellen Begleitung (Supervision)
gesucht, duflerst selten bei anderen
Verantwortlichen fiir den Religions-
unterricht. FachkollegInnen sind nur
hilfreich, wenn sie nicht gleich mit
einer Losung fiir jedes Problem, meist
in Form eines ,wirklich erfolgverspre-
chenden Mediums” — ganz nach dem
Motto: Ich habe eine Losung, sie pafst

nur nicht zu deinem Problem - kom-
men. Schulinspektorlnnen mogen
zwar iiber Einfiihlungsvermogen ver-
fiigen, Schulamtsleiterlnnen mégen
Verstandnis fiir die unterschiedlichen
Aufgabenstellungen ihrer LehrerInnen
haben, aber sie sind eben immer auch
Aufsichtspersonen des Religionsunter-
richts, das heifdt die Personen, die fach-
liche Urteile {iber ihre LehrerInnen
schreiben. Dies erschwert einen offe-
nen Dialog.

Koénnen Verantwortliche fiir den Reli-
gionsunterricht dennoch miteinander
in den Dialog kommen? Sollen sie es
denn? Zusédtzlich zu Meinungsaus-
tausch, Kontakten und Begegnungen,
die jeder und jede in seinem und ihrem
Arbeitsfeld bereits hat? Koénnen sie
es iiberhaupt kréftemaflig schaffen?
Wieviel an wirklichen Dialog-Mdglich-
keiten kann der/die Einzelne verant-
wortlich an jedem Tag wahrnehmen?
Welche Krifteressourcen hat er und sie
dafiir zur Verfiigung?

Uberfordere ich mich nicht heillos,
wenn ich den Anspruch habe, mit mog-
lichst vielen Menschen in einen dialo-
gischen Kontakt zu treten? Ist es nicht
legitim zu sagen, daf8 ein Weniger ein
Mehr sein kann? Gibt es nicht gute
Griinde, daf$ ich mich zwar bemiihe,
dialogische Kommunikation mit mei-
nen SchiilerInnen zu fiithren, aber dies
nicht auch noch mit méglichst vielen
Eltern so halten kann? Selbst nicht mit
all meinen KollegInnen? Ich sehe es als
unabdingbar an, daf8 die Intensitét der
Gesprache variieren mufl, ich mich
gelegentlich auch abgrenzen koénnen
muf, um nicht im System Schule - und
auch nicht im System Kirche — aufge-
rieben zu werden.

+ Vgl. auch Textvorlage des Lehrplans fiir den katholischen Religionsunterricht auf der Sekundar-

stufe I. Lehrplan "99, 2.
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Fiir eine gedeihliche Dialogkultur
wiinsche ich mir Kommunikations-
prozesse, in denen das Ergebnis nicht
schon am Anfang heimlich feststeht
(feststehen mufl). Nur so kénnen Dia-
loge entstehen, in denen ,Sachen ge-
klart” und gleichzeitig die Menschen
gestarkt werden, Dialoge, in denen
eine intersubjektive Haltung spiir- und
erlebbar wird und damit auch Begeg-
nungen moglich werden. Solche Dia-
loge sind schwer inszenierbar und
konnen nicht verordnet werden. Sie
gelingen im Ansatz, wenn die Kommu-
nikationsbedingungen des Umfeldes
Kirche und Schule, die Aporien der
Schul- und Kirchenwirklichkeit ernst-
und angenommen werden und auf
eine vordergriindige Machbarkeit ver-
zichtet wird.’ Sie gelingen, wo Verant-
wortliche fiir den Religionsunterricht

sich miteinander statt fiireinander um
die Anliegen des Religionsunterrichts
bemiihen, zum Beispiel bei Tagungen,
in denen nicht nur kluge Referate ge-
halten, sondern auch die konkreten
Anliegen, Wiinsche und Néte der Ein-
zelnen zur Sprache gebracht werden.
Dies ist eine Herausforderung fiir Ver-
anstaltende wie fiir Teilnehmende. Ge-
genseitige Unterstlitzung, gemeinsa-
mes Suchen nach Ressourcen férdern
den Dialog, gegenseitige Vorwiirfe,
Aulflisten von Defiziten und Unzuladng-
lichkeiten verhindern ihn nur.

Auch im besten Dialog kénnen nicht
alle Probleme gel6st werden. ,Bleiben
Sie bei Ihrer Meinung, fiir Sie ist sie gut
genug”? Vielleicht kann es manchmal
nur heiflen: ,Bleiben Sie vorlaufig bei
Threr Meinung, fiir jetzt ist sie gut ge-
nug”!

*  Vgl. dazu auch: Matthias Scharer, Kommunikation managen - Communio praktizieren. Leiten und
Kommunizieren in Schule und Gemeinde als theologische Herausforderung, in: CPB 110 (1997),

130-140.



