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ILSE KÖOGLER

„Bleiben Gie bei Ihrer Meınun
Überlegungen ZU Dialogfeld Religionsunterricht

den anderen hineinzufühlen, „seiıne
aut schlüpfen” und während derDr. Ilse Kögler, Professorin der Katechetik /

Religionspädagogik Linz, beschäftigt sich Dauer dieses Tausches die Welt aus S@1-
miıt iınem Feld, dem Lernen und KOom- ner 1C rleben. Ich billige dem
munikation von existentieller Bedeutung seıneanderen seINe Individualität,
ist: dem Religionsunterricht. Aus der Per- re1inel: und damit auch seine Selbst-spektive der Religionslehrer un! -lehrerin- verantwortlichkei© ftormuliert S1e Wünsche für eine frucht-
bare Dialogkultur. (Redaktion) Jede Institution, der Menschen mıt

Menschen zusammenkommen, der
miteinander gelebt und gearbeitet
wird, lebt VO  > Kommunikation. Den-

„Meinungsaustausch el Gie kom- och scheint aum etwas schwieriger
inen mıit ihrer einung und gehen mıiıt se1ln, als „die Sachen klären“” und
meıner wieder weg 1ı1tunter rtappe el befriedigend miteinander UuI1NLZU-
ich mich abel, mir wünschen, da{s gehen Wıe jeder Institution kom-
Diskussionen, men auch der IC Menschen ausStreitgespräche der
Unterredungen ach diesem einfachen unterschiedlichsten Motiven muıteinan-
Muster ablautien. Vor em dann, der iın Kommunikation. Im guten Fall
WEe diese mühsam werden, weil sich entste Kontakt, das el Aufmerk-
divergierende Positionen ImmMer mehr samkeit füreinander, eın verbaler der
verfestigen, ich den Eindruck gewinne, nonverbaler Dialog und Begegnung,
nicht gehört werden und selbst das el eın ZW ar relativ kurzer, aber
den/die anderen nicht mehr hören intensiver existentieller Kontakt Eine
kann. „Bleiben Sie bei Ihrer einung, gute Beschreibung für das Wesen VO:  5
für Sie ist S1e gut genug“”, soll arl Begegnung ist das altmodische Wort
er einmal (resignierend?) einem „des anderen innewerden“ sSe1-

nNnem Wesen für einen Moment intensıvGesprächspartner gesagt en. en-
bar gehören dialogische Grenzerfah- rleben und sich erlebt fühlen. egeg-

ZU Menschsein azu ıne NUNs ist eın wechselseitiges empa  -
hilfreiche innere a  e schwier‘1- sches Erfassen 1mM Hier un! Jetzt
gCn Gesprächen ist für mich die Inter- egegnungen ist er.  ar, Was mıit
subjektivität. Sie ist das Bemühen, Intersubjektivität, muıiıt dem ‚zwischen
Gesprächen das Bewulfstsein „mitlau- mMI1r un:! dlr/l Kern gemeint ist. Aus
fen lassen”, dafß aus der Warte des Begegnungen geht INan verändert her-
anderen die Welt eben anders aussehen OT, Aa us Kontakten nıicht unbedingt.
kann als d us meıiner 1C Diese Hal- eziehung und indung können

erfordert meıne Fähigkeit ZUT schwer ohne Kontakt un:! Begegnung
Empathie, also die Fähigkeit, mich wachsen. Beziehungen, also dauerhafte

— Vgl artın uber, Das dialogische Tinzlp, Heidelberg 1973
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ILSE KÖGLER 

"Bleiben Sie bei Ihrer Meinung ... " 

Überlegungen zum Dialogfeld Religionsunterricht 

Dr. Ilse Kögler, Professorin der Katechetik/ 
Religionspädagogik in Linz, beschäftigt sich 
mit einem Feld, in dem Lernen und Kom­
munikation von existentieller Bedeutung 
ist: dem Religionsunterricht. Aus der Per­
spektive der Religionslehrer und -lehrerin­
nen formuliert sie Wünsche für eine frucht­
bare Dialogkultur. (Redaktion) 

"Meinungsaustausch heißt: Sie kom­
men mit ihrer Meinung und gehen mit 
meiner wieder weg." Mitunter ertappe 
ich mich dabei, mir zu wünschen, daß 
Diskussionen, Streitgespräche oder 
Unterredungen nach diesem einfachen 
Muster ablaufen. Vor allem dann, 
wenn diese mühsam werden, weil sich 
divergierende Positionen immer mehr 
verfestigen, ich den Eindruck gewinne, 
nicht gehört zu werden und selbst 
den/ die anderen nicht mehr hören 
kann. "Bleiben Sie bei Ihrer Meinung, 
für Sie ist sie gut genug", soll Karl 
Rahner einmal (resignierend?) einem 
Gesprächspartner gesagt haben. Offen­
bar gehören dialogische Grenzerfah­
rungen zum Menschsein dazu. Eine 
hilfreiche innere Haltung in schwieri­
gen Gesprächen ist für mich die Inter­
subjektivität. Sie ist das Bemühen, in 
Gesprächen das Bewußtsein "mitlau­
fen zu lassen", daß aus der Warte des 
anderen die Welt eben anders aussehen 
kann als aus meiner Sicht. Diese Hal­
tung erfordert meine Fähigkeit zur 
Empathie, also die Fähigkeit, mich in 

den anderen hineinzufühlen, in "seine 
Haut zu schlüpfen" und während der 
Dauer dieses Tausches die Welt aus sei­
ner Sicht zu erleben. Ich billige dem 
anderen seine Individualität, seine 
Freiheit und damit auch seine Selbst­
verantwortlichkeit zu. 
Jede Institution, in der Menschen mit 
Menschen zusammenkommen, in der 
miteinander gelebt und gearbeitet 
wird, lebt von Kommunikation. Den­
noch scheint kaum etwas schwieriger 
zu sein, als "die Sachen zu klären" und 
dabei befriedigend miteinander umzu­
gehen. Wie in jeder Institution kom­
men auch in der Kirche Menschen aus 
unterschiedlichsten Motiven miteinan­
der in Kommunikation. Im guten Fall 
entsteht Kontakt, das heißt Aufmerk­
samkeit füreinander, ein verbaler oder 
nonverbaler Dialog und Begegnung, 
das heißt ein zwar relativ kurzer, aber 
intensiver existentieller Kontakt. Eine 
gute Beschreibung für das Wesen von 
Begegnung ist das altmodische Wort: 
lIdes anderen innewerden" 1, ihn in sei­
nem Wesen für einen Moment intensiv 
erleben und sich erlebt fühlen. Begeg­
nung ist ein wechselseitiges empathi­
sches Erfassen im Hier und Jetzt. In 
Begegnungen ist erlebbar, was mit 
Intersubjektivität, mit dem "zwischen 
mir und dir" im Kern gemeint ist. Aus 
Begegnungen geht man verändert her­
vor, aus Kontakten nicht unbedingt. 
Beziehung und Bindung können 
schwer ohne Kontakt und Begegnung 
wachsen. Beziehungen, also dauerhafte 

Vgl. Martin Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973. 
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Kontakte, denen nicht Begeg- Der ädagoge artmut VO  - entig
Nungsen kommt, bleiben flau un:! ober- Sagl, da{fs sich „Sachen“ LLUT dann be-
acnlıc friedigend „klären“ lassen, W

Von immer mehr Menschen WIT:! Kir- gleichzeitig auch der ensch gestär.
che als eın Ort der ‚Vergegnung‘“ e_ wird.} Selten kann bei kontroversiellen
lebt, das heißt als OUrt, WITr. TIThemen uNnseTer IC der der
Begegnung verfehlt wird, dialogische Schule erfahren un! beobachtet WEeTl-

eziehung verweıigert und nicht einge- den, da{s Menschen miteinander stär-
gaAaNsCHl wird. Konkret wird €e1 cht kend und wertschätzend umgehen
Person und Lehre Jesu hris als Hın- der Kommunikationskultur (und da-
dernis erfahren, sondern die Kommu- mıiıt auch der Konfliktkultur ıst sowochl
niıkationskultur der der TC le- der IC als auch der Schule
benden und arbeitenden Menschen. och je] arbeiten. Denn ilt, da{s
uch die stitution Schule wird VO  5 sich ontakte, Begegnungen un Be-
vielen betroffenen Menschen als Ort ziehungen der ebenden und
der ‚Vergegnung erlebt. 1C wenige arbeıtenden Menschen LUr in gelebter
Religionslehrer un:! Religionslehrerin- Kommunikation ausdrücken können.
nen klagen, gleich Zzwel Systeme Kooperationen ZU eispie. zwischen
involviert se1n, denen der Dıa- den einzelnen Berufsgruppen der
log ZW ar grofßsgeschrieben wird, de zwischen ehrern und ern kommen
facto aber S stattfindet der nicht ohne eine lebendige Kommunıti-
der schwierigen Rahmenbedingungen kation zustande. Es gehört den
cht stattfinden kann chulklima, menschlichen rundbedürfnissen, Ver-
Stundenplan, Klassenraum beeinflus- indungen den anderen ufzuneh-
SM den Dialog ebenso wI1e unter- m und halten, sich mıiıt anderen

auszutauschen und sich aufeinanderschiedliche Erwartungen VO  - selıten
der Schüler und hülerinnen, ern, beziehen. Keine Institution kann
der Schulleitung, Schulaufsicht, VO) das ungestraft vernachlässigen. Men-
Gesellschaft und IC Das Ööffent- schen, die sich nicht verstanden fühlen,
1C Bild VO  - Irche, das ulitreten emigrieren gelstig der auch kÖör-
mancher Vertreter des kirchlichen perlich aus der Gemeinschaft, können
Lehramtes den edien, ihre emoti0- sich auch nicht me. onstruktiv
ale und kognitive ehnung Urc einem Dialog beteiligen.
die Schüler lassen manchen Dialog Religionslehrer und Religionslehrerin-
der Schulklasse schon den Anfangs- nen sind den unterschiedlichsten KEr-
phasen scheitern. uch das ehrliche wartungen und orderungen aus-

Bemühen, mıt den chülerInnen gesetzl. Wissend, wI1e not-wendend
Religionsunterricht ın einen wirklichen dialogische Ontakte un:! Begegnun-
Dialog eten, wird UrC. schulische gCn mıiıt ihren SchülerInnen sind, be-
un:! außerschulische ahmenbedin- mühen S1e sich ımmer wieder darum
SUuNsCh häufig schon 1M Ansatz blok- Sie versuchen, das konkret erfahrene
ert ener Unterricht Beteiligten

Vgl ZU Begriff ‚Vergegnung'‘: artın uber, egegnung Autobiographische Fragmente, Heidel-
berg Vgl uch: 145 Scharer, Begegnungen Kaum geben. Kommunikatives Lernen als
Dienst emeinde, Schule un Erwachsenenbildung, Maınz 1995
Vgl Hartmut UoON Hentig, Die Menschen stärken, die Sachen klären. Eın Plädoyer für die Wieder-
herstellung der Aufklärung, Stuttgart 1985
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Kontakte, in denen es nicht zu Begeg­
nungen kommt, bleiben flau und ober­
flächlich. 
Von immer mehr Menschen wird Kir­
che als ein Ort der ,Vergegnung'2 er­
lebt, das heißt als Ort, wo wirkliche 
Begegnung verfehlt wird, dialogische 
Beziehung verweigert und nicht einge­
gangen wird. Konkret wird dabei nicht 
Person und Lehre Jesu Christi als Hin­
dernis erfahren, sondern die Kommu­
nikationskultur der in der Kirche le­
benden und arbeitenden Menschen. 
Auch die Institution Schule wird von 
vielen betroffenen Menschen als Ort 
der ,Vergegnung' erlebt. Nicht wenige 
Religionslehrer und Religionslehrerin­
nen klagen, gleich in zwei Systeme 
involviert zu sein, in denen der Dia­
log zwar großgeschrieben wird, de 
facto aber nicht stattfindet oder wegen 
der schwierigen Rahmenbedingungen 
nicht stattfinden kann. Schulklima, 
Stundenplan, Klassenraum beeinflus­
sen den Dialog ebenso wie unter­
schiedliche Erwartungen von seiten 
der Schüler und Schülerinnen, Eltern, 
der Schulleitung, Schulaufsicht, von 
Gesellschaft und Kirche. Das öffent­
liche Bild von Kirche, das Auftreten 
mancher Vertreter des kirchlichen 
Lehramtes in den Medien, ihre emotio­
nale und kognitive Ablehnung durch 
die Schüler lassen manchen Dialog in 
der Schulklasse schon in den Anfangs­
phasen scheitern. Auch das ehrliche 
Bemühen, mit den SchülerInnen im 
Religionsunterricht in einen wirklichen 
Dialog zu treten, wird durch schulische 
und außerschulische Rahmenbedin­
gungen häufig schon im Ansatz blok­
kiert. 
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Der Pädagoge Hartmut von Hentig 
sagt, daß sich "Sachen" nur dann be­
friedigend "klären" lassen, wenn 
gleichzeitig auch der Mensch gestärkt 
wird.3 Selten kann bei kontroversiellen 
Themen in unserer Kirche oder in der 
Schule erfahren und beobachtet wer­
den, daß Menschen miteinander stär­
kend und wertschätzend umgehen. An 
der Kommunikationskultur (und da­
mit auch der Konfliktkultur) ist sowohl 
in der Kirche als auch in der Schule 
noch viel zu arbeiten. Denn es gilt, daß 
sich Kontakte, Begegnungen und Be­
ziehungen der in ihr lebenden und 
arbeitenden Menschen nur in gelebter 
Kommunikation ausdrücken können. 
Kooperationen zum Beispiel zwischen 
den einzelnen Berufsgruppen oder 
zwischen Lehrern und Eltern kommen 
nicht ohne eine lebendige Kommuni­
kation zustande. Es gehört zu den 
menschlichen Grundbedürfnissen, Ver­
bindungen zu den anderen aufzuneh­
men und zu halten, sich mit anderen 
auszutauschen und sich aufeinander 
zu beziehen. Keine Institution kann 
das ungestraft vernachlässigen. Men­
schen, die sich nicht verstanden fühlen, 
emigrieren geistig oder auch kör­
perlich aus der Gemeinschaft, können 
sich auch nicht (mehr) konstruktiv an 
einem Dialog beteiligen. 
Religionslehrer und Religionslehrerin­
nen sind den unterschiedlichsten Er­
wartungen und Anforderungen aus­
gesetzt. Wissend, wie not-wendend 
dialogische Kontakte und Begegnun­
gen mit ihren SchülerInnen sind, be­
mühen sie sich immer wieder darum. 
Sie versuchen, das konkret erfahrene 
Leben aller am Unterricht Beteiligten in 

Vgl. zum Begriff ,Vergegnung': Martin Buber, Begegnung. Autobiographische Fragmente, Heidel­
berg '1978. Vgl. auch: Matthias Scharer, Begegnungen Raum geben. Kommunikatives Lernen als 
Dienst in Gemeinde, Schule und Erwachsenenbildung, Mainz 1995. 
Vgl. Hartmut von Hentig, Die Menschen stärken, die Sachen klären. Ein Plädoyer für die Wieder­
herstellung der Aufklärung, Stuttgart 1985. 
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einem kommunikativen Geschehen 1IUTr nicht deinem Problem kom-
bewulst machen und bedenken Inen SchulinspektorInnen mögen
Sie versuchen, en auf religiöse ZWAal ber Einfühlungsvermögen Ver-
Sinndimension erschließen. Sie fügen, SchulamtsleiterInnen mögen
versuchen, eDen, SC und rch- Verständnis für die unterschiedlichen
1C Überlieferung zueinander Aufgabenstellungen ihrer LehrerInnen
eziehung bringen; versuchen, aben, aber S1e sSind eben immer auch
der dialogischen Auseinandersetzung Aufsichtspersonen des Religionsunter-

einem „neuen“ Handeln ermuti- richts, dasel die Personen, die fach-
SCH, das sich Iun act1o) und Inne- 1C Urteile ber ihre LehrerInnen
halten (contemplatio ausdrückt.* Die schreiben. Dies erschwert einen offe-

1en Dialog.Spannung zwischen Anspruch und
ealıtat, gENAUECT, zwischen persön- Können Verantwortliche für den eli-
lichem, fachlichem, schulisch-didak- gionsunterricht dennoch mıteinander
tischem und kirchlichem pruc den Dialog kommen? Sollen sS1Ie
einerseıits und der vielfältigen chul- denn? Zusätzlich Meiınungsaus-
wirklichkeit andererseits kann viele tausch, Kontakten und Begegnungen,
ReligionslehrerInnen el überftfor- die jeder und jede in seinem und ihrem

Arbeitsfe bereits hat? Können S1edern Wer sind S1e denn Schulge-
schehen? LehrerInnen unter LehrerlIn- überhaupt kräftemäßig schaffen?
nen? Abgeordnete der Kirche der Wieviel wirklichen Dialog-Möglich-
Schule? BegleiterInnen und Klagemau- keiten kann der /die inzelne {-

ihrer chüler  en? Talkshowmode- WOTUÜI1C. jedem Tag wahrnehmen?
ratoriInnen für die Bildungsmüden? eliche Kräfteressourcen hat und S1e
Didaktisch versierte TheologInnen? dafür ZUT Verfügung?

Überfordere ich mich nicht heillos,eugInnen einer gelingenden Korrela-
tiıon VO:  5 enund auben WE ich den ‚pruc habe, muıit MOg-
Mehr denn Je enötigen auch eli- ichs vielen Menschen einen 1alo-
gionslehrerInnen Dialogpartner, gischen Kontakt treten? Ist ePes nicht
ber ihre unterschiedlichen Rollen und egitim / da{fs eın eniger eın
ber Erfa.  gen, dem pp} nicht Mehr senın kann? 1bt nicht gute

entsprechen, reden können. Dia- ründe, da{fßs ich mich Z W al emühe,
logpartnerInnen werden 1mM Freundes- dialogische Kommunikation mıiıt me!l-
kreis, der Familie, der profes- 1ien ochülerInnen ühren, aber 1es
sionellen Begleitung (Supervision. n1ıcC. auch och mıiıt möglichst vielen

Eltern halten kann? Selbst nicht muıitgesucht, außerst selten bei anderen
Verantwortlichen für den eligions- all mMmeınen KollegInnen? Ich sehe als
unterricht. FachkollegInnen Sind LLUT unabdingbar anl, dafß die Intensität der
hilfreich, WEe S1e nicht gleich mıt Gespräche varı)ıeren muls, ich mich
einer Ösung für jedes Problem, meıst gelegentlich auch abgrenzen können
1ın orm eiInes „wirklic erfolgverspre- muMdßs, nıiıcht 1mM System Schule un:!
henden Mediums”“ ganz ach dem auch nıicht 1mM System IC aufge-

rieben werden.Motto Ich habe eıne Lösung, 61e paßt

auch Textvorlage des Lehrplans für den katholischen Religionsunterricht auf der ekundar-
stufe Lehrplan '99,
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einem kommunikativen Geschehen 
bewußt zu machen und zu bedenken. 
Sie versuchen, Leben auf religiöse 
Sinndimension hin zu erschließen. Sie 
versuchen, Leben, biblische und kirch­
liche Überlieferung zueinander in 
Beziehung zu bringen; versuchen, in 
der dialogischen Auseinandersetzung 
zu einem "neuen" Handeln zu ermuti­
gen, das sich in Tun (actio) und Inne­
halten (contemplatio) ausdrückt.4 Die 
Spannung zwischen Anspruch und 
Realität, genauer, zwischen persön­
lichem, fachlichem, schulisch-didak­
tischem und kirchlichem Anspruch 
einerseits und der vielfältigen Schul­
wirklichkeit andererseits kann viele 
ReligionslehrerInnen dabei überfor­
dern. Wer sind sie denn im Schulge­
schehen? LehrerInnen unter LehrerIn­
nen? Abgeordnete der Kirche in der 
Schule? BegleiterInnen und Klagemau­
er ihrer SchülerInnen? Talkshowmode­
ratorInnen für die Bildungsmüden? 
Didaktisch versierte TheologInnen? 
ZeugInnen einer gelingenden Korrela­
tion von Leben und Glauben? 
Mehr denn je benötigen auch Reli­
gionslehrerInnen Dialogpartner, um 
über ihre unterschiedlichen Rollen und 
über Erfahrungen, dem "Soll" nicht 
zu entsprechen, reden zu können. Dia­
logpartnerInnen werden im Freundes­
kreis, in der Familie, in der profes­
sionellen Begleitung (Supervision) 
gesucht, äußerst selten bei anderen 
Verantwortlichen für den Religions­
unterricht. FachkollegInnen sind nur 
hilfreich, wenn sie nicht gleich mit 
einer Lösung für jedes Problem, meist 
in Form eines "wirklich erfolgverspre­
chenden Mediums" - ganz nach dem 
Motto: Ich habe eine Lösung, sie paßt 
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nur nicht zu deinem Problem - kom­
men. SchulinspektorInnen mögen 
zwar über Einfühlungsvermögen ver­
fügen, SchulamtsleiterInnen mögen 
Verständnis für die unterschiedlichen 
Aufgabenstellungen ihrer Lehrerinnen 
haben, aber sie sind eben immer auch 
Aufsichtspersonen des Religionsunter­
richts, das heißt die Personen, die fach­
liche Urteile über ihre LehrerInnen 
schreiben. Dies erschwert einen offe­
nen Dialog. 
Können Verantwortliche für den Reli­
gionsunterricht dennoch miteinander 
in den Dialog kommen? Sollen sie es 
denn? Zusätzlich zu Meinungsaus­
tausch, Kontakten und Begegnungen, 
die jeder und jede in seinem und ihrem 
Arbeitsfeld bereits hat? Können sie 
es überhaupt kräftemäßig schaffen? 
Wieviel an wirklichen Dialog-Möglich­
keiten kann der/die Einzelne verant­
wortlich an jedem Tag wahrnehmen? 
Welche Kräfteressourcen hat er und sie 
dafür zur Verfügung? 
Überfordere ich mich nicht heillos, 
wenn ich den Anspruch habe, mit mög­
lichst vielen Menschen in einen dialo­
gischen Kontakt zu treten? Ist es nicht 
legitim zu sagen, daß ein Weniger ein 
Mehr sein kann? Gibt es nicht gute 
Gründe, daß ich mich zwar bemühe, 
dialogische Kommunikation mit mei­
nen SchülerInnen zu führen, aber dies 
nicht auch noch mit möglichst vielen 
Eltern so halten kann? Selbst nicht mit 
all meinen Kolleginnen? Ich sehe es als 
unabdingbar an, daß die Intensität der 
Gespräche variieren muß, ich mich 
gelegentlich auch abgrenzen können 
muß, um nicht im System Schule - und 
auch nicht im System Kirche - aufge­
rieben zu werden. 

Vgl. auch Textvorlage des Lehrplans für den katholischen Religionsunterricht auf der Sekundar­
stufe I. Lehrplan '99, 2. 
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Für eıne gedeihliche Dialogkultur sich miteinander STa füreinander
wünsche ich mMI1r Kommunikations- die nliegen des Religionsunterrichts
TOZCSSC, denen das Ergebnis cht bemühen, ZU eispie bei Jlagungen,
schon Anfang heimlich feststeht ın denen nicht L1LLUT uge Referate g-
(feststehen mufs) Nur können Dia- halten, sondern auch die konkreten
loge entstehen, 1n denen „Sachen g- Anliegen, Wünsche und öte der kın-
klärt“ un:! gleichzeitig die Menschen zelnen Z.UT Sprache gebrac werden.
gestär werden, Dialoge, denen Dies ist eine Herausforderung für Ver-

anstaltende WI1e für ilnehmende Ge-eiIne intersubjektive Spur- und
erieDDar wird und damiut auch Begeg- genseıtige Unterstützung, geme1nsa-
Nnunsen möglich werden. Solche Dia- 11165 Suchen ach Kessourcen fördern
loge sSind schwer inszenierbar und den Dialog, gegenseitige Vorwürte,
'k'Ö'nnen nicht verordnet werden. Sie uilsten VO  - Defiziten und nzuläng-

lichkeiten verhindern MUT.gelingen 1M Ansatz, WE die Kommu-
nikationsbedingungen des mieldes uch 1M besten Dialog können nicht
IC un: Schule, die Aporien der alle TOoODieme gelöst werden. „Bleiben
chul- und Kirchenwirklichkei ernst- Sie bei Ihrer einung, Sie ist S1e gut
und ANSCHOMIMMCLEN werden und auf genug“? Vielleicht kann manchmal
e1ine vordergründige Machbarkei Ver- 1Ur heißen: „Bleiben Sie vorläufig bei
zichtet wird. Sie gelingen, Verant- Ihrer einung, Jjetz ist S1e gut g_
wortliche für den Religionsunterricht nugIl'

» Vgl dazu uch: Matthıas Scharer, Kommunikation INaAaNAasSCHI Communio praktizieren. ıten un!
Kommunizleren Schule un! Gemeinde als theologische Herausforderung, 171 CPB 110 (1997),
130140
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Für eine gedeihliche Dialogkultur 
wünsche ich mir Kommunikations­
prozesse, in denen das Ergebnis nicht 
schon am Anfang heimlich feststeht 
(feststehen muß). Nur so können Dia­
loge entstehen, in denen "Sachen ge­
klärt" und gleichzeitig die Menschen 
gestärkt werden, Dialoge, in denen 
eine intersubjektive Haltung spür- und 
erlebbar wird und damit auch Begeg­
nungen möglich werden. Solche Dia­
,19ge sind schwer inszenierbar und 
können nicht verordnet werden. Sie 
gelingen im Ansatz, wenn die Kommu­
nikationsbedingungen des Umfeldes 
Kirche und Schule, die Aporien der 
Schul- und Kirchenwirklichkeit ernst­
und angenommen werden und auf 
eine vordergründige Machbarkeit ver­
zichtet wird.5 Sie gelingen, wo Verant­
wortliche für den Religionsunterricht 
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sich miteinander statt füreinander um 
die Anliegen des Religionsunterrichts 
bemühen, zum Beispiel bei Tagungen, 
in denen nicht nur kluge Referate ge­
halten, sondern auch die konkreten 
Anliegen, Wünsche und Nöte der Ein­
zelnen zur Sprache gebracht werden. 
Dies ist eine Herausforderung für Ver­
anstaltende wie für Teilnehmende. Ge­
genseitige Unterstützung, gemeinsa­
mes Suchen nach Ressourcen fördern 
den Dialog, gegenseitige Vorwürfe, 
Auflisten von Defiziten und Unzuläng­
lichkeiten verhindern ihn nur. 
Auch im besten Dialog können nicht 
alle Probleme gelöst werden. "Bleiben 
Sie bei Ihrer Meinung, für Sie ist sie gut 
genug"? Vielleicht kann es manchmal 
nur heißen: "Bleiben Sie vorläufig bei 
Ihrer Meinung, für jetzt ist sie gut ge­
nug"! 

Vgl. dazu auch: Matthias Scharer, Kommunikation managen - Communio praktizieren. Leiten und 
Kommunizieren in Schule und Gemeinde als theologische Herausforderung, in: CPB 110 (1997), 
130-140. 


