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de Lyra welılst sowohl zeitgenössische Jüdische „complectens tum utrıusque Testamen!
W1e katholische Deutungen der TauU: und des beschreibt „For Just there 1S ONe faith held by
räutigams 1m Hld zurück und präsentiert sStatt modern and ancıent people, though there are
dessen seıner Auslegung eine Ekklesiologie, differences how clearly things explained,
die das Judentum einschlie{fst: Der räutigam 1ım ere 15 ONne Church though there differen-
Hld ist auf ott deuten; dessen TauU! als die cCes depending greater lesser closeness
IC u  15 Judentum und Heidentum verste- God, with greater closeness occurring the time
hen Nicolaus sieht dies S Buch Systema- of the New JTestamen\ (S. 33) Das Hohelied
tisch-historisierend angelegt: Hlid 1—- beschreibt spiegelt nach Nicolaus de Lyra alle Übergänge
die 1e! des Bräutigams und der TauU VOoNn räutigam und TauU! (universale Kir-
Kirche) UrC| das Ite lestament als ınen che), Von ınem eıl der Kirche ZuUur anderen, VOIlNl
Rückblick auf Gesetzesgabe, Wüste und Einzug ıner eit ZUrTr: anderen, jeweils Bezug auf die
1ns Land, Hld 7— Urc das Neue Testament Nähe un! Ferne Z.Uu Bräutigam ott.
hindurch. Ausdrücklich weist christliche Aus- Man MU: ames George Kiecker dankbar se1n,
legungen, die die TAauU: als TC| getrennt VO]  - da{f (D diese interessante ZUT: Geschichte
„der Synagoge“ deuten, zurück (Einleitung Z.Uu der Exegese un: der Ekklesiologie ediert Uun!
Hid 1, 30—-31 Die wel rüste, die Hld 7l UrC| Ine Übersetzung zugänglich gemacht hat.
besungen werden, deutet als ’es un:! Neues INZ Franz ONMISCI
Jestament, us denen C hristen sich nähren sol-
len

Nicolaus’ Konzeption der universellen TC
VO]  $ bel (universalem Ecclestiam QUAE d  d primo
bel 1usto USQUAM ad ultımum Jlectum qut In fine
mundı NASCIHUFUS est) bekam diese die Bezeich-
NUN} „Braut“ rst Berg Sinal bel der abe des
Gesetzes, als Israel Gott wurde durch ITISCH NORBERT, Glaubensorientierung In
Glaube und Kult, die anderen Völker jedoch sich „nachdogmatischer” eıt. Ernst TIroeltschs Überle-
ZU: Idolatrie wandten. Diese Kirche, „constituta iner Wesensbestimmung des hri-
est diversis gentibus, scılıcet, udaeis ‚ent1- tentums. (Konfessionskundliche un: Ontro-
bus, iustis et peccatoribus, praelatıs et subdıtıs  &s verstheologische Studien, Hg VO: Johann-
un! hat beiden SIALius (dem des en esta- Adam-Möhler-Institut, Band LXV) Bonitatius-
mMents un! dem des Neuen Testaments) eın Verlag, Paderborn 1997 Geb 128,—/
unterschiedliches Erscheinungsbild, Je nach ihrer 934,—/sFr 122,-
Ferne oder Nähe der einzelnen kirchlichen eıle
ZU: Bräutigam ott. Hier entscheidet sich ein- Norbert Witsch behandelt dieser überarbeite-
SCS dem Verständnis des Begriffs „status“”, den ten Fassung seiner Dissertation, die 1995 VO]  5 der
Kiecker einıge Male muıt „situation”, anderer Katholisch-Theologischen Fakultät der NnıversIi-
Stelle jedo:« muıt ‚cCırcumstances“” übersetzt. Bei taät Tübingen angsCNOMMEN wurde, das Werk des
diesem VO'  -} Nicolaus bewußt Begriff evangelischen eologen Ernst Troeltsch —_
„status” des un:! N / der nicht jeweils mıit Ausgehend VO geistigen Umbruch, wIıe
Judentum und Christentum dentisch ist, waäre 1n Deutschland Mıtte des Jahrhunderts
eine konsistente Übersetzung wünschenswerrt, stattgefunden hatte charakterisiert als Wende

diese ausgetüftelte Ekklesiologie nachvoll- VO „Idealismus” Z.u „Materialiısmus” und
ziehen können. „Positivismus” zeichnet Witsch das Bemühen
amlı! wird dann uch verständlicher, wıe Nico- Troeltschs nach, den Anspruch des christlichen
laus seine zwiespältige Auslegung Zu Hld /,1 Glaubens nach dem Zusammenbruch des kirch-
wohl meiınt: Hld sSe1 die chonnel: der Tau: lichen „Supranaturalismus” LIeu rec|  erti-
VOU]  - ben nach unten beschrieben worden, hier 5CH. 1C. mehr die äaufßere utor1a: des Dog-
jedoch VO]  . unten nach ben. Der rund liege InNas, des mtes der der eiligen Schrift könne
darin, da{fs in alttestamentlicher eıt sich die die Plausibilität des christlichen Glaubens be-
TAauU!: VO!]  } Gott entfernte und heraustrat, ın der
Zeıt des Neuen Testaments ber S1e VO]  3 den irdi-

gründen, sondern die Herausarbeitung der PCI-
sönlichen Glaubenserfahrung. Diese Subjektivie-

schen ingen den himmlischen zurückge- rung bedeutet ber NıC. da{fs TrTOeltsC. den
wurde. Dies ıst wohl kein platter Antıju- Gottesglauben als bloßes Produkt der mensch-

lichen Bewußtseinsimmanenz ansieht, wıe diesdaismus, sondern pointiert eine theozentrische
Ekklesiologie, wıe er S1Ee 1m Einleitungsteil über der Psychologismus un: Positivismus behaupte-
den ınen Glauben der universalen Kirche dı ten; vielmehr ist festzuhalten: „Der Religion ist
Judentum und eiıdentum durch alle Zeiten, das echt und die Geltung 1nes eigenständigen
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de Lyra weist sowohl zeitgenössische jüdische 
wie katholische Deutungen der Braut und des 
Bräutigams im Hld zurück und präsentiert statt 
dessen in seiner Auslegung eine Ekklesiologie, 
die das Judentum einschließt: Der Bräutigam im 
Hld ist auf Gott zu deuten; dessen Braut als die 
Kirche aus Judentum und Heidentum zu verste­
hen. Nicolaus sieht dies sogar im Buch systema­
tisch-historisierend angelegt: Hld 1-6 beschreibt 
die Liebe des Bräutigams (Gott) und der Braut 
(Kirche) durch das Alte Testament als einen 
Rückblick auf Gesetzesgabe, Wüste und Einzug 
ins Land, Hld 7-8 durch das Neue Testament 
hindurch. Ausdrücklich weist er christliche Aus­
legungen, die die Braut als Kirche getrennt von 
"der Synagoge" deuten, zurück (Einleitung zu 
Hld 1, S. 30-31). Die zwei Brüste, die in Hld 7,3 
besungen werden, deutet er als Altes und Neues 
Testament, aus denen Christen sich nähren sol­
len. 
In Nicolaus' Konzeption der universellen Kirche 
von Abel an (universalem Ecclesiam quae a primo 
Abel iusto usquam ad ultimum e/ectum qui in fine 
mundi nasciturus est) bekam diese die Bezeich­
nung "Braut" erst am Berg Sinai bei der Gabe des 
Gesetzes, als Israel Gott angetraut wurde durch 
Glaube und Kult, die anderen Völker jedoch sich 
zur Idolatrie wandten. Diese Kirche, "constituta 
est ex diversis gentibus, scilicet, ex Iudaeis et Genti­
bus, ex iustis et peccatoribus, ex praelatis et subditis" 
und hat in beiden status (dem des Alten Testa­
ments und dem des Neuen Testaments) ein 
unterschiedliches Erscheinungsbild, je nach ihrer 
Feme oder Nähe der einzelnen kirchlichen Teile 
zum Bräutigam Gott. Hier entscheidet sich eini­
ges an dem Verständnis des Begriffs "status", den 
Kiecker einige Male mit "situation", an anderer 
Stelle jedoch mit "circumstances" übersetzt. Bei 
diesem von Nicolaus bewußt gesetzten Begriff 
"status" des AT und NT, der nicht jeweils mit 
Judentum und Christentum identisch ist, wäre 
eine konsistente Übersetzung wünschenswert, 
um diese ausgetüftelte Ekklesiologie nachvoll­
ziehen zu können. 
Damit wird dann auch verständlicher, wie Nico­
laus seine zwiespältige Auslegung zu Hld 7,1 
wohl meint: In Hld 4 sei die Schönheit der Braut 
von oben nach unten beschrieben worden, hier 
jedoch von unten nach oben. Der Grund liege 
darin, daß in alttestamentlicher Zeit sich die 
Braut von Gott entfernte und heraustrat, in der 
Zeit des Neuen Testaments aber sie von den irdi­
schen Dingen zu den himmlischen zurückge­
führt wurde. Dies ist wohl kein platter Antiju­
daismus, sondern pointiert eine theozentrische 
Ekklesiologie, wie er sie im Einleitungsteil über 
den einen Glauben der universalen Kirche aus 
Judentum und Heidentum durch alle Zeiten, 
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"complectens statum utriusque Testamenti" 
beschreibt: "For just as there is one faith held by 
modem and ancient people, though there are 
differences in how clearly things are explained, 
so there is one Church though there are differen­
ces depending on greater or lesser closeness to 
God, with greater closeness occurring in the time 
of the New Testament." (S. 33) Das Hohelied 
spiegelt nach Nicolaus de Lyra alle Übergänge 
von Bräutigam (Gott) und Braut (universale Kir­
che), von einem Teil der Kirche zur anderen, von 
einer Zeit zur anderen, jeweils in Bezug auf die 
Nähe und Feme zum Bräutigam Gott. 
Man muß James George Kiecker dankbar sein, 
daß er diese interessante Quelle zur Geschichte 
der Exegese und der Ekklesiologie ediert und 
durch eine Übersetzung zugänglich gemacht hat. 
Linz Franz Böhmisch 
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• WITSCH NORBERT, Glaubensorientierung in 
"nachdogmatischer" Zeit. Ernst Troeltschs Überle­
gungen zu einer Wesensbestimmung des Chri­
stentums. (Konfessionskundliche und kontro­
verstheologische Studien, Hg. vom Johann­
Adam-Möhler-Institut, Band LXV). Bonifatius­
Verlag, Paderborn 1997. (311). Geb. DM 128,-/ 
S 934,-/sFr 122,-. 

Norbert Witsch behandelt in dieser überarbeite­
ten Fassung seiner Dissertation, die 1995 von der 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Universi­
tät Tübingen angenommen wurde, das Werk des 
evangelischen Theologen Ernst Troeltsch (1865-
1923). Ausgehend vom geistigen Umbruch, wie 
er in Deutschland zu Mitte des 19. Jahrhunderts 
stattgefunden hatte - charakterisiert als Wende 
vom "Idealismus" zum "Materialismus" und 
"Positivismus" -, zeichnet Witsch das Bemühen 
Troeltschs nach, den Anspruch des christlichen 
Glaubens nach dem Zusammenbruch des kirch­
lichen "Supranaturalismus" neu zu rechtferti­
gen. Nicht mehr die äußere Autoriät des Dog­
mas, des Amtes oder der Heiligen Schrift könne 
die Plausibilität des christlichen Glaubens be­
gründen, sondern die Herausarbeitung der per­
sönlichen Glaubenserfahrung. Diese Subjektivie­
rung bedeutet aber nicht, daß Troeltsch den 
Gottesglauben als bloßes Produkt der mensch­
lichen Bewußtseinsimmanenz ansieht, wie dies 
der Psychologismus und Positivismus behaupte­
ten; vielmehr ist festzuhalten: "Der Religion ist 
das Recht und die Geltung eines eigenständigen 
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Gebietes menschlichen Geisteslebens zuzuerken- 2./3 Zeile; 206, 1 / 6./7. Zeile. Die
nen  “ 71) Schrift ist ziemlich CeNS gesetzT; manche Zeilen
Von hier aus fragt Norbert Witsch weiter, WI1Ie welsen keinen Abstand zwischen den Wörtern
TO@eLtSC die „Wesensbestimmung des Christen- auf (zum Beispiel 190, Zeile)!
tums“ vornimmt. Im Unterschied sowohl AINZ Franz Gmainer-Pranzl
Z.u 'arnack, der seinen Vorlesungen „Das
Wesen des Christentums” (1900) versucht, das
„Eigentliche“ des christlichen Glaubens

scheiden VOomn „historischen Einzelheiten”, als
uch ‚O1SY, der seinem Werk „L’Evangile et THOMAS, Die Unvertretbarkeit UÜon

l’Eglise“ (1902) das „Wesen“ des Christentums Individualıtät. Der wissenschafts-philosophische
als „eine komplexe un!:! sich geschichtlich rst ÖOrt der Theologie nach arl Rahners „Hörer des
entwickelnde Größe“ ansieht, geht Iro- Wortes“. (Bonner Dogmatische Studien, 19) Ech-

davon aus, daß jeder Historiker „immer ter-Verlag, Würzburg 1995 art.
schon bestimmte geschichts- und religionsphilo-
sophische Vorentscheidungen” getroffen Der utOor der vorliegenden tudie, die 1994
hat. Das Wesen des christlichen aubens kann der Theologischen Fakultät Bonn als Disser-
nicht einfach aus historischen Fakten abgeleitet on eingereicht wurde, hat 5 sich ZUuUT Aufgabe
werden, sondern bedarf ıner „schöpferischen gemacht, Rahners frühes Werk „Hörer des Wor-

Später modifizierte Troeltsch diese tes’  ‚04 wissenschafts-philosophischer Hinsicht
idealistische Auffassung ıner „Entwicklung” interpretieren. Schon der Einleitung stellt
der Glaubenslehre und setizte kulturgeschichtlich Knieps seine Auslegung als „ ‚neue‘ Deutung“und soziologisch der Prozefls der Herausbil- 14) VOIL, die sich den Hauptstrom der
dung unterschiedlicher epochaler Gestalten des Rahner-Interpreten Ste| Die Untersuchung
Christentums Se1 letztlich verstehen „aus läuft auf die These hinaus, daß sich bei KRahner
iınem Wechselverhältnis des christlichen lau- eine „Ablösung des Paradigmas transzendentaler
bens mit der jeweiligen kulturellen Gesamtlage Subjektivität” zeige, die SO Knieps als
heraus” Dadurch hat Iroeltsch deutli- Nichtableitbarkeit subjektiver Identität uSs eiıner
cher Absetzung ZUu den ungeschichtlichen Syste- höheren Einheit verstehen sel: „Das Individu-

des traditionellen Supranaturalismus, des elle ist unvertretbar geworden“” Der erken-
Idealismus und der Aufklärungstheologie die nende und glaubende Mensch seıner
historisch vielfältigen Gestalten Istlıchen en IV W _ ıch diese VO Anderen
Glaubensverständnisses gedeute: als „produkti- hergl seıin 1äilt darın besteht seıine „UNVeTr-

Neudeutung des Christentums 1m Kontext tretbare Individualität“”
der jeweiligen Gegenwart“ Jede Wesenbe- Mıt dieser These versucht Knieps ein Dilemma
stimmung des Christlichen ist situationsge- unterlaufen, das seiner Auseinander-
unden; das „Absolute“ selbst ist geschichts- setzung muiıt „Hörer des Wortes“ durchgängigtranszendent. Kirche verste: sich demnach nicht beschäftigt: das 'er! VOoImn (Religions)Philo-
„im Sinne ıner supranaturalen Anstalt” (247), sophie und Theologie 1Im Verständnis Von
sondern als Gemeinschaft, die „einen den einzel- „Offenbarung”. Eine zentrale rage lautet: „Wıie
nen Gläubigen grundsätzlich vorgeordneten Tebens- kann der Glaube eine menschlich bedeutsame
zusammenhang aussagt” Angelegenheit sSeıin und dabei das göttlich trans-
Daf diese Untersuchung der eologie Von zendente oment VvVon Offenbarung uneinge-
Ernst Troeltsch keine rein historische Arbeit ist, schränkt ZUrC Geltung bringen” Die Zuord-
sondern inen itrag AI Bewältigung des NUN Von „Menschlichkeit der Vernahme” un
gegenwärtigen Plausibilitätsverlusts der christ- „Göttlichkeit des Vernommenen“ 92) sieht
lichen Botschaft eisten möchte, zeigt der utor Knieps etztlich 1L1L1UT dann adäquat gegeben,
1m etzten Abschnitt auf, dem einige Fragen W} die ahnersche „potentia oboedientialis  44
ZU! theologischen Erkenn  slehre (Schrift, Theo- verstanden wird als „Sich-etwas-sagen-Lassen“
logie, Lehramt, Kirche) aufgreift. ber hier Der unauflösbare Zusammenhang VONN
müdßte die eigentliche Auseinandersetzung mit menschlicher Offenheit und göttlicher Offen-
ıner „Glaubensorientierung nachdogmati- barung wird als Bereitschaftshaltung bestimmt,
scher‘ Zeit“ TrSst beginnen. Norbert Witsch hat die eigene en VvVon der Erfahrung „des
mıt seiner Arbeit über Troeltsch ınen möglichen Anderen“ her (8)8153  1€e:; sehen: „Angewie-
Weg vorgezeichnet. SE ist der ensc. darauf, daß VO!] Ort des

Anderen uSs edeute: wird, w as sichCorrigenda: 1 ‚,eıile Persönlichkeit.
Außerdem mehrer rennfehle: 9 / 3./4 Zeile; nicht SCH onnte. Ohne diese Auskunft

117, Zeile; 165, 3./4. ‚eile; kommt nicht ınem Selbstbegriff un! N1ıC
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Gebietes menschlichen Geisteslebens zuzuerken­
nen" (71). 
Von hier aus fragt Norbert Witsch weiter, wie 
Troeltsch die "Wesensbestimmung des Christen­
tums" (120) vornimmt. Im Unterschied sowohl 
zu Harnack, der in seinen Vorlesungen "Das 
Wesen des Christentums" (1900) versucht, das 
"Eigentliche" des christlichen Glaubens streng 
zu scheiden von "historischen Einzelheiten", als 
auch zu Loisy, der in seinem Werk "L'Evangile et 
l'Eglise" (1902) das "Wesen" des Christentums 
als "eine komplexe und sich geschichtlich erst 
entwickelnde Größe" (134) ansieht, geht Tro­
eltsch davon aus, daß jeder Historiker "immer 
schon bestimmte geschichts- und religionsphilo­
sophische Vorentscheidungen" (161) getroffen 
hat. Das Wesen des christlichen Glaubens kann 
nicht einfach aus historischen Fakten abgeleitet 
werden, sondern bedarf einer "schöpferischen 
Tat" (166). Später modifizierte Troeltsch diese 
idealistische Auffassung einer "Entwicklung" 
der Glaubenslehre und setzte kulturgeschichtlich 
und soziologisch an; der Prozeß der Herausbil­
dung unterschiedlicher epochaler Gestalten des 
Christentums sei letztlich zu verstehen "aus 
einem Wechselverhältnis des christlichen Glau­
bens mit der jeweiligen kulturellen Gesamtlage 
heraus" (186). Dadurch hat Troeltsch - in deutli­
cher Absetzung zu den ungeschichtlichen Syste­
men des traditionellen Supranaturalismus, des 
Idealismus und der Aufklärungstheologie - die 
historisch vielfältigen Gestalten christlichen 
Glaubensverständnisses gedeutet als "produkti­
ve Neudeutung des Christentums im Kontext 
der jeweiligen Gegenwart" (196). Jede Wesenbe­
stimmung des Christlichen ist situationsge­
bunden; das "Absolute" selbst ist geschichts­
transzendent. Kirche versteht sich demnach nicht 
"im Sinne einer supranaturalen Anstalt" (247), 
sondern als Gemeinschaft, die "einen den einzel­
nen Gläubigen grundsätzlich vorgeordneten Lebens­
zusammenhang aussagt" (246). 
Daß diese Untersuchung der Theologie von 
Ernst Troeltsch keine rein historische Arbeit ist, 
sondern einen Beitrag zur Bewältigung des 
gegenwärtigen Plausibilitätsverlusts der christ­
lichen Botschaft leisten möchte, zeigt der Autor 
im letzten Abschnitt auf, in dem er einige Fragen 
zur theologischen Erkenntnislehre (Schrift, Theo­
logie, Lehramt, Kirche) aufgreift. Aber hier 
müßte die eigentliche Auseinandersetzung mit 
einer "Glaubensorientierung in ,nachdogmati­
scher' Zeit" erst beginnen. Norbert Witsch hat 
mit seiner Arbeit über Troeltsch einen möglichen 
Weg vorgezeichnet. 
Corrigenda: S. 184, 4. Zeile v. u.: Persönlichkeit. 
Außerdem mehrer Trennfehler: S. 97, 3./4. Zeile; 
S. 117, 12./13. Zeile; S. 165, 3./4. Zeile; S. 204, 
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2./3. Zeile; S. 206, Anm. 17, 6./7. Zeile. Die 
Schrift ist ziemlich eng gesetzt; manche Zeilen 
weisen keinen Abstand zwischen den Wörtern 
auf (zum Beispiel S. 190,7. Zeile)! 
Linz Franz Gmainer-Pranzl 

• KNIEPS THOMAS, Die Unvertretbarkeit von 
Individualität. Der wissenschafts-philosophische 
Ort der Theologie nach Karl Rahners "Hörer des 
Wortes". (Bonner Dogmatische Studien, 19). Ech­
ter-Verlag, Würzburg 1995. (310). Kart. 

Der Autor der vorliegenden Studie, die 1994 an 
der Theologischen Fakultät in Bonn als Disser­
tation eingereicht wurde, hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, Rahners frühes Werk "Hörer des Wor­
tes" in wissenschafts-philosophischer Hinsicht 
zu interpretieren. Schon in der Einleitung stellt 
Knieps seine Auslegung als ",neue' Deutung" 
(14) vor, die sich gegen den Hauptstrom der 
Rahner-Interpreten stellt. Die Untersuchung 
läuft auf die These hinaus, daß sich bei Rahner 
eine "Ablösung des Paradigmas transzendentaler 
Subjektivität" (210) zeige, die - so Knieps - als 
Nichtableitbarkeit subjektiver Identität aus einer 
höheren Einheit zu verstehen sei: "Das Individu­
elle ist unvertretbar geworden" (211). Der erken­
nende und glaubende Mensch findet zu seiner 
Identität nur, wenn er sich diese vom Anderen 
her gesagt sein läßt - darin besteht seine "unver­
tretbare Individualität" (296). 
Mit dieser These versucht Knieps ein Dilemma 
zu unterlaufen, das ihn in seiner Auseinander­
setzung mit "Hörer des Wortes" durchgängig 
beschäftigt: das Verhältnis von (Religions)Philo­
sophie und Theologie im Verständnis von 
"Offenbarung". Eine zentrale Frage lautet: "Wie 
kann der Glaube eine menschlich bedeutsame 
Angelegenheit sein und dabei das göttlich trans­
zendente Moment von Offenbarung uneinge­
schränkt zur Geltung bringen" (91)? Die Zuord­
nung von "Menschlichkeit der Vernahme" und 
"Göttlichkeit des Vernommenen" (92) sieht 
Knieps letztlich nur dann adäquat gegeben, 
wenn die Rahnersche "potentia oboedientialis" 
verstanden wird als "Sich-etwas-sagen-Lassen" 
(247). Der unauflösbare Zusammenhang von 
menschlicher Offenheit und göttlicher Offen­
barung wird als Bereitschaftshaltung bestimmt, 
die eigene Identität von der Erfahrung "des 
Anderen" her konstituiert zu sehen: "Angewie­
sen ist der Mensch darauf, daß vom Ort des 
Anderen aus ihm bedeutet wird, was er sich 
selbst nicht sagen könnte. Ohne diese Auskunft 
kommt er nicht zu einem Selbstbegriff und nicht 


