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zu einer sinnhaften Selbstdeutung, und eine
solche Existenz wire in der Tat als wenig sinnvoll
zu begreifen” (250). Somit erweist sich die geisti-
ge Offenheit des Menschen auf ,andere Freiheit”
(266) als wissenschaftsphilosophischer ,Ort”
theologischer Reflexion, an dem der Anspruch
von Offenbarung verstehbar und menschlich
bedeutsam wird.

Mit dieser Neuinterpretation wird iiberzeugend
dargelegt, daf8 Rahners ,Horer des Wortes” (erst-
mals erschienen 1941!) einen der kreativsten
theologischen Impulse der Fundamentaltheolo-
gie des 20. Jahrhunderts darstellt, der bis heute
zur Reflexion und Weiterarbeit dringt. Die vor-
liegende Untersuchung von Thomas Knieps lafit
sich in die Reihe der , philosophischen” Rahner-
Interpreten einreihen; sie ist dem Anspruch intel-
lektueller Redlichkeit bedingungslos verpflichtet
(vgl. bes. 241) und weist eine zuweilen duflerst
subtile Form der Argumentation auf. Ob man
allerdings das menschliche Erkennen als den
sschlechthin ausgezeichneten Ort fiir das glaubi-
ge Vernehmen der christlichen Offenbarung”
(91) ansehen kann (vgl. auch 162, 185, 238f sowie
die selbstkritischen Einwinde des Autors auf
S.93, Anm. 3 und S. 182, Anm. 25) scheint — unter
Beriicksichtigung der gesamten metaphysischen
Anthropologie Rahners - eher fraglich zu sein.
Klar muf8 auch angemerkt werden, da8 Knieps
seine Interpretation nicht theologiegeschichtlich
verortet hat; wahrend mit grofer Selbstverstand-
lichkeit zeitgenossische Philosophen und ihre
Fragestellungen beriicksichtigt werden, ja als
hermeneutisches Kriterium gelten, kommt der
fiir Rahner ausschlaggebende Kontext der Neu-
scholastik nicht zur Sprache (sieht man von der
gelegentlichen Erwédhnung J. Maréchals ab).
Fazit: Die Arbeit von Thomas Knieps ist ein
interessanter und anspruchsvoller Beitrag zur
Erforschung der wissenschaftstheoretischen Re-
levanz der frithen Theologie und Religionsphilo-
sophie Karl Rahners.

Corrigenda: S. 23, 9. Zeile: Kerygma; S. 38, 16./17.
Zeile: Glaubens-prinzip [Trennfehler]; S. 116,
10. Zeile: philosophischen; S. 155, 18. Zeile: Da-
seinsbegriff[s]; S. 167, 16. Zeile: erfassen[i].
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B ROMELT JOSEF (Hg.), Ethik und Pluralismus
(Wissenschaft und Verantwortung, Bd. 3). Resch,
Innsbruck 1997, (224). Brosch. S 291,—.

,Der Titel Ethik und Pluralismus deutet auf eine
Thematik hin, die zunehmend aktueller wird”
(V). Nicht nur ist dieser Einschitzung des Hg.
der Reihe zuzustimmen; sie signalisiert zudem
eine Herausforderung, die iiber die Ethik hinaus
auch den politischen Umgang mit moralischen
Problemen betrifft. So weckt bereits der Titel des
von dem Erfurter Moraltheologen herausgege-
benen Bandes Interesse. Dessen neun Beitrage
sind teils grundlegender, teils konkreter Natur.
Letztere haben Uberlegungen zum Begriff ,,che-
mische Ethik” (H.-E. Heyke), Dilemmata der
Dialysebehandlung (F. Keller/]. Passfall), die
Unternehmensethik (P. Fassbender) und die Ster-
behilfeproblematik (G. Maio) zum Gegenstand;
zu den ersteren gehoren geschichtsphiloso-
phische Uberlegungen (F. Strunz) sowie Uber-
legungen zur ,apprasentativen Funktion des
Naturrechts” (J. Romelt), zur ,Teilhabe am ge-
meinsamen Menschheitserbe” als einem Men-
schenrecht (D. Witschen) sowie zur ,Theologie
der Verantwortung im Kontext des kulturellen
Konflikts zwischen empirischer Rationalitat und
personaler Identitét” (J. Romelt). Ohne anderen
Beitrdgen Eintrag zu tun (die Themen sprechen
weithin fiir sich), darf man dem umfangreichen
Beitrag ,Moralische Meinungsunterschiede und
Politik” (zum Beispiel bei Entscheidungen iiber
Gentechnik, Organtransplantation oder Drogen-
poltik) von K.-P. Rippe (117-154) besondere Be-
deutung zuerkennen. Die kritische Reflexion der
AusschluBprinzipien bei der Begriindung politi-
scher Entscheidungen, néherhin von religios
begriindeten sowie auf einer Konzeption des
Guten beruhenden Argumenten (119-134; ergén-
zend dazu: 137-139) ist beachtenswert, auch
wenn die prononcierte Unterscheidung von
~Moral” und ,Ethik” (129) diskussionswiirdig
erscheint. Im Anschluf8 daran werden auch Stra-
tegien namhaft gemacht, die immer wieder die
notwendige ,argumentative Diskussionskultur”
(140) erschweren: die Aberkennung der morali-
schen Position der Gegenseite, die Disqualifizie-
rung eines Kompromisses sowie die ,Moralisie-
rung” empirischer Fragen (141-151).

Es versteht sich, daf8 dieser Band das Spannungs-
verhiltnis , Ethik und Pluralismus” weder um-
fassend noch abschlieSend behandeln will. Fiir
die weitere Beschiftigung mit dem Thema bietet
er allerdings vielfaltige und wertvolle Denk-
anstofe. Die den einzelnen Beitrdgen angefiigten
Literaturhinweise sind (wie auch die beigegebe-
nen Register) zuséatzlich hilfreich. Nicht uner-
wihnt sei auch das leserfreundliche Druckbild
(im Rezensionsexemplar fehlen leider die Seiten
185-192).
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