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FRANZ D. HUBMANN

Nach der romischen , Reflexion tiiber die Shoah”'

Zum Dokument der Kommission fiir die Religiosen Beziehungen
zu den Juden von 1998

Selten diirfte eine Auferung der rémischen Kirchenleitung mit so grofien
Erwartungen aufgenommen worden sein wie das Dokument ,,Wir gedenken:
Eine Reflexion iiber die Shoah” vom 16. Mérz 1998. Selten allerdings diirfte
auch ein Text so grofle Enttauschung verursacht haben. Der Linzer Professor
der alttestamentlichen Bibelwissenschaft analysiert die rémische Reflexion
zur Judenvernichtung in der Zeit des Nationalsozialismus und geht den
Griinden der iiberwiegend negativen Kritik in den ersten Stellungnahmen

nach. (Redaktion)

Einleitung

Seit langem war bekannt, daff eine
Expertengruppe auf ausdriicklichen
Wunsch von Papst Johannes Paul II. an
einem Entwurf fir ein kirchliches
Dokument iiber die Shoah arbeitete.
Die dahinterliegende Absicht war zum
einen der schon im pépstlichen Schrei-
ben ,Tertio millenio adveniente” an-
gekiindigte Entschluf, dafi sich die
Kirche vor dem ,Uberschreiten der
Schwelle des neuen Jahrtausends’ von
Fehlern und Versdumnissen reinigen
wolle, mit welchen ihre Kinder ,statt
eines an den Werten des Glaubens
inspirierten Lebenszeugnisses den An-
blick von Denk- und Handlungsweisen
boten, die geradezu Formen eines

Gegenzeugnisses und Skandals dar-
stellten”?. Zum anderen aber waren es
Jahre davor liegende Ereignisse, u.a.
die Kontroverse um den Karmel in
Auschwitz, welche eine Erklarung zur
Shoah notwendig erscheinen lieflen®.
Im besonderen aber sollte sich dieses
Dokument mit der Frage auseinander-
setzen, welchen Anteil die Kirche mit
ihren Gliedern daran haben konnte,
dafl das nationalsozialistische Regime
den furchtbaren Plan der systemati-
schen Ausrottung der Juden in Europa
ins Werk setzen und letztlich ohne
einen gewaltigen Aufschrei der Chri-
stenheit ~weitgehend  durchfiihren
konnte.

Die Spannung iiber dieses Dokument
wuchs, als 1994 durch die sogenannte

Das Original ist in englischer Sprache verfafit und trégt den Titel: ,We remember: A Reflection on
the Shoah”, <http://www.vatican. va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/
rc_pc_chrstuni_doc_16031998_shoah_en:shtml>; deutsche Ubersetzungen sind zugénglich in:
L'Osservatore Romano: Wochenausgabe in deutscher Sprache 28 (1998) Nr. 14, 7-9; KATHPRESS:
Sonderpublikation Nr. 1/98, sowie Freiburger Rundbrief NF 5(1998), 167-177, — Ubersetzung von
A. Renker.

Johannes-Paul II, Apostolisches Schreiben , Tertio millenio adveniente”, 33.

Zur Vorgeschichte des Dokuments vgl. W. Trutwin, Ein Bekenntnis im Zwielicht. Die neue vati-
kanische Erklarung zur Shoah, in: StdZ 123 (1998), 700-712, bes. 702f.
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,Jerusalemer Indiskretion” anlafSlich
des 15. Jahrestreffens des ,Internationa-
len Verbindungskomitees zwischen der

Katholischen Kirche und dem jiidi--

schen Volk’ den Medien Unterlagen
zugespielt wurden, welche ein kirch-
liches Eingestdndnis der Mitschuld an
der Shoah nahelegten; konkret han-
delte es sich dabei um Texte aus
dem Entwurf, der unter der Leitung
von Hans Hermann Henrix erstellt
und 1995 Kardinal Cassidy tibermittelt
wurde®. Vollig iiberrascht waren je-
doch selbst gut informierte Kreise, als
das Dokument am 16. Mérz 1998 ohne
irgendeine Vorankiindigung ,im un-
mittelbaren zeitlichen Vorfeld vor dem
16. Jahrestreffen des Internationalen
Verbindungskomitees” und ,ohne vor-
herige Information und Konsultation
mit dem Internationalen Jiidischen
Komitee fiir interreligiése Konsultatio-
nen”*® verdffentlicht wurde. So mufite
man naturgemdfl neugierig sein, was
nun in der Erkldrung zu lesen sei, und
ob sie wirklich jenen kldrenden und
,reinigenden Schritt’ enthielte, welcher
nach der dogmatischen Konstitution
Lumen Gentium des II. Vat. Konzils
auch fiir die Kirche als solche immer
wieder notwendig ist®. Um die Antwort
vorweg zu nehmen: Diesen Schritt

macht das zu diesem wichtigen Thema
und im Vergleich mit anderen Vatikani-
schen Texten leider erschreckend kurz
geratene Dokument nicht. Es bleibt,
wie in den zahlreichen Stellungnah-
men immer wieder zu lesen ist?, zéger-
lich im Bekenntnis und verfdllt im
zweiten Teil zunehmend in apo-
logetische Tendenzen; am deutlichsten
ist vielleicht folgende Kritik: ,Das
jungste Schriftstiick aus Rom weckt mit
seinen ersten Sitzen eine Hoffnung,
die sich dann aber bei weiterer Lektiire
zunehmend in eine wechselnde Mi-
schung aus Trauer, Scham und Zorn
verwandelt“®. Angesichts so massiver
Aussagen sieht man sich genétigt, das
Dokument im einzelnen daraufhin
durchzusehen, was nun seine Starken
und Schwichen sind.

Angelpunkte der Kritik

Wenn diesem Dokument auch nachge-
sagt wird, daf8 es Starken habe und zu-
néchst grofie Hoffnungen wecke, dann
hangt das wohl nicht zuletzt mit dem
Titel ,,Wir gedenken” und den daran
anschliefenden Ausfithrungen zusam-
men. Wenn némlich betont wird, daf§
man die Reflexion iiber das grauen-
volle Geschehen der Shoah als einen

4+ Uber diesen ,, deutschen Entwurf” berichtet ausfiihrlich W. Trutwin, a.a.O., 703f.
> Private Mitteilung von Hans-Hermann Henrix, Direktor der Bischoflichen Akademie des Bistums

Aachen.

Vgl. Vat. II, LG, 8: , Ecclesia in proprio sinu peccatores complectens, sancta simul et semper purifi-

canda, poenitentiam et renovationem continuo prosequitur”. Noch deutlicher haben es die deut-
schen Bischéfe formuliert wenn sie in ihrem Wort ,,Die Last der Geschichte annehmen”, 2, sagen,
»daB die Kirche, die wir als heilig bekennen und als Geheimnis verehren, auch eine siindige und der
Umbkehr bediirftige Kirche ist.” (Hervorhebung von mir).

7 Von den zahlreichen Stellungnahmen zum Dokument seien hier nur folgende angefiihrt: C. Thoma,
Vatikanische Reue — mit Einschrankungen, in: Freiburger Rundbrief NF 5(1998), 161-167; E. Geld-
bach, Der Vatikan und die ,unaussprechliche Tragtdie’ der Shoah, in: Materialdienst des kon-
fessionskundlichen Instituts Bensheim 49 (1998), 51-53; E.L. Ehrlich, Die Kirche darf sich ihrer
Verantwortung nicht entziehen. Die Shoah-Erkldrung des Vatikan, in: Die Neue Gesellschaft.
Frankfurter Hefte 7/98, 635-638; Stellungnahmen zu ,Wir gedenken” von K. Schubert und
G. Bodendorfer, in: BiLi 71 (1998), 144-153; W. Trutwin, Ein Bekenntnis im Zwielicht. Die neue vati-
kanische Erklarung zur Shoah, in: StdZ 123 (1998), 700-712. Eine gute Zusammenstellung ver-
schiedener Reaktionen auf das Dokument verbunden mit dem Text selbst hat G. Bodendorfer
besorgt in: Dialog Du-Siach, Nr. 30, April 1998, S. 4-27.

®  H. Missalla, Vershnung verfehlt, in: Publik-Forum 6/1998, S. 42.



Hubmann/Nach der , Reflexion iiber die Shoah”

55

Akt des ,Gedenkens’ (hebriisch: ,za-
kar) verstanden wissen wolle und
dabei die in der Bibel grundgelegte
Pflicht der Vergegenwartigung beson-
derer Ereignisse als von Gott gewirkte
Taten des Heiles, aber auch des Unheils
aufgreifen mochte, dann bezieht man
sich ausdriicklich auf einen in Leben
und Liturgie des Judentums, und von
dort her auch im Christentum, duflerst
wichtigen Akt. Treffend sagen daher
die deutschen Bischofe in ihrer ,Er-
klarung tiber das Verhiltnis der Kirche
zum Judentum” von 1980: ,Die jiidi-
sche Religion ist eine ,Gedachtnisreli-
gion’” und ,die judischen Feste sind
Gedichtnisfeste”, auf deren Hinter-
grund auch die christlichen Feste zu
verstehen sind®. Daher wird also mit
diesem Teil des Dokumentes schon
hingewiesen auf die besondere Bezie-
hung, die zwischen Judentum und
Christentum besteht und die es not-
wendig macht, daf8 die Kirche ihre
Glaubigen — und dariiberhinaus auch
alle Christen — aufruft, durch die Ver-
gegenwartigung der Shoah ihre Wie-
derholung zu verhindern. Mit Recht
sagt Trutwin: ,,Damit wird die Shoah
zum erstenmal ein gesamtkirchliches
Datum” ™.

Mit dieser Vergegenwartigung ist aber
notwendigerweise ein ernstes Nach-
denken dariiber verbunden, was die
Ursachen dieser Katastrophe waren
und warum sie gerade ,in Europa
stattfand, das heifst in Lindern mit
einer langen christlichen Zivilisation”,
die eng und wurzelhaft mit dem
Judentum verbunden ist. Wie ist es
moglich, daf8 trotz aller wurzelhaften
Verbindung eine solche Judenfeind-
lichkeit entstehen und schlieflich zu

einer derart mafllosen Gewalttat fiih-
ren konnte? Das ist in der Tat die ent-
scheidende Frage, der sich die katho-
lische Kirche und alle Christen an-
gesichts der Shoah stellen und die sie
auch klar und ehrlich beantworten
miissen.

Das dritte Kapitel des vatikanischen
Dokumentes versucht eine Antwort
auf diese Grundfrage, aber sie ist, wie
in den verschiedensten Stellungnah-
men immer wieder betont wird, nicht
in ausreichendem Mafle gegliickt.
Zwar wird gleich zu Beginn eingestan-
den, daf$ ,,die Geschichte der Beziehun-
gen zwischen Juden und Christen ...
leidvoll” und ,,die Bilanz dieser Bezie-
hungen wihrend der 2000 Jahre recht
negativ” gewesen sei, aber was dann
an Beispielen des Leidvollen angefiihrt
wird, ist nicht dazu angetan, diese
Geschichte ehrlich und offen zu cha-
rakterisieren; da fehlen nicht nur ganz
wichtige Momente, wie zum Beispiel
die Ausschreitungen gegen die Juden
zur Zeit der Kreuzziige, die Vertrei-
bung aus Spanien unter Anwendung
von Mafinahmen, die bei den Nazis
wiederkehren, sowie die zahlreichen,
unter verschiedensten Vorwanden
durchgefiihrten Pogrome u.a.m.", son-
dern die gebotene Darstellung der
Geschichte ist obendrein noch standig
mit Abschwéchungen und Einschran-
kungen versehen™ Wenn zuletzt die
Ereignisse unseres Jahrhunderts be-
sprochen werden, wird sie stellenweise
gar peinlich apologetisch. Deshalb
haben die Kritiker auch keine Miihe,
die Nennung beziehungsweise Nicht-
Nennung bestimmter Personen zu hin-
terfragen und die angefithrten Bei-
spiele mit Hilfe von Gegenbeispielen

® ,Erklarung iiber das Verhiltnis der Kirche zum Judentum®, II.10.

v AaO., 704

" Zuden Maéngeln vgl. Thoma, a.a.O., S. 167f, Geldbach, a.a.O., 51f und Trutwin, a.a.O., 709f.
2 Darauf macht vor allem Geldbach mit zahlreichen Beispielen aufmerksam.
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zu relativieren ®. Aulerdem konnen sie
darauf hinweisen, daf8 die deutschen
Bischofe in ihren verschiedenen Er-
kldrungen seit 1980 im Grunde bereits
klarer gesprochen haben als das vatika-
nische Dokument; sie sind sich offen-
bar dessen bewufSt, daf8 ihre damaligen
Vorgénger im Amt nicht so einheitlich
gedacht und gehandelt haben, wie es
die Situation erforderte, und bisweilen
sogar wichtige Initiativen blockierten™.
Ein besonders heikler Punkt in diesem
Abschnitt ist schliellich die Darstel-
lung der Haltung von Papst Pius XIL,
die von jiidischer Seite besonders hef-
tig kritisiert wurde®. Uberblickt man
die zu diesem Abschnitt eingebrachten
Einwédnde und Klagen, dann wundert
man sich nicht, wenn sogar folgendes
Urteil gefallt wird: ,Diese Ausfliige in
die Geschichte kommen einer Ge-
schichtsklitterung nicht nur sehr nahe,
sondern sie sind es in nicht wenigen
Féllen".

Noch problematischer ist der vierte
Abschnitt des Dokumentes, in wel-
chem es um die Frage geht, welche Be-
ziehung zwischen ,nazistischem Anti-
semitismus’, religiés gepragtem ,Anti-
judaismus’ und der Ausrottung der
Juden in Europa, ,der Shoah’, bestehen.
Wenn néamlich eingangs sofort unter-
schieden wird zwischen einem ,rassi-
schem Antisemitismus’, ,der im Wi-
derspruch steht zur besténdigen Lehre
der Kirche”, und einem ,Antijudais-
mus’ als Ausdruck von ,tiefverwurzel-
ten Gefiihlen des Mifitrauens und der

Feindschaft, derer sich leider auch
Christen schuldig gemacht haben”,
dann ist die Richtung einer Antwort
schon vorgezeichnet, weil man sich
unter diesen Voraussetzungen berech-
tigt fiihlt zu sagen, daf8 die ,Kirche als
solche’ mit beiden Haltungen so gut wie
nichts zu tun hat. Der Antijudaismus
geht zu Lasten einzelner Glieder der
Kirche und der rassische Antisemitismus
ist auflerchristlichen Ursprungs und
Teil der nationalsozialistischen Ideo-
logie. Von dieser Ideologie gesteuert,
hat das Naziregime seine Mafinahmen
gegen die Juden durchgefiihrt und
letztlich auch die Kirche in ihrer Exi-
stenz bedroht. Daher gilt: ,Die Shoah
war das Werk eines typischen moder-
nen neuheidnischen Regimes”". ,Die
antijiidischen Vorurteile in den Képfen
und Herzen einiger Christen” jedoch,
bis hinein in die ,Regierungen einiger
westlicher Lander christlicher Tradi-
tion” diirften wohl — so wird fragend
vermutet — dazu beigetragen haben,
dafl viele Christen gegeniiber dem
nationalsozialistischen Treiben ,weni-
ger sensibel oder sogar gleichgiiltig”
waren und daher nicht so handelten,
»~wie man es von einem Jiinger Christi
hatte erwarten konnen”. ,Die Sthne
und Toéchter der Kirche” haben also
nach dem Bekentnnis dieses Doku-
mentes ganz offensichtlich Schuld auf
sich geladen, nicht aber ,die Kirche als
solche’; diese mochte vielmehr ,ihr
tiefes Bedauern fiir die Versdumnisse
ihrer S6hne und Tochter zu jeder Zeit

¥ Vgl. dazu vor allem Ehrlich, a.a.0., 637f und Trutwin, a.a.O., 710f. Bemerkenswert sind auch die
antijiidischen Klischees in den Predigten von Kardinal Faulhaber, die Ehrlich anfiihrt.

4 Vgl dazu den gut dokumentierten Aufsatz von B. Weber, Ubernahm und verbreitete die Kirche
den Rassismus? Kritische Anmerkungen zu D.]. Goldhagen, in: rhs 41 (1998), 186-201.

¥ Vgl. die Materialsammlung von Bodendorfer, in: Dialog Du-Siach, Nr. 30, 21f. In der Frage selbst
sind wieder die Ausfithrungen von Weber sehr informativ. _

% So Geldbach, a.a.O., S. 52.

7 Diese Charakterisierung veranlalt Geldbach zur Bemerkung: ,Angesichts der Verbrechen des
Nationalsozialismus ist es schon gewagt, die Heiden — ob neu oder alt — zum Vergleich heranzu-

ziehen”. (a.a.0., 52).
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bekunden. Es handelt sich um einen
Akt der Reue (teshuva): als Mitglieder
der Kirche teilen wir in der Tat sowohl
die Siinden wie die Verdienste all ihrer
Kinder”.

Gegentiber = dieser Darstellung der
(Mit)Verantwortlichkeit der Christen,
welche nur einzelne Glieder der Kirche
belastet, aber die ,Kirche als solche’ frei-
spricht, sind massive Einwénde vorge-
bracht worden. Es wurde nicht nur
gefragt, welches Bild von Kirche sich
hinter dieser Unterscheidung letztlich
verberge, und ob die Kirche als solche’
sich wirklich so von jeder Mitverant-
wortung freihalten kénne, wenn man
sich vor Augen halte, wie sehr kirch-
liche Texte der Lehre und der Liturgie
durch die Jahrhunderte von antijiidi-
schen Tendenzen geprdgt waren und
als solche eine weitreichende Wirkung
hatten und zum Teil immer noch ha-
ben®. Am folgenschwersten war wohl
die sogenannte Substitutionstheorie,
welche besagt, daf8 die Kirche Jesu das
Judentum als Volk Gottes abgeldst
habe, daher habe dieses im Grunde
kein Existenzrecht mehr; sein heilloser
Zustand ohne Staat und Tempel, zer-
streut in alle Welt, bestdtige nur ein-
driicklich sein Verworfensein von Gott.
Solche Ansichten sind auch heute noch
verbreitet; sehr hdufig dient (zum Bei-
spiel in Predigten) das sogenannte ,Ge-
setzesjudentum’ als Negativfolie fiir
die Darstellung des Heils in Christus
Jesus. Aus diesem Grund wére es wohl

angebracht gewesen, wenn das neue
Dokument freimiitig den Anteil der
Kirche an den ,antijiidischen Vorurtei-
le(n) in den K6épfen und Herzen” nicht
blof ,einiger”, sondern ,der Christen”
bekannt hitte. Denn daf8 die ,seit den
Anfingen des Christentums tradierte
Judenfeindschaft, der kirchliche und
kirchlich vermittelte Antijudaismus”,
ein Faktor war, der ,,(...) entschiedene-
re kirchlich organisierte Proteste zu-
gunsten der verfolgten Juden (verhin-
derte), weil man diesen gegeniiber
doch im ganzen gesehen gleichgiiltig
war, gleichsam, wie Karl Rahner als
Zeitzeuge erinnert, mit dem ,Riicken
zum jlidischen Volk’ gelebt hat”, hat
B. Weber iiberzeugend gezeigt”. Zu
Recht sagt daher P. von der Osten-
Sacken: ,Der christliche Antijudais-
mus, also die theologisch begriindete
Negierung, Diffamierung und Diskri-
minierung des jiidischen Volkes, ist
konstant die Voraussetzung fiir die je
und dann unter bestimmten Umstan-
den und mit ganz handfesten welt-
lichen Interessen folgenden Schritte
der Entrechtung, der Beraubung und
Verfolgung gewesen”®. Auch Hitler
selbst soll sich gegeniiber katholischen
Wiirdentragern darauf berufen haben,
dafs er ,nur 1500 Jahre Judenfeind-
schaft des Christentums in die Tat
umsetze(n)”?. Doch nicht die histori-
schen Fragen sollen hier weiter verfolgt
werden, sondern ich mochte vielmehr
auf einige Stellen hinweisen, an denen

*® Vgl dazu Trutwin, a.a.O., 710, beziehungsweise Ehrlich, a.a.O., 637, Geldbach, a.a.O., 52. Die fran-
zosischen Bischofe haben dagegen in ihrer Erklarung von Drancy sehr freimiitig die ,lange Tradi-
tion des Antijudaismus auf verschiedenen Ebenen der christlichen Lehre” angesprochen. Vgl.
dazu ,Die Kirche von Frankreich bittet Gott und das jiidische Volk um Vergebung” in: Freiburger

Rundbrief NF 5 (1998), 90-97, Zitat, 94.
¥ Zitate aus a.a.0., 197f.

® P, von der Osten-Sacken, Griinde und Ziele fiir eine Auseinandersetzung mit der antijlidischen
Geschichte des Christentums, in: ZRGG 49 (1997), 364-373, Zitat S. 366f. Pointiert sagt auch Ehr-
lich, a.a.O. S. 637: ,,Der Antijudaismus der Kirche ist Vorldufer des sogenannten heidnischen Anti-

semitismus”.
2 Bodendorfer, in: BiLi 71(1998), 148.
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vor allem die Ubersetzungen des Do-
kumentes (unbewufit?) die Probleme
verschéarfen.

Ubersetzung als Interpretation —
einige Beispiele

Im geschichtlichen AufrifS der Bezie-
hungen zwischen Juden und Christen
wird gesagt, daf christliche Ubergriffe
auf Synagogen ,nicht ohne Einfluf8
gewisser Auslegungen des Neuen Testa-
ments beziiglich des jiidischen Volkes
insgesamt” geschehen seien (Uberset-
zung L'Osservatore Romano); in der
KATHPRESS-Version liest man schon:
»... unter dem Einfluf bestimmter
irriger Auslegungen des Neuen Testa-
ments in Bezug auf das jiidische Volk
als ganzem”. A. Renker (Freiburger
Rundbrief) dagegen versteht den Text
so: ,Dabei waren die Christen nicht
unbeeinfluflit von gewissen Interpreta-
tionen, die im Neuen Testament im Blick
auf das ganze jiidische Volk zu finden
sind”. Diese Ubersetzung geht eindeu-
tiger davon aus, dafl antijiidische Stel-
len des Neuen Testaments selbst einen
negativen Einfluff auf Christen aus-
geiibt haben. Eine solche Interpretation
des englischen Originals® ist durchaus
moglich, wird aber, wenn man den
Kontext beachtet, unwahrscheinlich,
weil gleich anschliefend folgendes
Papstwort zitiert wird: ,In der christ-
lichen Welt — ich sage nicht von seiten
der Kirche als solcher — zirkulierten

fiur zu lange Zeit irrige und ungerechte
Interpretationen des Neuen Testaments in
Bezug auf das jiidische Volk und seine
angebliche Schuld und riefen feind-
selige Empfindungen gegeniiber die-
sem Volk hervor”?. Diese Weiterfiih-
rung laBt keinen Zweifel daran, daf3
die ,gewissen Auslegungen des Neuen
Testaments” von irrenden Auslegern
stammen und daher ,der Kirche als sol-
cher’ nicht anzulasten sind; diese hat
vielmehr, wie die Fortsetzung des Tex-
tes zeigt, derartige ungerechte Inter-
pretationen in der Konzilserklarung
Nostra aetate ,umfassend und end-
giiltig zuriickgewiesen”. Somit steht
am Ende des Absatzes fest: Nicht die
antijiidischen Stellen des Neuen Testa-
ments sind ein Problem, sondern nur
die ,irrigen und ungerechten Interpre-
tationen” einzelner Ausleger. Ob aber
eine derartige Darstellung des Sachver-
haltes der massiven antijiidischen Wir-
kungsgeschichte so mancher ntl. Texte
entspricht, oder ob nicht doch eine dif-
ferenziertere Behandlung dieses Pro-
blems angebracht gewesen ware, darf
man wohl fragen.”

Vielleicht ist diese billige Art der Pro-
blemlésung auch der Grund dafiir, daf§
die Ubersetzer des Dokumentes sich
nicht dariiber einig sind, ob Papst
Johannes Paul II ,erkannt” (so KATH-
PRESS), ,anerkannt” (so Renker), oder
sogar ,wiederholt zum Ausdruck gebracht
hat” (L'Osservatore Romano)®, daf3
~die Geschichte der Beziehungen zwi-

2 Im englischen Text heifit es: ,,... not without being influenced by certain interpretations of the New
Testament regarding the Jewish people as a whole.”

#  Johannes Paul II., Ansprache beim Symposion iiber die Wurzeln des Anti-Judaismus, 31.10.1997;
der Text findet sich auch in: Freiburger Rundbrief NF 5(1998), 85-87, Zitat S. 85. Aus diesem Text
stammen auch einige Aussagen des Papstes, auf die im vierten Abschnitt des Shoah-Dokumentes

hingewiesen wird.

*  Die Ausfiihrungen von K. Schubert, Drei Tage im Vatikan — Ein Anlaf8 zum Nachdenken, in: BiLi
71(1998), 30-32, vermitteln einen guten Einblick in die Entstehung dieses Absatzes und einiger

anderer Formulierungen im Shoah-Dokument.

* In englischen Text steht: ,His Holiness Pope John Paul II has recognized this fact in his repeated

appeals...”
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schen Juden und Christen”, oder gar
~die Beziehung zwischen Juden und
Christen (...) leidvoll (ist)” (L'Osser-
vatore Romano)?*. Unklar bleibt auch,
ob ,die Bilanz dieser Beziehungen...
eher negativ” (so KATHPRESS), ,recht
negativ” (L'Osservatore Romano) oder
... 00llig negativ” (so Renker) ist¥; wére
bei der Ubersetzung solcher Punkte
nicht grofiere Sorgfalt angebracht?

Das Dokument unterscheidet durch-
gehend genau zwischen der ,Kirche als
solcher’ und ihren ,Sohnen und Tochtern’;
letztere sind es, die durch ihre Fehler
und Siinden der Welt ein schlechtes
Zeugnis geben, wihrend es die Rolle
der Kirche ist, ,sich der Schuld ihrer
Glieder anzunehmen’, tiefes Bedauern
dariiber zu bekunden und ,,ihre Kinder
dazu anzuhalten, sich durch Reue
von Irrungen, Treulosigkeiten, Inkon-
sequenzen und Verspédtungen zu reini-
gen”?, Offenbar geschieht dadurch
zugleich jene ,Reinigung’, welcher die
Kirche nach , Lumen Gentium” 8 selbst
bedarf.” Diese Unterscheidung scheint
aus ,, Tertio millenio adveniente” zu stam-
men, sie kann aber, wie E.L. Ehrlich
treffend feststellt, die ,Kirche als solche’
nicht aus der Verantwortung entlassen,
die sie fiir die leidvolle Geschichte
tragt, da auch sie selbst — und nicht nur
einzelne Glieder von ihr — antijiidische
Vorurteile jahrhundertelang transpor-
tierte®. Schliefllich bleibt auch dieses

Apostolische Schreiben selbst in un-
sensibler Weise alten Klischees ver-
haftet, wenn es etwa von der atl. Insti-
tution des Jubeljahres durchgingig in
Vergangenheitsformen redet und dar-
tiberhinaus nur eine neutestamentliche
Erfiillung kennt, die sich ,in der Ge-
schichte der Kirche” fortsetze®. Hier
wird selbstbewufst ein ,Verheiflung-
Erfilllung’-Schema angewandt, wel-
ches vollig ausblendet, daf8 diese Vor-
schriften der Tora, wie immer auch ihre
moderne Interpretation und Einhal-
tung aussehen mag, im Judentum nach
wie vor giiltig sind.

Obwohl das Shoah-Dokument selbst
nur eine einzige Passage enthilt, wel-
che zu der Falschiibersetzung verfiih-
ren kann, von der Berufung des jidi-
schen Volkes in Vergangenheitsform zu
reden, verfallen die deutschen Uberset-
zer prompt dieser Versuchung und
nennen die Juden ein Volk, ,,... das
berufen war, Zeugnis fiir den einen Gott
und das Gesetz des Bundes abzulegen”
(,,a people called to witness to the one God
and the Law of the Covenant”)*®. Offenbar
hat sich also bei den Ubersetzern noch
nicht herumgesprochen, was bereits
das II. Vatikanische Konzil unmifSver-
stindlich so formulierte, daf8 ,(...) die
Juden nach dem Zeugnis der Apostel
immer noch von Gott geliebt (sind) um
der Viter willen; sind doch seine Gnaden-
gaben und seine Berufung unwiderruf-

*  Der bemerkenswerte Unterschied in der Aussage geht gewifs nur auf einen Auslassungsfehler
zuriick, aber er ist deswegen nicht weniger peinlich, denn im Originaltext heifit es eindeutig: , The
history of relations between Jews and Christians is a tortmented one”.

¥ Hier steht im Original: ,quite negativ”!
% Tertio millenio adveniente, 33.

#  Das scheint der Zusammenhang nahezulegen, in welchem diese Stelle in , Tertio millenio adve-

31
32

niente” zitiert wird. In der offiziellen deutschen Ausgabe, Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 119, enthélt das Zitat einen gravierenden Fehler, wenn es heifit: ,Die Kirche umfafit die
Siinde in ihrem eigenen Schofie”; der Originaltext ist oben Anm. 6. zitiert.

Vgl. a.a.0., 637.

Vgl. insbesondere Nr. 11 und 12 des genannten Schreibens.

So L'Osservatore Romano, die KATHPRESS wie auch A. Renker im Freiburger Rundbrief; der eng-
lische Text driickt einen Tatbestand aus und verlangt keine Wiedergabe mit einer Vergangenheits-
form.
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lich”.® Nicht nur inhaltliche Mingel,
sondern eben auch solche Uber-
setzungsfehler dirften Juden daran
hindern, der eingangs ausgesprochen
Bitte nachzukommen, die Aussagen
des Dokumentes ,mit offenem Herzen
anzuhdren”*,

Zusammenfassung und Ausblick

Uberblickt man riickschauend das, was
man im Dokument selbst lesen und
was man aus den Reaktionen lernen
kann, dann wird man sehr nachdenk-
lich. Man fragt sich unwillkiirlich, ob
das Dokument in der vorliegenden
Form wirklich das Ergebnis dessen ist,
was die Expertengruppe und letztlich
die ,Péapstliche Kommission fiir die
religiésen Beziehungen zu den Juden’
nach jahrelanger, intensiver Auseinan-
dersetzung mit dem schrecklichen Ge-
schehen der Shoah am Ende zu sagen
imstande war. Wenn namlich E. Geld-
bach schreiben kann: ,Keine Epoche
der Geschichte und kein Ereignis sind
so intensiv erforscht worden wie die
Zeit des ,Tausenjahrigen Reiches’ und
die Shoah, einschliefSlich der Frage der
direkten und indirekten Beteiligung
der Kirchen”®, dann versteht man
nicht, warum in der Frage der Schuld

und der Verantwortung nur so frag-
wiirdige Aussagen gemacht werden
konnten. Auflerdem mdchte man wis-
sen, was mit dem wesentlich umfang-
reicheren, deutschen Entwurf geschah,
der — wie Trutwin berichtet®* — als ,,zu
deutsch und zu lang” abgestempelt
wurde. Hat die Kirche zu diesem
schrecklichen Ereignis der Shoah wirk-
lich nicht mehr zu sagen?

Innerjiidisch hat die Shoah zu einem
intensiven  geschichtstheologischen
Diskurs gefiihrt, der um die zentrale
Frage kreist: ,Kann ein Jude nach
Auschwitz noch sinnvoll vom Gott der
Geschichte sprechen?’¥” Auf der Seite
der christlichen Theologie wurde die-
ser Diskurs jedoch kaum wahrgenom-
men und noch weniger ein eigener
gefiihrt, obwohl gerade die besondere
Beziehung des Christentums zum
Judentum ein entsprechendes Nach-
denken fordern wiirde. Auch das vati-
kanische Dokument enthilt keinen
Satz dariiber, was die Shoah fiir die
Theologie und die christliche Religion
bedeutet. Nirgends ist zu erkennen,
daf8 die Shoah ,ein einzigartiges theo-
logisches Problem und eine herausfor-
dernde Frage an die Kirche”* darstellt.
Das ist deswegen besonders bedauer-
lich, weil man dadurch - trotz des

®  Vat II., Nostra aetate, 4 (Hervorhebung von mir!). Johannes Paul II. nannte die Juden bei seiner
Ansprache am 17. Nov. 1980 in Mainz ,,... das Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten Bundes”!

*  Unsensibles Lesen des Originaldokumentes kann der KATHPRESS-Ubersetzung noch an einigen
anderen Stellen nachgewiesen werden: Wenn zum Beispiel das Dokument sagt, daf8 die spater
christlich gewordenen Kaiser ,at first continued to guarantee Jewish privileges”, dann darf diese
Einschrankung auch in der Ubersetzung nicht fehlen. Historisch richtiger diirfte die KATHPRESS-
Ubersetzung den Sachverhalt darstellen, wenn sie betont: ,,...in Krisenzeiten... wurde die jiidische
Minderheit oft als Siindenbock genommen”, wihrend das Dokument selbst nur ein ,,manchmal”
(sometimes) gelten laf3t. Das berithmte Wort von Papst Pius XI.: ,Geistlich sind wir Semiten” wird
in der KATHPRESS-Fassung leider zu dem miflverstindlichen , Spirituell sind wir alle Semiten”.
Soweit einige Beispiele, die sich noch vermehren lieSen.

»  AaO.,>53.
* Vgl a.a.0., 704.

¥ Vgl. dazu die bedeutende Nachzeichnung dieses Diskurses durch Chr. Miinz, Der Welt ein
Gedéchtnis geben. Geschichtstheologisches Denken im Judentum nach Auschwitz, Miinchen 1995.
Einen kurzen Uberblick bietet N. Reck, Theologie nach Auschwitz. Das Aufkommen der Frage und
die Antwortversuche von Juden und Christen, in: MiiThZ 46 (1995), 463-479.

¥ So Trutwin, a.a.O., 701.
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Titels — gerade jenes ,Gedenken” nicht
vollzieht, das jlidischen Umgang mit
dem Geschehen pragt.”

Was die Art und Weise der Veroffentli-
chung des Dokumentes betrifft, moch-
te man fragen, was die Ursache fiir ein
derart iiberstiirztes Vorgehen gewesen
sein mag? Vor allem ist ndmlich schwer
zu verstehen, warum der wichtige
Moment des ersten Redens iiber die Shoah
zur Weltkirche nach all den Ankiindi-
gungen mit einem offenkundig halb-
fertigen Wort vertan wurde. Selbst
wenn, wie Kritiker vorgeschlagen ha-
ben®, noch weitere Worte folgen soll-
ten, sie werden als ,Zusitze’ nicht mehr
die Aufmerksamkeit des ersten Wortes
erreichen, zumal die Flut der Doku-
mente schon zu grof8 wird. Die vertane
Chance ist gerade deshalb so bedauer-
lich, weil das m.E. wichtigste Problem,
die noch immer (welt)weit verbreite-

ten, meist auch unbewufiten antijidi-
schen Haltungen und AuBerungen
unter den Christen, ungeniigend an-
gegangen wurde. Vielleicht darf man
sich damit trosten, daf8 nicht weitere
,Worte’, Erkldarungen’ oder ,Schreiben’
in erster Linie gefordert sind, sondern
ein Tun, und zwar entsprechend dem
von P. von der Osten-Sacken zitierten
,im Grunde alles enthaltenden Rat”
eines jiidischen Feldgeistlichen aus
dem vorigen Jahrhundert: ,Was Chri-
sten und Juden wie Juden und Christen
not tate, sei, einander kennen, verste-
hen und achten zu lernen”*. In dieser
Hinsicht kann wirklich noch viel mehr
getan werden, wenn auch schmerz-
licherweise hinzugefiigt werden muf,
dafl in vielen Orten nur mehr wenige
von denen tiibrig sind, die wir ldngst
hitten kennen, verstehen und achten
lernen’ sollen.®

»  Vgl. dazu Chr. Miinz, Der Holocaust, die Erinnerung und das Judentum, in: Dialog Du-Siach,

Nr. 32, Oktober 1998, 6-25.

“  So zum Beispiel C. Thoma, a.a.O., 166f, G. Bodendorfer, in: BiLi 71(1998), 151, oder K. Nientiedt, in:

Herder-Korrespondenz 52 (1998), 166f u.a.
A, 370.

“  Nach Abschluff des Manuskripts sind in der Zeitschrift ,Kirche und Israel” 13 (1998), Heft 2 noch
folgende sehr interessante Beitrége erschienen: G. M. Riegner, Eréffnungsansprache auf der Sitzung
des International Catholic-Jewish Liaison Committe am 23. Marz 1998 in Rom (S. 154-158);
J.T. Pawlikowski, Wir erinnern. Eine konstruktive Kritik (S. 159-163), und G. Wigoder, Das vatikani-
sche Dokument zu Holocaust und Antisemitismus. Eine jiidische Antwort (S. 164-171). Auch das
Dokument selbst ist abgedruckt (S. 172-179); die Qualitat der Ubersetzung ist leider auf dem

Niveau der KATHPRESS-Publikation.



