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MICHAEL JOHN

Antisemitismus in der Osterreichischen
Alltagskultur der Zweiten Republik

(Redaktion)

Nicht zuletzt weil Antisemitismus zu den Grundlagen der Shoah gehort, ist
Sensibilitét fiir antisemitische Ressentiments und Ausdrucksformen bleibend
aufgegeben. Unser Autor, Assistent am Institut fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte der Johannes Kepler Universitdt Linz, zeigt entsprechende Mani-
festationen der Nachkriegszeit am Beispiel Osterreichs auf und fragt nach
ihrem Zusammenhang mit verschiedenen Formen der Fremdenfeindlichkeit.

Dieser Beitrag behandelt den Anti-
semitismus in der Osterreichischen All-
tagskultur der letzten Jahrzehnte. Der
Untersuchungszeitraum setzt in den
sechziger Jahren ein und reicht bis in
die Gegenwart. Warum erst in den
sechziger Jahren? Die zweite Halfte der
vierziger Jahre war noch stark von den
NS-Jahren beeinflufit, und die Diskus-
sion um zehntausende jiidische Dis-
placed Persons, die im wesentlichen
das Land wieder verlassen haben,
wirkte bis in die fiinfziger Jahre hinein.
Ab den sechziger Jahren sind wir mit
Grundvoraussetzungen konfrontiert,
die bis heute giiltig sind: es gibt nur
mehr wenige Juden (die Zahl bewegt
sich Osterreichweit zwischen 6.000 und
10.000); in Osterreich befinden sich seit
1955 keine Kontrollméchte mehr. Der
Blick wird auf die antisemitischen Kli-
schees in Teilen der Osterreichischen
Bevolkerung gerichtet und auf alltag-
liche Manifestationen. Ebenso gilt es
den politischen Antisemitismus anzu-

diskutieren, der in der Kaiserzeit und
in der Zwischenkriegszeit hierzulande
weit verbreitet war und nunmehr fast
verschwunden ist; politische Vorgaben
auch in diesem Bereich beeinflussen
Einstellungen und Verhalten in der
Gesellschaft. Die Perspektive des Bei-
trags ist Osterreichweit, die spezifische
Situation in Oberdsterreich wird dabei
jedoch besonders beachtet. Antisemi-
tismus ist ein breites Phdnomen mit
vielen Facetten; in einem kurzen Bei-
trag kann nur selektiv vorgegangen
werden, die Vorurteilsform kann nicht
in ihrer Breite und mit allen ihren
Details abgehandelt werden, ebenso-
wenig wie die spezifischen Reaktionen
der jiidischen Bevolkerung.!

Antisemitismus als privates Feld

Im Gegensatz zum Standardwerk
,Handbuch des politischen Systems
Osterreichs. Die Erste Republik’ enthalt
der nachfolgende Band zur Zweiten

' Vgl. dazu beispielsweise Ruth Beckermann, Unzugehérig: Osterreicher und Juden nach 1945, Wien
1989; Helga Embacher, Neubeginn ohne Illusionen: Juden in Osterreich nach 1945, Wien 1995.
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Republik keinen Beitrag iiber Antise-
mitismus — anscheinend zu Recht.? Die
1960er, 1970er und frithen 1980er Jahre
stellen eine Phase dar, in der Anti-
semitismus in der Offentlichkeit kaum
manifest wurde. Die Sozialwissen-
schafter Christian Fleck und Albert
Miiller haben in diesem Zusammen-
hang das Konzept von Erving Goff-
man, der soziale Vorgénge vor allem
unter dem Aspekt der Inszenierung
beziehungsweise Selbstinszenierung
begreift und mit den Begriffen des
Theaters arbeitet, auf den Antisemitis-
mus angewendet: ,,(Es)...1a8t sich ein
Ortswechsel der Artikulation des Anti-
semitismus feststellen: Weg von der
Vorderbiithne der politischen Offent-
lichkeit, hin zur Hinterbiihne, zu halb-
offentlichen, eher privaten Orten, und
seien es hintere Sitzreihen des Parla-
ments, Horséle kleinerer Hochschulen,
Amtsstuben, Gasthaus- oder Couch-
tische” .

Der Antisemitismus ist in diesen Jahr-
zehnten gleichsam ,privatisiert’ wor-
den. Bernd Marin kennzeichnet die
nachfaschistische Judenfeindlichkeit in
pointierter Form:

1. Dieser Antisemitismus ist ein , Anti-
semitismus ohne Juden”. War in der
Kaiserzeit, Zwischenkriegszeit und in
den ersten Jahren nach 1945 zumindest
theoretisch fiir breitere Schichten die
Moglichkeit zu Kontakten gegeben
und musf fiir diese Zeit auch die Ebene
der Verzerrung von Wahrnehmungen,
der selektiven Auswahl von Wahrneh-

mungen ins Kalkiil gezogen werden, so
ist die Wahrscheinlichkeit von Kontak-
ten danach, als die Zahl der Gemein-
demitglieder Osterreichweit auf ein
DreifSigstel des Vorkriegsstandes zu-
riickging, auf ein vernachldssigbares
Ausmaf gesunken. Der Befund modifi-
ziert sich fiir Oberosterreich und die
sogenannten westlichen Bundesldnder
dahingehend, daf8 der Antisemitismus
in diesen Regionen, verglichen mit
Ostosterreich, immer ein Antisemitis-
mus mit vergleichsweise wenig Juden
war.

2. Der Antisemitismus ist nunmehr
zugleich ein ,Antisemitismus ohne
Antisemiten” geworden, das heifdt der
Tréger und Verbreiter antisemitischer
Vorurteile verleugnet zugleich, Anti-
semit zu sein, da der Antisemitismus
offiziell verboten, diffamiert ist. Der
Antisemitismus ist heute ein Massen-
vorurteil ohne Legitimation, er ist nicht
Teil einer offiziellen Ideologie.* Staat,
Kirche, Verbande wie Gewerkschaften,
Arbeitgeberorganisationen, Presse und
Fernsehen wendeten sich immer of-
fentlich gegen Antisemitismus. Er war
in keiner Weise Teil der Programmatik
der Osterreichischen politischen Par-
teien.

Die Meinungsumfragen der sechziger,
siebziger und frithen achtziger Jahre
zeigen allesamt das gleiche Bild: einen
privaten, tradierten Antisemitismus,
der rund ein Viertel der Bevolkerung
umfafit, die Zustimmung zu manchen
antisemitischen Items (als Festellungen

*  Vgl. Albert Lichtblau, Antisemitismus — Rahmenbedingungen und Wirkungen auf das Zusammen-
leben von Juden und Nichtjuden. In: Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Repu-
blik 1918-1933, hg. von Emmerich Talos et al. Wien 1995, S. 570-586 sowie Handbuch des politi-
schen Systems Osterreichs. Die Zweite Republik, hg. von Herbert Dachs et al., Wien 1997,

3 Christian Fleck/Albert Miiller, Zum nachnazistischen Antisemitismus in Osterreich. In: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 3. Jg. Heft 4/1992, S. 483.

¢ Vgl. Bernd Marin, Ein historisch neuartiger ,Antisemitismus ohne Antisemiten?”. In: John Bunzl/
Bernd Marin, Antisemitismus in Osterreich, Innsbruck 1983, S. 177ff.
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formulierte Sitze, denen die Befragten
zustimmen oder die sie ablehnen konn-
ten) war mitunter noch etwas hoher
(bis zu 40 % und mehr). Von diesem
antisemitisch beeinflufiten Bevolke-
rungsteil kann nach den Antworten
wiederum bis zu einem Viertel (5-7 %
von der Grundgesamtheit) als jharte’
und offensive Antisemiten bezeichnet
werden. Fiir die Umfragen jener Jahre
war charakteristisch, daf$ ein Bildungs-
effekt ebenso wie ein Alterseffekt zu
beobachten war (im wesentlichen heifSst
das: je gebildeter ein Befragter war,
desto weniger Zustimmung zu antise-
mitischen Items war zu erwarten; das-
selbe galt fiir jiingere Personen).’

Antisemitismus als ,kultureller Code’

Der Fuflballsport mobilisiert Emotio-
nen. Als Beispiel fiir charakteristisch
manifesten Antisemitismus der neue-
ren Zeit in Osterreich sollen daher
einige Vorkommnisse auf Fufiballplét-
zen verwendet werden. Seitdem Bela
Guttmann 1964 als Osterreichischer
Nationaltrainer zuriickgetreten ist, gibt
es weder jiidische Spieler noch Trainer
im Osterreichischen FufSballspitzen-
sport. (Guttmann hatte nicht zuletzt
aufgrund antisemitischer Sticheleien
aufgegeben). Dennoch existieren — als
Pendant des Phianomens Antisemitis-
mus ohne Juden —judenfeindliche Aus-
drucksformen in den Stadien ohne
jidische Spieler: die abfillige Aufe-
rung ,Juden’ fiir einen Gegner, oft mit
Unmainnlichkeit konnotiert, die man
hin und wieder auf dem Fufiballplatz
hort, ist hier nicht gemeint, auch nicht
die tausendfachen Pfiffe beim Lander-

spiel Osterreich — Israel im Oktober
1992 wiahrend der israelischen Hymne,
denn der Wiener Stehplatz pfeift seit
Jahren bei jeder Hymne, die oOster-
reichische ausgenommen. Es geht um
ein historisches Relikt: bis vor kurzem
gab es fast jedes Jahr im Wien der
Gegenwart einen Ausdruck von kultu-
rell tradiertem Antisemitismus aus der
Zwischenkriegszeit. Beim Derby der
beiden stirksten und traditionsreichen
Klubs, der - historisch besehen — biir-
gerlich/jlidischen Austria Wien und
dem Unterschichten- und Vorstadt-
Klub Rapid skandieren mitunter hun-
derte Rapid-Anhédnger ,Hauts die
Juden eini!”, obwohl bei Austria seit
Jahrzehnten kein einziger jiidischer
Spieler aktiv ist und sich die beiden
Klubs im Spielerreservoir, Publikum
und politischen Umfeld jetzt nur mehr
wenig unterscheiden. Auch auf dem
Weg vom Stadion oder in der U-Bahn
kam es — falls Rapid verloren hatte —
mitunter zu solchen Manifestationen.
Von Streetworkern befragt, warum die
Rapid-Anhéinger dies tun, konnten sie
keine genaue Antwort geben.

Einen absurden Ho6hepunkt dieser
Form des kulturell tradierten Antisemi-
tismus gab es in den achtziger Jahren,
als Fufiballfans von Vereinen mit natio-
naler Tendenz bei Spielen gegen den
Bundesligaverein SK VOEST Linz anti-
semitische Slogans in folgender Art
zu skandieren begannen: ,SK Vau -
Judensau”. Und dies ausgerechnet auf
einen traditionellen Arbeiterverein ge-
miinzt, der keinen wie immer gearte-
ten Bezug zum Judentum aufwies und
eine jugendliche Fangemeinde hatte,
deren Mitglieder teilweise selbst als

°  Vgl. dazu die Uberblicksstudie Hilde Weiss, Antisemitische Vorurteile in Osterreich. Theoretische
und empirische Analysen, Wien 1987 (2. Auflage).

¢ Vgl. Michael John/Dietrich Schulze-Marmeling, Hauts die Juden’. Antisemitismus im européischen
FuBball. In: Fulball und Rassismus, Gottingen 1993, S. 133ff.
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Hooligans zu bezeichnen waren. Als es
bei einem Spiel zwischen dem Wiener
Sportklub und V&est zu derartigen
Sprechchéren kam, fiihlten sich zufal-
lig anwesende jiidische Fans betroffen;
sie befanden sich in Begleitung des
spateren Griin-Abgeordneten Peter
Pilz, der lautstark gegen den Slogan
protestierte. Es kam zur Schldgerei.
»Jude” in dieser Form angewendet,
fungiert als Synonym fiir Negativfigur.
Wie bereits in der Kaiserzeit oder in der
Zwischenkriegszeit trat Antisemitis-
mus hier als diffuse Grundeinstellung
der agierenden Fuflballanhdnger auf,
in erster Linie als kultureller Code’, als
Schlagwort, als Synonym geniitzt und
nicht in konkrete, durchdachte Aktio-
nen umgesetzt. Dem Antisemitismus
kam in dieser Funktion auch Bedeu-
tung bei der Verstindigung innerhalb
einer Gruppe (in diesem Fall eben von
Fufiballfans) zu.?

Trendwende 1986?

1986 wurde der bisherige Trend plotz-
lich in Frage gestellt: In einer Reihe von
Analysen wurde die Verdnderung
betont, die durch den damaligen Bun-
desprésidentschaftswahlkampf einge-
treten sei: Antisemitismus wiirde wie-
der in Offentlichkeit und Politik
artikuliert, die Phase des privaten Anti-
semitismus sei voriiber. Bei genauerer
Beobachtung ist zumindest in Ober-
Osterreich erkennbar, daf8 dies in ein-
dimensionaler Weise so nicht zutrifft:
Offensiver Antisemitismus ist nach wie
vor in der Offentlichkeit nicht salon-
fahig. Private und halbéffentliche Ma-

nifestationen wurden dennoch erértert,
da von einem Teil der regionalen und
iiberregionalen Presse judenfeindliche
Haltungen bekannt gemacht und the-
matisiert wurden. Einen prominenten
Fall, aber nicht den einzigen, stellt der
Brief des damaligen Linzer Vizebiirger-
meisters Carl Hodl an den Prasidenten
des World Jewish Congress, Edgar
Bronfman, anlafllich der Diskussionen
um die Kriegsvergangenheit des oster-
reichischen Bundesprasidenten Kurt
Waldheim im Jahre 1987 dar’ Hodl
schrieb als ,Osterreicher, als Christ”. In
dem Brief dient als einzige Charakteri-
stik der NS-Zeit: ,Wahrscheinlich
haben Sie, Herr Bronfman, den Zwei-
ten Weltkrieg in einem sicheren Land
erlebt oder sind vielleicht gerade den
Windeln entwachsen gewesen, sonst
miifiten Sie sich erinnern, da8 Millio-
nen unschuldiger Zivilpersonen, insbe-
sondere in der deutschen Stadt Dres-
den, sinnlosen Bombardements zum
Opfer fielen”. Zur Kritik des WJC an
Waldheim heifit es: ,,...diese Behaup-
tungen (sind) so zu werten wie die
Ihrer Glaubensgenossen vor 2.000 Jah-
ren, die in einem Schauprozef8 Jesus
Christus zum Tod verurteilen lieflen,
weil er in das Konzept der Herren von
Jerusalem nicht pafite. Aber noch ein
Vergleich sei mir gestattet. Wie dieses
damalige ungerechte Urteil auszuspre-
chen einem Romer iiberlassen wurde,
so haben Sie es diesmal verstanden,
den ,Tater’ im amerikanischen Justiz-
minister zu finden, der Dr. Waldheim
auf die Watch List setzte.” Der Brief
schliefSit: ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn ist nicht unsere européische Auf-

7 Mitteilung von John Bunzl, Wien, sowie Matti Bunzl, Chicago, 1997.

®  Vgl. Shulamit Volkov, Antisemitismus als kultureller Code. In: Dies., Jiidisches Leben und Antisemi-
tismus im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1991, S. 13-36.

®  Anldglich dieser Diskussion war Kurt Waldheim, dessen Aktivititen wahrend der NS-Zeit unklar
waren, mit massiven Protesten des World Jewish Congress konfrontiert worden.
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fassung. Diese talmudische Grund-
tendenz in aller Welt zu verkiinden
blieb Thnen und Thresgleichen vorbe-
halten...”"

Vizebiirgermeister Hodl hat nach der
Veroffentlichung in einer Regionalzei-
tung u.a. damit argumentiert, dafl der
Brief ein privater sei.” In der Folge
erhielt er mehr als tausend vorwiegend
zustimmende Reaktionen, ein bekann-
ter Heimatdichter widmete ihm einen
aufmunternden Achtzeiler, ein bilden-
der Kiinstler schuf ein Hodl ehrendes
Gemilde. Mit der Unterstiitzung hoher
Politiker gelang es ihm, eine von Pro-
minenten aus allen politischen Lagern
in ganz Osterreich getragene Riick-
trittsforderung aus Anlafl des Briefes
zuriickzuweisen. Auf die Frage eines
Reporters, ob er in Zukunft wieder
Briefe schreiben werde, erklarte er: ,Ja,
vielleicht tiberlege ich mir die Diktion
noch besser. Sie konnte aber auch
schirfer werden”.”? Hodl wies iiber die
Dauer der Affire immer den Vorwurf
von sich, antisemitisch eingestellt zu
sein.

Im Zuge der offentlichen Instrumenta-
lisierung von Antisemitismus erhielt
die Verwendung von einschldgigen
Klischees eine Eigendynamik. Es kam
zu verstirktem Auftreten von priva-
ten oder halboffentlichen, mehr oder
weniger deutlichen, antisemitischen
Manifestationen im Alltagsgeschehen.
Ein Gewerkschaftsfunktionar in Wien

nahm plétzlich bei Verhandlungen das
Wort vom jiidischen Mauscheln und
Feilschen’ in den Mund. In Baden
konnte in einem Kaffehaus der Chef-
redakteur der Zeitschrift der Wiener
judischen Kultusgemeinde an einem
Nebentisch den Ausspruch héren: ,,Bei
uns in Baden ist es schrecklich. Alles
voller Juden!” "

Es duflerten sich Passanten bei regel-
méfig stattfindenden Mahnwachen
auf dem Wiener Stephansplatz auch
vor Fernsehkameras in ihrer Erregung
offen antisemitisch, der Leiter des Wie-
ner Jewish Welcome Service’ Leon
Zelman wurde, als er eine Gruppe jiidi-
scher Touristen durch die Innenstadt
fithrte, von einer Spaziergidngerin en
passant angespuckt. In den Verbands-
zimmern und Fuflballercafés kursierte
anlésslich einer internen Auseinander-
setzung zwischen den jiidischen Mit-
gliedern Guttmann und BShm mit
anderen Mitgliedern des Austria-Wien-
Vorstandes plotzlich der billige Witz
von der ,Koscher Nostra’. Auf diese
Weise wurde ein Kontext zwischen den
jiidischen Vereinsvorstinden und der
Mafia-Organisation Cosa Nostra her-
gestellt.” Und in Linz hatte ein Schuldi-
rektor bei einer Schulversammlung
geduflert: ,Wenn es hier so laut zugeht
wie in einer Judenschule, verlasse ich
den Raum.” Dazu befragt, duflerte der
Mann: ,Ich stehe zu meinen Wor-
ten”.”

©  Der Brief ist in Hodls Autobiographie abgedruckt, der sich in einem eigenen Kapitel zu seiner
Brief-Aktion bekennt: Carl Hodl, Leben ist nicht Zufall. Ein Kaleidoskop mit bunten und leben-
digen Bildern aus dem Leben eines Linzer Kommunalpolitikers, der seine Meinung immer offen

vertreten hat, Linz 1990, S. 141-144.

" Vgl. dazu ,Oberosterreichische Nachrichten” vom 27. Juni 1987, S. 2.

2 Hodl, Leben ist nicht Zufall, S. 158.

' Karl Pfeifer, Anschluf und Ausschluff. Impressionen aus dem osterreichischen Alltag, in: Falter.
Wochenzeitschrift fiir Kultur und Politik, Nr. 36 (1987), S. 5.

¥ Zu weiteren Beispielen des modernen Alltagsantisemitismus vgl. Michael John, Antisemitismus in
Oberosterreich. In: Walter Blumberger/Dietmar Nemeth (Hg.), Rechts Um? Zum Neuen Rechts-

radikalismus in Osterreich, Linz 1993, S. 72-79.
5 ,Der Standard” vom 25./26. Februar 1992, S. 7.
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In demoskopischen Umfragen zeigte
sich, daf8 antisemitische Aussagen in
den Jahren 1986 bis 1992 zum Teil eine
noch deutlichere Auspridgung erhiel-
ten. In manchen Untersuchungen aus
diesen Jahren wurde Oberosterreich
hinsichtlich der regionalen Unterschie-
de im Vorderfeld der Bundesldnder
aufgefunden. Eine umfassende Unter-
suchung wurde vom Gallup-Institut
1991 durchgefiihrt. Sie ist methodisch
breit angelegt, hat wissenschaftliche
Qualitat, bietet eine Aufschliisselung
nach Regionen und sei daher in der
Folge kurz referiert: Es antworteten auf
das Item ,Heute ebenso wie in der
Vergangenheit iiben die Juden zuviel
Einfluf auf die Welt-Geschehnisse aus”
in Oberosterreich/Salzburg 53 % zu-
stimmend, in Tirol/Vorarlberg 45 %, in
Steiermark/Kirnten 44 %, in Nieder-
Osterreich/Burgenland 29 % und in
Wien 16 %. Auf die Frage ,Wiirden Sie
sagen, es ist fiir Osterreich besser, keine
Juden mehr im Land zu haben” ant-
worteten in Oberosterreich/Salzburg
26 % mit ,Ja”, in Steiermark/Kairnten
25 %, in Niederosterreich/Burgenland
und Tirol/Vorarlberg je 19 % und in
Wien 6 %. Bei dieser und anderen neu-
eren Umfragen zeigte sich auch, daf}
der ,Alterseffekt’ im Gegensatz zum
nach wie vor beobachtbaren ,Bildungs-
effekt’ nicht mehr durchgingig ge-
geben war.

SchliefSlich lag Oberdsterreich im Rah-
men dieser Umfrage bei der religio-
sen Judenfeindschaft Gsterreichweit an
der Spitze: in Oberésterreich/Salzburg
stimmten 37 % der Behauptung ,Juden
haben nach wie vor den Tod Jesu
Christi zu verantworten” zu; in Steier-
mark/Kéirnten waren es 28 %, in Tirol/

Vorarlberg 25 %, in Niederosterreich/
Burgenland 22 % und in Wien 8 %.
Der biologisch-rassistische Antisemi-
tismus war demgegeniiber schwiacher
ausgepragt: 10 % stimmten dem Item
zu ,Wenn ich einem Juden die Hand
gebe, fiihle ich ein Gefiihl des person-
lichen Widerwillens”.* Eine Unter-
suchung des Instituts fiir Konfliktfor-
schung wies allerdings 17 % Zustim-
mung zu diesem sehr weitgehenden
Item aus.”

Diese Entwicklung zeigt folgendes:

1. Osterreich insgesamt, mehr aber
noch Bundeslédnder wie Oberdsterreich
oder Salzburg stellen Fallbeispiele fiir
die These dar, dafl Antisemitismus
nicht an Zahl und Verhalten der in
einer bestimmten Region lebenden
Juden mefibar ist, sondern sich vor
allem tiiber deren Funktion bestimmt.
Wenn 17 % der Befragten einem Item
zustimmen ,,Wenn ich einem Juden die
Hand gebe, fiihle ich ein Gefiihl des
personlichen Widerwillens”, und dies
zum Beispiel in einem Land bezie-
hungsweise in einer Stadt, in der nach
der Volkszahlung 1991 nur 99 (Land
Oberdsterreich insgesamt) beziehungs-
weise 44 (Linz-Stadt) Juden und Jidin-
nen lebten, scheint diese These ein-
deutig belegt. Da Erfahrung im Zusam-
menhang mit Antisemitismus hier
tiblicherweise keine relevante Katego-
rie darstellt, erlangen andere Kriterien,
wie die lange Kontinuitdt von Vorur-
teilen und feindlicher Haltung, die
Besonderheiten der Tradierung, die
Uberlieferungstriger vorrangige Be-
deutung.

2. Offenbar konnen antisemitische Ein-
stellungen sehr rasch in die Offentlich-

' Alle Daten der Gallup-Studie vgl. Osterreichisches Gallup-Institut, Antisemitismus in Osterreich

(ungedr. Auftrags-Bericht), Wien 1991, 119 S.

7 Institut fiir Konfliktforschung, Antisemitismus-Monitor 1992, S. 2.
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keit getragen und instrumentalisiert
werden, nachdem dies tiber Jahrzehnte
kaum vorgekommen ist.

Die neueste Entwicklung

So rasch Juden ins Blickfeld feindlicher
Einstellungen riicken koénnen, so
schnell kénnen sie auch wieder aus
dem Gesichtsfeld geraten. Im Zuge der
massiven Zuwanderung nach 1989
wurden andere Gruppen als Agres-
sions- oder Projektionsobjekte interes-
sant. Und nach 1992 gab es nur wenig
relevante Manifestationen von Alltags-
Antisemitismus in Oberdsterreich oder
auch Osterreichweit.” Ebenso scheint in
Umfragen der ,private’, kulturell tra-
dierte Antisemitismus wieder auf das
tibliche Niveau abzusinken. Gelegent-
liche Friedhofsschmierereien und &hn-
liche Aktionen werden wieder die
zwar unerfreuliche Norm, die aber auf
den eher kleinen und begrenzten Kreis
des organisierten Rechtsextremismus
zuriickzufiihren sind. Dies kann man
etwa dem letzten Lénderbericht einer
internationalen, komparativen Antise-
mitismusbeobachtung in ,Anti-Semi-
tism Worldwide’ entnehmen.”

Phianomenologisch ist das Deutlich-
werden antisemitischer Haltungen ein-
deutig den spaten achtziger Jahren zu-
zuordnen, steht im Kontext des Oster-
reichischen = Bundespréasidentschafts-
wahlkampfes und hat sich als eine Art
Mitnahmeeffekt’ bis zum Ende der

Amtszeit des international umstritte-
nen Prasidenten Kurt Waldheim er-
streckt. Schon bei einer représentativen
Schiilerbefragung im Jahre 1992 mit
1.100 Interviews zeigte sich, dafl — im
einzelnen nachgefragt — Juden nun-
mehr deutlich weniger angefeindet
wurden. So wurden Juden bei 24 %
der Befragten in spezifischer Weise als
Feindbild genannt, hingegen Afrikaner
von 45 %, Jugoslawen von 47 %, Roma
und Sinti von 50 %, Ruminen von
56 %, Tiirken von 61 % und Polen von
65 % Und eine 1996 veroffentlichte
Osterreichweite  Untersuchung zur
meuen Fremdenfeindlichkeit’ zeigt
zwar auch hier Juden nur zum gerin-
gen Teil als Zielobjekt, aber insgesamt
schon wieder ein ganz anderes Ran-
king: Vorurteile wurden nun in erster
Linie gegen Serben gerichtet, sodann
gegen Tiirken und Russen. Neuere
Umfrageergebnisse belegen diesen
Trend.

Zur Interpretation dieser Entwicklung
gibt es zwei Richtungen: Zum einen
wird die Vermutung geduflert, dies sei
auf eine Entkoppelung der beiden
Phanomene Antisemitismus und Aus-
landerfeindlichkeit zuriickzufiihren; es
handele sich also eigentlich um zwei
getrennte Einstellungsbiindel, die zwar
Ahnlichkeiten aufweisen, sich aber in
letzter Zeit immer stdrker voneinander
entfernen. Meistens wird dies von Wis-
senschaftern aus der rein empirisch
orientierten Forschung akzentuiert.

®  Eine dieser Manifestationen stellt ein Artikel des Autors Werner Pfeifenberger im freiheitlichen Jahr-
buch 1995 dar. Zu den Weiterungen des vor allem in Deutschland — weniger in Osterreich selbst —
beachteten Vorfalls vgl. Karl Pfeifer, Eine Rezension, zwei Prozesse und das Echo. In: Die Gemein-
de. Offizielles Organ der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, August 1988, S. 36f.

¥ Zur Dokumentation konkreter Vorfélle in den Jahren 1995 und 1996 vgl. Anti-Defamation League/
The World Jewish Congress (Hg.). Anti-Semitism Worldwide 1995/96, Tel Aviv 1996, S. 14-22

(Landerbericht Osterreich), bes. S. 18ff.
»  Vgl. Blumberger/Nemeth, Rechts um?, S. 104.

% Vgl. Giinther Ogris, Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit in Ost- und Westeuropa. In: Michael
Ley/Ernst Gehmacher (Hg.), Das Ende des Nationalismus. Neue Fremdenfeindlichkeit und neo-
nationalistische Aufbriiche in Ost- und Westeuropa, Wien 1996, S. 107.
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Forscher mit einem sozio-psychologi-
schen Ansatz (,die autoritire Person-
lichkeit’) wie die Soziologin Hilde
Weiss, welche die profundesten Studi-
en zum Antisemitismus in Osterreich
verfafit hat, und auch Wissenschafter,

die die Bedeutung der kulturellen Tra-.

dierung von Vorurteilsmustern und die
historischen Wurzeln des Antisemitis-
mus hervorheben, interpretieren die
neueste Entwicklung anders: Antisemi-
tismus und Fremdenfeindlichkeit wer-
den als Teil eines gesamten Syndroms
gesehen.

Die ,neue Fremdenfeindlichkeit’, eine
Entwicklung der neunziger Jahre, die
sich in erster Linie gegen sichtbar
und merkbar ,fremde’, ,andersgeartete’
Menschen richtet, argumentiert mit
der , Kultur” als trennendem Merkmal.
Doris Sottopietra, die vor kurzem eine
innovative Arbeit zur Entwicklungs-
geschichte des Antisemitismus verfafst
hat, weist darauf hin, daf$ diese Unter-
scheidung allerdings keine Novitit ist.
Als Prototyp der ,kulturell nicht Assi-
milierbaren”, des ,volksfremden Asia-
ten”, als ,geistige Rasse”, mit den
Eigenschaften der Unverdnderbarkeit,
gleichzeitig aber mit einer zersetzen-
den Kraft belegt, wurden Juden und
Jidinnen in der nationalsozialistischen
Ideologie dargestellt. Gerade dieses
Charakteristikum, so Sottopietra, er-
féahrt nun eine Verschiebung, indem
es auf ,Fremde” angewandt wird.?
Damit verschwindet Antisemitismus
aber nicht zur Gianze, sondern bleibt
als Teil eines gesamten Syndroms —
sozusagen in Reserve — auf Abruf.

Postskriptum

Gleichsam als Bestiatigung, daf8 Anti-
semitismus und antijiidische Einstel-
lungen in Osterreich oftmals latente
Phianomena darstellen und rasch akti-
vierbar sind, kann eine Entwicklung
gewertet werden, die im September
und Oktober 1998 wahrnehmbar war.
In einem Fernsehinterview hatte der
Vorsitzende der grofiten Oppositions-
partei des Landes, der Freiheitlichen
Partei Osterreichs, Jorg Haider, eine
Gleichstellung von sudetendeutschen
Heimatvertriebenen und Juden hin-
sichtlich von Entschddigungszahlun-
gen gefordert® Eine komplexe The-
matik, ndmlich die Behandlung der
sudetendeutschen Frage, war in dem
Interview ohne Notwendigkeit in Ver-
bindung mit Juden gebracht worden.
Der Prasident der Israelitischen Kul-
tusgemeinde, Ariel Muzicant bezeich-
nete diese Gleichstellung als , verwerf-
lich und obsz6n”, ebenso wie Politiker
der anderen Osterreichischen Parla-
mentsparteien das Statement nachhal-
tig ablehnten. Es fordere latent vorhan-
denen Antisemitismus, war der Tenor.*

Das Meinungsbild der 6sterreichischen
Bevolkerung war etwas anders als das
der politischen Elite gewichtet. Jiidi-
sche Vermogensanspriiche aus der NS-
Zeit, die liber amerikanische Gerichte
eingebracht wurden, sind nunmehr
jedenfalls in Diskussion geraten. Nach
einer Meinungsumfrage eines renom-
mierten Instituts hielt Ende September
1998 eine knappe Mehrheit von 36 %

2 Vgl. Doris Sottopietra, Variationen eines Vorurteils. Eine Entwicklungsgeschichte des Antisemitis-

mus in Osterreich, Wien 1997, S. 174.

#  So am 10. September 1998 in der Nachrichtensendung ZiB II: ,Jeder weiff, was Menschen jidi-
scher Abstammung durchgemacht haben. Jeder aber weifl auch, was die Heimatvertriebenen

durchgemacht haben (...) Wenn es um Wiedergu

tmachungen geht, (...) dann gilt dies fiir alle...”

#  Vgl. ,Der Standard” vom 11. September 1998, S. 7; vom 15. September 1998, S. 31.
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zu 39 % der Befragten (Rest ,Weif3
nicht’) die Forderungen jiidischer Ari-
sierungsopfer fiir nicht berechtigt. Dies
stellt zwar keinen Hardcore-Antisemi-
tismus im Sinne von biologisch moti-
viertem Rassismus dar, unterstellt aber
entweder eine — historisch nicht beleg-
bare - hinreichende Entschddigung
oder aber ein besonderes, unberechtig-
tes finanzielles Interesse seitens der
betroffenen Juden oder beides. Bei so-
genannten Opinion Leaders (aus Wirt-
schaft, Politik, Wissenschaft, Medien
und Kultur) hielt eine klare Mehrheit

von 41 % zu 24 % die Riickerstattung
jidischer Vermogenswerte fiir berech-
tigt. Ein gewisser Opportunismus sei-
tens des représentativen Bevolkerungs-
querschnitts wird deutlich, wenn zwar
nur 36 % eine Riickerstattung fiir be-
rechtigt halten, jedoch 42 % der Ansicht
sind ,Regierung und Unternehmen
sollen sich bei jlidischen Forderun-
gen’ entgegenkommend verhalten”.”
In jedem Fall ist dieses in der aktuel-
len Diskussion ausgelotete Meinungs-
klima fiir Juden als nicht giinstig an-
zusehen.

# OGM-Umfrage zit. nach ,Format. Das Magazin fiir Politik, Wirtschaft & Wissen”, Nr. 1 vom

5. Oktober 1998, S. 13.



