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MICHAEL JOHN

Antisemiıitismus der Öösterreichischen
Alltagskultur der Zwelten Republik

1C zuletzt weil tisemitismus den rundlagen der Shoah gehört, ist
Sensibilität für antisemitische Ressentiments und Ausdrucksformen eıben:|
aufgegeben Unser Autor, Assıstent Institut für Sozial- und Wirtschafts-
geschichte der Johannes Kepler Universität Linz, zeigt entsprechende Maniı-
festationen der Nachkriegszeit Beispiel Österreichs auf und rag nach
ihrem usammenhang mıit verschiedenen Formen der Fremdenfeindlichkeit.
(Redaktion)

Dieser Beitrag behandelt den Anti- diskutieren, der der Kaiserzeit und
semitismus der Öösterreichischen All- der Zwischenkriegszeit hierzulande

weit verbreitet War und nunmehr fasttagskultur der etzten ze. Der
Untersuchungszeitraum den verschwunden ist; politische orgaben
sechziger Jahren eın und reicht bis auch diesem Bereich beeinflussen
die Gegenwart. Warum erst den Einstellungen und Verhalten der
sechziger Jahren? Die zweıte Hälfte der Gesellschaft Die Perspektive des Bei-
vlierzıger Jahre War och stark VonNn den trags ıst Öösterreichweit, die spezifische
NS-Jahren eeinIu: und die Diskus- Situation Oberösterreich wird el
S10N zehntausende Jüdische DI1Ss- jedoch besonders eachte Antisemi-
placed Persons, die 1m wesentlichen tismus ist eın breites Phänomen muıiıt
das Land wieder verlassen aben, vielen Facetten; einem kurzen Be1-
wirkte bis die fünfziger re hinein trag kann LUr elektiv VOTr‘  q  €

den sechziger Jahren sind WITr mıiıt werden, die Vorurteilsform kann nicht
Grundvoraussetzungen konfrontiert, ihrer Breite und mıt en ihren
die bis eute gültig sSind ibt LLUT Details abgehandelt werden, ebenso-
mehr wenige en die Zahl bewegt wenig WI1e die spezifischen eaktionen
sich Öösterreichweit zwischen 6.000 un! der jüdischen evölkerung.'
10.000); Österreich befinden sich seıit
1955 eıne Kontrollmächte mehr. Der Antısemitismus als privates Feld
1C wird auf die antisemitischen Kli-
schees en der Öösterreichischen Im Gegensatz ZU Standardwerk
Bevölkerung gerichtet und auf alltäg- ‚Handbuch des politischen Systems
1C Manıitftestationen. enso gilt C5 Österreichs. Die Erste Republik‘ enthält
den olitischen Antisemitismus u_ der nachfolgende Ban: Z.UT Zweiten

dazu beispielsweise uth Beckermann, nzugehörig: Österreicher un! en nach 1945, Wien
1989; Helga Embacher, Neubeginn ohne Ilusionen: Juden Österreich nach 1945, Wıen 1995
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MICHAEL JOHN 

Antisemitismus in der österreichischen 
Alltagskultur der Zweiten Republik 

Nicht zuletzt weil Antisemitismus zu den Grundlagen der Shoah gehört, ist 
Sensibilität für antisemitische Ressentiments und Ausdrucksformen bleibend 
aufgegeben. Unser Autor, Assistent am Institut für Sozial- und Wirtschafts­
geschichte der Johannes Kepler Universität Linz, zeigt entsprechende Mani­
festationen der Nachkriegszeit am Beispiel Österreichs auf und fragt nach 
ihrem Zusammenhang mit verschiedenen Formen der Fremdenfeindlichkeit. 
(Redaktion) 

Dieser Beitrag behandelt den Anti­
semitismus in der österreichischen All­
tagskultur der letzten Jahrzehnte. Der 
Untersuchungszeitraum setzt in den 
sechziger Jahren ein und reicht bis in 
die Gegenwart. Warum erst in den 
sechziger Jahren? Die zweite Hälfte der 
vierziger Jahre war noch stark von den 
NS-Jahren beeinflußt, und die Diskus­
sion um zehntausende jüdische Dis­
placed Persons, die im wesentlichen 
das Land wieder verlassen haben, 
wirkte bis in die fünfziger Jahre hinein. 
Ab den sechziger Jahren sind wir mit 
Grundvoraussetzungen konfrontiert, 
die bis heute gültig sind: es gibt nur 
mehr wenige Juden (die Zahl bewegt 
sich österreichweit zwischen 6.000 und 
10.000); in Österreich befinden sich seit 
1955 keine Kontrollrnächte mehr. Der 
Blick wird auf die antisemitischen Kli­
schees in Teilen der österreichisehen 
Bevölkerung gerichtet und auf alltäg­
liche Manifestationen. Ebenso gilt es 
den politischen Antisemitismus anzu-

diskutieren, der in der Kaiserzeit und 
in der Zwischenkriegszeit hierzulande 
weit verbreitet war und nunmehr fast 
verschwunden ist; politische Vorgaben 
auch in diesem Bereich beeinflussen 
Einstellungen und Verhalten in der 
Gesellschaft. Die Perspektive des Bei­
trags ist österreichweit, die spezifische 
Situation in Oberösterreich wird dabei 
jedoch besonders beachtet. Antisemi­
tismus ist ein breites Phänomen mit 
vielen Facetten; in einem kurzen Bei­
trag kann nur selektiv vorgegangen 
werden, die Vorurteilsform kann nicht 
in ihrer Breite und mit allen ihren 
Details abgehandelt werden, ebenso­
wenig wie die spezifischen Reaktionen 
der jüdischen Bevölkerung.! 

Antisemitismus als privates Feld 

Im Gegensatz zum Standardwerk 
,Handbuch des politischen Systems 
Österreichs. Die Erste Republik~ enthält 
der nachfolgende Band zur Zweiten 

Vgl. dazu beispielsweise Ruth Beckermann, Unzugehörig: ~.terreicher und Juden nach 1945, Wien 
1989; Helga Embacher, Neubeginn ohne Illusionen: Juden in Osterreich nach 1945, Wien 1995. 
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Republi. keinen Beitrag ber Antise- 1Ns Kalkül BCZOSCN werden,
mıt1smus anscheinend Recht.? Die ist die Wahrscheinlichkeit VO:  5 Kontak-
1960er, 1970er und ühen 1980er Jahre ten danach, als die der Gemein-
tellen eiıne ase dar, der Anti- emitglieder Öösterreichweit auf eın
semıu1tismus der ffentlichkeit aum Dreißigstel des Vorkriegsstandes
manitest wurde. Die Sozialwissen- ückging, auf eın vernachlässigbares
chafter Christian ec und Albert Ausmadf gesunken. Der Befund modifi-
Müller en diesem Zusammen- ziert sich für Oberösterreich un:! die
hang das Konzept VO!  - Erving off- sogenannten westlichen Bundesländer

der sOzlale orgänge VOT em dahingehend, da{fs der Antisemitismus
unter dem Aspekt der Inszenierung diesen Regionen, verglichen mıiıt
beziehungsweise Selbstinszenierung OstÖösterreich, immer eın sSemı10s-
begreift und mıiıt den egriffen des ILLUS muiıt vergleichsweise wen1ig en

WaTreaters arbeitet, auf den Antisemitis-
LUS angewendet:”sich eın Der Antisemitismus ist unmehr
Ortswechsel der rtikulation des Anti- zugleic eın „Antisemitismus ohne
semı1ıtısmus feststellen Weg VO:  - der Antiısemiten geworden, das el der
orderbühne der politischen ÖOffent- Jräger und Verbreiter antisemitischer
ichkeit, Hinter'  e, halb- Orurteıile verleugnet zugleich, Anti-
öffentlichen, eher privaten Orten, und semıiıt Sse1n, da der Antisemitismus
selen C  S  S ere Sitzreihen des arla- offiziell verboten, diffamiert ist. Der
men(ts, Hörsäle kleinerer Hochschulen, Antisemitismus ist eute eın Massen-
Amtsstuben, astAhaus- der ouch- vorurteil ohne Legitimation, ist nıicht
tische“”.® Teil einer offiziellen Ideologie.* aat,

rche, Verbände WI1e Gewerkschaften,
Der tisemitismus ist diesen Arbeitgeberorganisationen, Presse und

Fernsehen wendeten sich immer Öf-zehnten gleichsam ‚privatisiert‘ W OI -
den Bernd Marin kennzeichnet die entlich Antısemitismus. Er Wäarlr
nachfaschistische Judenfeindlichkei keiner Weise Teil der rogrammatik
pointierter Orm: der Öösterreichischen politischen DPar-

Dieser Antisemitismus ist ein I'  —- teien.
semıitismus ohne en  ”“ War der
Kaiserzeıt, Zwischenkriegszeit und Die Meinungsumfragen der sechziger,
den ersten Jahren nach 1945 zumindest siebziger und frühen achtziger Jahre
theoretisch für breitere Schichten die zeigen allesam: das gleiche Bild einen
Möglichkeit Kontakten gegeben privaten, tradierten Antisemitismus,
un:! mufß für diese Zeıt auch die ene der rund eın Viertel der Bevölkerung
der Verzerrung VO!  . Wahrnehmungen, umfa(dfst, die Zustimmung manchen
der selektiven Auswahl VO  D Wahrneh- antisemitischen ems (als Festellungen

Vgl Lichtblau, Antısemitismus Rahmenbedingungen und irkungen auf das Zusammen-
en VO)  - Juden und Nichtjuden. Handbuch des politischen 5Systems Osterreichs. .TSte Kepu-
blik 1918-1933, hg. VO]  } Emmerich Alos et al. Wien 1995, 570586 SOWI1le Handbuch des politi-
schen Systems Osterreichs. Die Zweite Republik, hg. VO)  ; Herbert achs al., Wien 1997
Christian Flec' üller, Zum nachnazistischen Antisemitismus Österreich. Österreichi-
sche Zeitschrift Geschichtswissenschaften, Jg. Heft 4 / 19092, 483
Vgl Bernd Marın, Ein historisch neuartiger tisemitiısmus ohne Antisemiten?“ John Bunzl/
Bernd Marın, Antisemitismus Osterreich, Innsbruck 1983, 177££.
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Republik keinen Beitrag über Antise­
mitismus - anscheinend zu Recht.2 Die 
1960er, 1970er und frühen 1980er Jahre 
stellen eine Phase dar, in der Anti­
semitismus in der Öffentlichkeit kaum 
manifest wurde. Die Sozialwissen­
schafter Christian Fleck und Albert 
Müller haben in diesem Zusammen­
hang das Konzept von Erving Goff­
man, der soziale Vorgänge vor allem 
unter dem Aspekt der Inszenierung 
beziehungsweise Selbstinszenierung 
begreift und mit den Begriffen des 
Theaters arbeitet, auf den Antisemitis­
mus angewendet: ,,(Es) .. .läßt sich ein 
Ortswechsel der Artikulation des Anti­
semitismus feststellen: Weg von der 
Vorderbühne der politischen Öffent­
lichkeit, hin zur Hinterbühne, zu halb­
öffentlichen, eher privaten Orten, und 
seien es hintere Sitzreihen des Parla­
ments, Hörsäle kleinerer Hochschulen, 
Amtsstuben, Gasthaus- oder Couch­
tische".3 

Der Antisemitismus ist in diesen Jahr­
zehnten gleichsam ,privatisiert' wor­
den. Bernd Marin kennzeichnet die 
nachfaschistische Judenfeindlichkeit in 
pointierter Form: 
1. Dieser Antisemitismus ist ein "Anti­
semitismus ohne Juden". War in der 
Kaiserzeit, Zwischenkriegszeit und in 
den ersten Jahren nach 1945 zumindest 
theoretisch für breitere Schichten die 
Möglichkeit zu Kontakten gegeben 
und muß für diese Zeit auch die Ebene 
der Verzerrung von Wahrnehmungen, 
der selektiven Auswahl von Wahrneh-
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mungen ins Kalkül gezogen werden, so 
ist die Wahrscheinlichkeit von Kontak­
ten danach, als die Zahl der Gemein­
demitglieder österreichweit auf ein 
Dreißigstel des Vorkriegsstandes zu­
rückging, auf ein vernachlässigbares 
Ausmaß gesunken. Der Befund modifi­
ziert sich für Oberösterreich und die 
sogenannten westlichen Bundesländer 
dahingehend, daß der Antisemitismus 
in diesen Regionen, verglichen mit 
Ostösterreich, immer ein Antisemitis­
mus mit vergleichsweise wenig Juden 
war. 
2. Der Antisemitismus ist nunmehr 
zugleich ein "Antisemitismus ohne 
Antisemiten" geworden, das heißt der 
Träger und Verbreiter antisemitischer 
Vorurteile verleugnet zugleich, Anti­
semit zu sein, da der Antisemitismus 
offiziell verboten, diffamiert ist. Der 
Antisemitismus ist heute ein Massen­
vorurteil ohne Legitimation, er ist nicht 
Teil einer offiziellen Ideologie.4 Staat, 
Kirche, Verbände wie Gewerkschaften, 
Arbeitgeberorganisationen, Presse und 
Fernsehen wendeten sich immer öf­
fentlich gegen Antisemitismus. Er war 
in keiner Weise Teil der Programmatik 
der österreichischen politischen Par­
teien. 

Die Meinungsumfragen der sechziger, 
siebziger und frühen achtziger Jahre 
zeigen allesamt das gleiche Bild: einen 
privaten, tradierten Antisemitismus, 
der rund ein Viertel der Bevölkerung 
umfaßt, die Zustimmung zu manchen 
antisemitischen Items (als Festellungen 

Vgl. Albert Lichtblau, Antisemitismus - Rahmenbedingungen und Wirkungen auf das Zusammen­
leben von Juden und Nichtjuden. In: Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Repu­
blik 1918-1933, .. hg. von Emmerich Talos et al. Wien 1995, S. 570-586 sowie Handbuch des politi­
schen Systems Osterreichs. Die ;Zweite Republik, hg. von Herbert Dachs et al., Wien 1997: 
Christian Fleck/Albert Müller, Zum nachnazistischen Antisemitismus in Österreich. In: Österreichi­
sche Zeitschrift für Geschichtswissenschaften, 3. Jg. Heft 4/1992, S. 483. 
Vgl. Bernd Marin, Ein historisch.neuartiger "Antisemitismus ohne Antisemiten?". In: John Bunzl/ 
Bernd Marin, Antisemitismus in ÖSterreich, Innsbruck 1983, S. 177ff. 
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formulierte Sätze, denen die efragten spie. ÖOsterreich Israel 1m Oktober
zustimmen der die S1e blehnen konn- 19972 während der israelischen Hymne,
ten) War miıtunter och etwas er denn der Wiener Stehplatz pfeift seıt
(bis / und me. Von diesem ahren bei jeder Hymne, die OSter-
antisemuitisch eeinflufsten Bevölke- reichische duUSSCHOMMEN. Es geht
rungsteil kann ach den Antworten eın historisches Relikt: bis VOT kurzem
wiederum bis einem Viertel (5—7 %ı gab fast jedes Jahr 1m Wien der
VO  - der Grundgesamthei als ‚harte Gegenwart einen Ausdruck VO:!  - u_
und offensive Antisemiten bezeichnet reill tradiertem Antisemitismus aus der
werden. Für die Umfragen Jjener Jahre Zwischenkriegszeit. Beim erby der

beiden stärksten und traditionsreichenWalr charakteristisch, da{fs eın Bildungs-
ebenso w1e eın Alterseffe. Klubs, der historisch besehen bür-

beobachten WarTr (im wesentlichen heifßft gerlich/jüdischen Austria Wiıen und
dem Unterschichten- und 'orstadt-das je gebildeter ein efragter WAärTr,

desto weniger Zustimmung antıse- Klub apı skandieren mıiıtunter hun-
mitischen Items War erwarten; das- aufTts diederte Rapid-Anhänger
SE galt für Jüngere Personen).° en ein1!“ obwohl bei Austria se1lt

ahrzehnten kein einz1ıger jüdischer
Antısem1i1ti1ismus als ‚kultureller Spieler aktıv ist und sich die beiden

Klubs 1mM Spielerreservoir, Publikum
Der Fußballsport mobilisiert Emotio- und politischen jetzt LLIUT mehr
LIE)  S Als eispie. für charakteristisch wen1g unterscheiden. uch auf dem
manıifesten A11tisemitismus der euUul Weg VO: Stadion der der U-Bahn

Zeıt Österreich sollen er kam apı verloren hatte
einıge Vorkommnisse auf Fufsballplät- mıtunter olchen Manifestationen
Ze1 verwendet werden. Seitdem Bela Von Streetworkern befragt, Warum die
annn 1964 als Öösterreichischer Rapid-Anhänger 1eS$ tun, konnten S1e
ationaltrainer zurückgetreten ist, <ibt eiıne SCHNAUCorgeben.‘

weder jüdische Spieler och Iraıner inen absurden Öhepunkt dieser
Form desretradierten Antisemu-1mM Öösterreichischen Fußballspitzen-

SpOTt. Guttmann hatte nicht uletzt tismus gab den achtziger ahren,
aufgrun antisemitischer Sticheleien als Fußballfans VO  } Vereinen mıt atlo0-
aufgegeben). ennoch existieren als naler Tendenz bei Spielen den
Pendant des Phänomens Antısemiuts- Bundesligaverein OEST Linz antı-
1L11LUS ohneen judenfeindliche Aus- semitische ogans folgender Art
rucksformen den Stadien ohne skandieren begannen: pp Vau
jüdische Spieler die abfällige uße- Judensau”. Und 1es ausgerechnet auf

‚Juden für einen egner, oft mıit einen traditionellen Arbeiterverein g_
Unm:  ichkeit konnotiert, die INan munzt, der keinen w1e immer gearte-

und wieder auf dem Fußballplatz ten ezug ZU Judentum aufwies und
hört, ist 1ler nicht gemeint, auch nicht eine jugendliche Fangemeinde hatte,
die tausendfachen beim Länder- deren Mitglieder teilweise selbst als

Vgl dazu die Überblicksstudie Weiss, Antisemitische Vorurteile Österreich. Theoretische
und empirische Analysen, Wiıen 1987 (2. Auflage).
Vgl ıchael John/Dietrich Schulze-Marmeling, auts die Juden Antisemitismus 1m europäischen
Fußfßball Fußball un! Kassısmus, Göttingen 1993,
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formulierte Sätze, denen die Befragten 
zustimmen oder die sie ablehnen konn­
ten) war mitunter noch etwas höher 
(bis zu 40 % und mehr). Von diesem 
antisemitisch beeinflußten Bevölke­
rungsteil kann nach den Antworten 
wiederum bis zu einem Viertel (5-7 % 
von der Grundgesamtheit) als ,harte' 
und offensive Antisemiten bezeichnet 
werden. Für die Umfragen jener Jahre 
war charakteristisch, daß ein Bildungs­
effekt ebenso wie ein Alterseffekt zu 
beobachten war (im wesentlichen heißt 
das: je gebildeter ein Befragter war, 
desto weniger Zustimmung zu antise­
mitischen Items war zu erwarten; das­
selbe galt für jüngere Personen).5 

Antisemitismus als ,kultureller Code' 

Der Fußballsport mobilisiert Emotio­
nen. Als Beispiel für charakteristisch 
manifesten Antisemitismus der neue­
ren Zeit in Österreich sollen daher 
einige Vorkommnisse auf Fußballplät­
zen verwendet werden. Seitdem Bela 
Guttmann 1964 als österreichischer 
Nationaltrainer zurückgetreten ist, gibt 
es weder jüdische Spieler noch Trainer 
im österreichischen Fußballspitzen­
sport. (Guttmann hatte nicht zuletzt 
aufgrund antisemitischer Sticheleien 
aufgegeben). Dennoch existieren - als 
Pendant des Phänomens Antisemitis­
mus ohne Juden - judenfeindliche Aus­
drucksformen in den Stadien ohne 
jüdische Spieler: die abfällige Äuße­
rung ,Juden' für einen Gegner, oft mit 
Unmännlichkeit konnotiert, die man 
hin und wieder auf dem Fußballplatz 
hört, ist hier nicht gemeint, auch nicht 
die tausendfachen Pfiffe beim Länder-
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spiel Österreich - Israel im Oktober 
1992 während der israelischen Hymne, 
denn der Wiener Stehplatz pfeift seit 
Jahren bei jeder Hymne, die öster­
reichische ausgenommen. Es geht um 
ein historisches Relikt: bis vor kurzem 
gab es fast jedes Jahr im Wien der 
Gegenwart einen Ausdruck von kultu­
rell tradiertem Antisemitismus aus der 
Zwischenkriegszeit. Beim Derby der 
beiden stärksten und traditionsreichen 
Klubs, der - historisch besehen - bür­
gerlich/jüdischen Austria Wien und 
dem Unterschichten- und Vorstadt­
Klub Rapid skandieren mitunter hun­
derte Rapid-Anhänger "Hauts die 
Juden einil", obwohl bei Austria seit 
Jahrzehnten kein einziger jüdischer 
Spieler aktiv ist und sich die beiden 
Klubs im Spielerreservoir, Publikum 
und politischen Umfeld jetzt nur mehr 
wenig unterscheiden. Auch auf dem 
Weg vom Stadion oder in der U-Bahn 
kam es - falls Rapid verloren hatte -
mitunter zu solchen Manifestationen. 
Von Streetworkern befragt, warum die 
Rapid-Anhänger dies tun, konnten sie 
keine genaue Antwort geben.6 

Einen absurden Höhepunkt dieser 
Form des kulturell tradierten Antisemi­
tismus gab es in den achtziger Jahren, 
als Fußballfans von Vereinen mit natio­
naler Tendenz bei Spielen gegen den 
Bundesligaverein SK VÖEST Linz anti­
semitische Slogans in folgender Art 
zu skandieren begannen: "SK Vau -
Judensau". Und dies ausgerechnet auf 
einen traditionellen Arbeiterverein ge­
münzt, der keinen wie immer gearte­
ten Bezug zum Judentum aufwies und 
eine jugendliche Fangemeinde hatte, 
deren Mitglieder teilweise selbst als 

Vgl. dazu die Überblicksstudie Hilde Weiss, Antisemitische Vorurteile in Österreich. Theoretische 
und empirische Analysen, Wien 1987 (2. Auflage). 
Vgl. Michael JohnlDietrich Schulze-Marmeling, ,Hauts die Juden'. Antisemitismus im europäischen 
Fußball. In: Fußball und Rassismus, Göttingen 1993, S. 133ff. 
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Hooligans bezeichnen Als nifestationen wurden ennoch erortert,
bei einem ple. zwıischen dem Wiener da VO!  S einem Teil der regionalen und
por  u und o0es derartigen überregionalen Presse judenfeindliche
Sprechchören kam, fühlten sich zufäl- Haltungen eKkKann; gemacht und the-
lig anwesende Jüdische Fans betroffen; matısıert wurden. ınen prominenten
sS1e efifanden sich Begleitung des Fall, aber nicht den einzigen, stellt der
spateren rün-Abgeordneten Peter TIe: des amaligen inzer Vizebürger-
Pıilz, der lautstark den Slogan meisters arl Öödl den Präsidenten
protestierte. Es kam ZUTC Schlägerei.” des Or Jewish Congress, gar
„Jude”“ dieser orm angewendet, ro.  an, äfßflich der Diskussionen
fungiert als ynonym für Negativfigur. die Kriegsvergangenheit des OSster-
Wie bereits der Kaiserzeit der der reichischen Bundespräsidenten urt
Zwischenkriegszeit trat sSemı10s- Waldheim Jahre 1987 dar.? dl
I1US hier als se rundeinstellung schrieb als „Österreicher, als Christ“
der agierenden Fußballanhänger auf, dem Brief 1en als einzige Charakteri-

erster Linı als ‚kultureller Code’, als stik der NS-Zeit ”r  ahrscheinlic
Schlagwort, als ynonym genutzt und en Sie, Herr TO:  an, den Zweili-
N1ıC konkrete, durc  achnte Aktio- ten e.  jeg einem sicheren Lan
1ien umgesetzt. Dem Antisemitismus erlebt der sind vielleicht gerade den
kam dieser on auch edeu- indeln entwachsen SCWESECN, OnNns

bei der Verständigung erhalb mülfsten Sie sich erinnern, dafßs 11110-
einer ruppe (in diesem Fall eben VO  a} Nnell unschuldiger Zivilpersonen, insbe-
Fußballfans 71° sondere der deutschen Dres-

en, sinnlosen ombardements ZUuU
Trendwende 1986 pfer fielen“”. Zur Kritik des

eım heifßt „...diese Behaup-
1986 wurde der bisherige ren! plötz- tungen sın werten WI1e die
ich rage gestellt: einer Reihe VO  5 Ihrer laubensgenossen VOT 2.000
Analysen wurde die eränderung ren, die einem Schauprozefs Jesus

Christus Z.U111 'Tod verurteilen eßen,betont, die UrC den damaligen Bun-
despräsidentschaftswahlkampf einge- weil das Konzept der Herren VO:  s

sel Antisemitismus würde WI1e- Jerusalem nicht pa ber och eın
der Offentlichkeit und Politik Vergleich sSe1l MIreWie dieses
artuıKuliert, die ase des privaten Antı- damalige ungerechte Urteil qQqUSZUSPIC-
semı1tismus sSe1 vorüber. Bei SCHAUCICT chen einem Kömer überlassen wurde,
Beobachtung ist zumindest ber- en Sie S diesmal verstanden,
österreich erkennbar, da{f 1es ein- den ‚JTäter amerikanischen Justiz-
dimensionaler Weise nicht zutrifft: mMmunNıStTeEr iınden, der Dr. Waldheim
Offensiver Antisemitismus ist nach WI1e auf die Watch List setzte.“ Der TI1e:
VOTL der Öffentlichkeit nicht salon- chlief(st „Auge Auge,
fähig Private und halböffentliche Ma- Za  S ist nicht unNnseIe europäische Autfzf-

Mitteilung Von John Bunzl, Wien, SOWI1e Mathtı Bunzl, Chicago, 1997
Vgl Uulamıl!: Volkoov, Antisemitismus alserode Dies., Jüdisches Leben und Antisemi-
tismus und Jahrhundert, München 1991, 13-36
Anläßlich dieser Diskussion WarTr urt Waldheim, dessen Aktivitäten während der S-Zeit unklar
wWaren, mıt massıven Protesten des OreWIS! Congress konfrontiert worden.
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Hooligans zu bezeichnen waren. Als es 
bei einem Spiel zwischen dem Wiener 
Sportklub und Vöest zu derartigen 
Sprechchören kam, fühlten sich zufäl­
lig anwesende jüdische Fans betroffen; 
sie befanden sich in Begleitung des 
späteren Grün-Abgeordneten Peter 
Pilz, der lautstark gegen den Slogan 
protestierte. Es kam zur SchlägereF 
"Jude" in dieser Form angewendet, 
fungiert als Synonym für Negativfigur. 
Wie bereits in der Kaiserzeit oder in der 
Zwischenkriegszeit trat Antisemitis­
mus hier als diffuse Grundeinstellung 
der agierenden Fußballanhänger auf, 
in erster Linie als ,kultureller Code', als 
Schlagwort, als Synonym genützt und 
nicht in konkrete, durchdachte Aktio­
nen umgesetzt. Dem Antisemitismus 
kam in dieser Funktion auch Bedeu­
tung bei der Verständigung innerhalb 
einer Gruppe (in diesem Fall eben von 
Fußballfans) zu.8 

Trendwende 1986? 

1986 wurde der bisherige Trend plötz­
lich in Frage gestellt: In einer Reihe von 
Analysen wurde die Veränderung 
betont, die durch den damaligen Bun­
despräsidentschaftswahlkampf einge­
treten sei: Antisemitismus würde wie­
der in Öffentlichkeit und Politik 
artikuliert, die Phase des privaten Anti­
semitismus sei vorüber. Bei genauerer 
Beobachtung ist zumindest in Ober­
österreich erkennbar, daß dies in ein­
dimensionaler Weise so nicht zutrifft: 
Offensiver Antisemitismus ist nach wie 
vor in der Öffentlichkeit nicht salon­
fähig. Private und halböffentliche Ma-
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nifestationen wurden dennoch erörtert, 
da von einem Teil der regionalen und 
überregionalen Presse judenfeindliche 
Haltungen bekannt gemacht und the­
matisiert wurden. Einen prominenten 
Fall, aber nicht den einzigen, stellt der 
Brief des damaligen Linzer Vizebürger­
meisters Carl Hödl an den Präsidenten 
des World Jewish Congress, Edgar 
Bronfman, anläßlich der Diskussionen 
um die Kriegsvergangenheit des öster­
reichischen Bundespräsidenten Kurt 
Waldheim im Jahre 1987 dar.9 Hödl 
schrieb als "Österreicher, als Christ". In 
dem Brief dient als einzige Charakteri­
stik der NS-Zeit: "Wahrscheinlich 
haben Sie, Herr Bronfman, den Zwei­
ten Weltkrieg in einem sicheren Land 
erlebt oder sind vielleicht gerade den 
Windeln entwachsen gewesen, sonst 
müßten Sie sich erinnern, daß Millio­
nen unschuldiger Zivilpersonen, insbe­
sondere in der deutschen Stadt Dres­
den, sinnlosen Bombardements zum 
Opfer fielen". Zur Kritik des WJC an 
Waldheim heißt es: " ... diese Behaup­
tungen (sind) so zu werten wie die 
Ihrer Glaubensgenossen vor 2.000 Jah­
ren, die in einem Schauprozeß Jesus 
Christus zum Tod verurteilen ließen, 
weil er in das Konzept der Herren von 
Jerusalem nicht paßte. Aber noch ein 
Vergleich sei mir gestattet. Wie dieses 
damalige ungerechte Urteil auszuspre­
chen einem Römer überlassen wurde, 
so haben Sie es diesmal verstanden, 
den ,Täter' im amerikanischen Justiz­
minister zu finden, der Dr. Waldheim 
auf die Watch List setzte." Der Brief 
schließt: "Auge um Auge, Zahn um 
Zahn ist nicht unsere europäische Auf-

Mitteilung von John Bunzl, Wien, sowie Matti Bunzl, Chicago, 1997. 
Vgl. Shulamit Volkov, Antisemitismus als kultureller Code. In: Dies., Jüdisches Leben und Antisemi­
tismus im 19. und 20. Jahrhundert, München 1991, S. 13-36. 
Anläßlich dieser Diskussion war Kurt Waldheim, dessen Aktivitäten während der N5-Zeit unklar 
waren, mit massiven Protesten des World Jewish Congress konfrontiert worden. 
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fassung. Diese talmudische Grund- plötzli bei Verhandlungen das
tendenz er Welt verkünden Wort VO Jüdischen ausche und

Feilschen den Mund en1e Ihnen und Ihresgleichen vorbe-
halten 44 konnte einem Kaffehaus der hef-

redakteur der Zeitschri der WienerVizebürgermeister dl hat ach der
Veröffentlichung einer Regionalzei- jüdischen Kultusgemeinde einem

damiut argumentiert, da{fs der Nebentisch den USSpPTUuC. hören: „Be!l
T1e ein priıvater se1. ! der olge uns en ist PS schrecklic. es

voller Juden!*erhielt mehr als ausend vorwiegend
zustimmende Reaktionen, eın ekann- Es äaufßerten sich Passanten bei regel-
ter Heimatdichter widmete eiınen mäßig statt  enden wachen
aufmunternden Achtzeiler, eın bilden- auf dem Wiıener Stephansplatz auch
der Künstler SC eın dl hrendes VOT Fernsehkameras ihrer Erregung
Gemälde Mıt der Unterstützunger ffen antisemitisch, der Leıiter des Wie-

‚Jewish Welcome Service’‘ eonPolitiker gelang ihm, eıINne VO  5 Pro-
mınenten aus allen politischen agern Zelman wurde, als eiıne ruppe Jüdi-

scher Jlouristen durch die InnenstadtÖsterreich üuück-
trittsforderung aus Anlafs des Briefes führte, VO  5 einer Spazliergängerin
zurückzuweisen. Auf die rage eines passant angespuckt den erDands-
keporters, ob 1ın Zukunft wieder zımmern und Fußballercafes kursierte
Briefe schreiben werde, erklarte IJ d, ässlich einer internen Auseinander-
vielleicht überlege ich MIr die Diktion setzung zwischen den jüdischen Miıt-
och besser. Sie onnte aber auch gliedern Guttmann und Böhm mıt
schärtfer werden“”.!?* Ödl wI1es ber die anderen Mitgliedern des Austria-Wien-
Dauer der Affäre immer den OFrWUr Vorstandes plötzlich der billige Wıtz
VO!  > sich, antisemitisch eingestellt VO:  5 der ‚Koscher Nostra/’. Auf diese
sSeın. Welse wurde eın Kontext zwıschen den
Im Zuge der OHentlichen strumenta- Jüdischen Vereinsvorständen und der
lısıerung VO:  5 Antisemitismus erhielt Mafia-Organisation Cosa Nostra her-
die erwendung VO!  . einschlägigen estellt.* Und Linz hatte eın Schuldi-
schees eiınNe Eigendynamik. Es kam rektor bei einer Schulversammlung

verstarktem ulitreten VO  a} priva- geäußert: „Wenn hier aut zugeht
ten der halböffentlichen, mehr der WI1e einer Judenschule, verlasse ich
wenıger deutlichen, antisemitischen den Raum.“ Dazu befragt, ußerte der
Manitestationen 1mM tagsgeschehen. Mann „Ich stehe meılnen Wor-
Eın Gewerkschaftsfunktionär Wıen ten“.

10 Der Brief ist Hödls Autobio raphie abgedruckt, der sich ınem eıgenen Kapitel seiner
Brief-Aktion bekennt: arl Höd en ist nicht ufa! kın Kaleidoskop mut bunten und eben-
digen Bildern AUS dem Leben 1nes Linzer Kommunalpolitikers, der eine einung iImmer offen
vertreten hat, Linz 1990, 411

12
dazu „Oberösterreichische Nachrichten“” VO] Juni 1987,

13
Hödl, Leben ist nicht Zufall, 158
Karl Pfeifer, Anschlulfs und Ausschlußs. Impressionen aus dem österreichischen aß, Falter.
Wochenzeitschrift für Kultur un! Politik, Nr. 1987),

14 Zu weıteren Beispielen des modernen Alltagsantisemitismus vgl Michael John, tisemıtısmus
Oberösterreich. lalter Blumberger/Dietmar 'emeth (He.), Rechts Um? Zum Neuen echts-
radikalismus Osterreich, Linz 1993, 7279
„Der Standard” VO! Februar 1992,
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fassung. Diese talmudische Grund­
tendenz in aller Welt zu verkünden 
blieb Ihnen und Ihresgleichen vorbe­
halten ... "l0 

Vizebürgermeister Hödl hat nach der 
Veröffentlichung in einer Regionalzei­
tung u.a. damit argumentiert, daß der 
Brief ein privater sei. ll In der Folge 
erhielt er mehr als tausend vorwiegend 
zustimmende Reaktionen, ein bekann­
ter Heimatdichter widmete ihm einen 
aufmunternden Achtzeiler, ein bilden­
der Künstler schuf ein Hödl ehrendes 
Gemälde. Mit der Unterstützung hoher 
Politiker gelang es ihm, eine von Pro­
minenten aus allen politischen Lagern 
in ganz Österreich getragene Rück­
trittsforderung aus Anlaß des Briefes 
zurückzuweisen. Auf die Frage eines 
Reporters, ob er in Zukunft wieder 
Briefe schreiben werde, erklärte er: "Ja, 
vielleicht überlege ich mir die Diktion 
noch besser. Sie könnte aber auch 
schärfer werden" .12 Hödl wies über die 
Dauer der Affäre immer den Vorwurf 
von sich, antisemitisch eingestellt zu 
sein. 
Im Zuge der öffentlichen Instrumenta­
lisierung von Antisemitismus erhielt 
die Verwendung von einschlägigen 
Klischees eine Eigendynamik. Es kam 
zu verstärktem Auftreten von priva­
ten oder halböffentlichen, mehr oder 
weniger deutlichen, antisemitischen 
Manifestationen im Alltagsgeschehen. 
Ein Gewerkschaftsfunktionär in Wien 
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nahm plötzlich bei Verhandlungen das 
Wort vom ,jüdischen Mauscheln und 
Feilschen' in den Mund. In Baden 
konnte in einem Kaffehaus der Chef­
redakteur der Zeitschrift der Wiener 
jüdischen Kultusgemeinde an einem 
Nebentisch den Ausspruch hören: "Bei 
uns in Baden ist es schrecklich. Alles 
voller Juden!" 13 

Es äußerten sich Passanten bei regel­
mäßig stattfindenden Mahnwachen 
auf dem Wiener Stephansplatz auch 
vor Fernsehkameras in ihrer Erregung 
offen antisemitisch, der Leiter des Wie­
ner ,J ewish Welcome Service' Leon 
Zelman wurde, als er eine Gruppe jüdi­
scher Touristen durch die Innenstadt 
führte, von einer Spaziergängerin en 
passant angespuckt. In den Verbands­
zimmern und Fußballereafes kursierte 
anlässlich einer internen Auseinander­
setzung zwischen den jüdischen Mit­
gliedern Guttmann und Böhm mit 
anderen Mitgliedern des Austria-Wien­
Vorstandes plötzlich der billige Witz 
von der ,Koscher Nostra'. Auf diese 
Weise wurde ein Kontext zwischen den 
jüdischen Vereinsvorständen und der 
Mafia-Organisation Cosa Nostra her­
gestellt. 14 Und in Linz hatte ein Schuldi­
rektor bei einer Schulversammlung 
geäußert: "Wenn es hier so laut zugeht 
wie in einer Judenschule, verlasse ich 
den Raum." Dazu befragt, äußerte der 
Mann: "Ich stehe zu meinen Wor­
ten".15 

10 Der Brief ist in Hödls Autobiographie abgedruckt, der sich in einem eigenen Kapitel zu seiner 
Brief-Aktion bekennt: earl Hödl, Leben ist nicht Zufall. Ein Kaleidoskop mit bunten und leben­
digen Bildern aus dem Leben eines Linzer Kommunalpolitikers, der seine Meinung immer offen 
vertreten hat, Linz 1990, S. 141-144. 
Vgl. dazu "Oberösterreichische Nachrichten" vom 27. Juni 1987, S. 2. 

12 Hödl, Leben ist nicht Zufall, S. 158. 
" Karl Pfeifer, Anschluß und Ausschluß. Impressionen aus dem österreichischen Alltag, in: Falter. 

Wochenzeitschrift für Kultur und Politik, Nr. 36 (1987), S. 5. 
" Zu weiteren Beispielen des modemen Alltagsantisemitismus vgl. Michael John, Antisemitismus in 

Oberösterreich. g,.: Walter BlumbergerlDietmar Nemeth (Hg.), Rechts Um? Zum Neuen Rechts­
radikalismus in Osterreich, Linz 1993, S. 72-79. 

15 "Der Standard" vom 25./26. Februar 1992, S. 7. 
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demoskopischen Umfragen zeigte Vorarlberg 25 0, Niederösterreich
sich, da{fs antisemitische Aussagen Burgenland D/ und Wien 9%
den Jahren 1986 bis 19972 ZUm Teil eiINnNe Der biologisch-rassistische semı1-
och deutlichere Ausprägung erhiel- tismus WäarTr demgegenüber schwächer
ten. manchen Untersuchungen aus ausgepragt: % en dem Item
diesen Jahren wurde Oberösterreich „Wenn ich einem en die Han:!
hinsichtlich der regionalen Unterschie- gebe, fühle ich eın Gefühl des persön-
de 1mM Vorderfeld der undesländer lichen Widerwillens”.!® kine Unter-
aufgefunden. Eine umfassende nter- suchung des nstituts für Or-
suchung wurde VO: Gallup-Institut schung wIl1es allerdings 17 9% Uusum-
1991 durchgeführt. Gie ist methodisch IMUN; diesem sehr weitgehenden
breit angelegt, hat wissenschaftliche Item aus.!
ualität, bietet eiıne Aufschlüsselung
nach Regionen und SE1 er der Diese Entwicklung zeigt folgendes:
olge urz referiert: Es antworteten auf Österreich insgesamt, mehr aber
das Item „HMeute ebenso WI1€Ee der och Bundesländer wWwI1e Oberösterreich
Vergangenheit ben die en zuviıel der alzburg stellen Fallbeispiele für
Einfluf auf die Welt-Geschehnisse aus  44 die These dar, da{fs Antisemitismus

Oberösterreich / Salzburg %o 5  e Zahl und Verhalten der
stimmend, Tirol/ Vorarlberg O, einer bestimmten eg10N ebenden
Steiermark/Kärnten 0, Nieder- en mefsbar ıst, sondern sich VOI

österreich/ Burgenlan 29 / und allem ber deren on bestimmt
Wien 0, Auf die rage „Würden Gie Wenn 17 D/ der eiragten einem Item
/ ist für Österreich besser, eıne zustimmen „Wenn ich einemen die
en mehr Lanı en  44 ant- and gebe, ich eın Gefühl des
worteten Uberösterreich / Salzburg persönlichen Widerwillen  M und 1eSs

% mıit „Ja  D Steiermark / Kärnten ZU eispie. einem Lanı bezie-
0, Niederösterreich/ Burgenland hungsweise eiınera der ach

und Tirol/ Vorarlberg je 19 Y un:! der Volkszählung 1991 LUr 99 (Land
Wiıen %, Be1l dieser und anderen LZEeU- Oberösterreich insgesamt) eziehungs-

welise (Linz-Stadt) en und Jüdin-eren Umfragen zeigte sich auch, daß
der Alterseffekt‘ Gegensatz ZU LieN lebten, scheint diese These e1N-
ach wI1e VOT beobachtbaren ‚Bildungs- eutig belegt. Da Erfahrung Zusam-
effekt‘ nicht mehr durchgängig g- menhang muıit Antisemitismus hier
geben WAaIT. üblicherweise eıne relevante Katego-
Schließlich Jag Oberösterreich Rah- rı1e darstellt, erlangen andere Kriterien,
inen dieser Umfrage bei der relig1Öö- W1e€e die lange Kontinuität VOIN Vorur-
sen Judenfeindschaft Öösterreichweit teilen und feindlicher a  &, die
der Spitze: Oberösterreich / Salzburg Besonderheiten der radierung, die
en 9% der ehauptung „Juden Überlieferungsträger vorrangige Be-
en ach W1e VOTL den Tod Jesu eu

Offenbar können antısemitische Ein-hris verantworten“ Steier-
mark  ärnten ES 0, Tirol/ stellungen sehr rasch die Offentlich-

le aten der Gallup-Studie vgl Österreichisches Gallup-Institut, Antiısemitismus Österreich
(ungedr. Auftrags-Bericht), Wien 1991,

17 Institut für Konfliktforschung, Antisemiu!  mus-Monitor 1992,
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In demoskopischen Umfragen zeigte 
sich, daß antisemitische Aussagen in 
den Jahren 1986 bis 1992 zum Teil eine 
noch deutlichere Ausprägung erhiel­
ten. In manchen Untersuchungen aus 
diesen Jahren wurde Oberösterreich 
hinsichtlich der regionalen Unterschie­
de im Vorderfeld der Bundesländer 
aufgefunden. Eine umfassende Unter­
suchung wurde vom Gallup-Institut 
1991 durchgeführt. Sie ist methodisch 
breit angelegt, hat wissenschaftliche 
Qualität, bietet eine Aufschlüsselung 
nach Regionen und sei daher in der 
Folge kurz referiert: Es antworteten auf 
das Item "Heute ebenso wie in der 
Vergangenheit üben die Juden zuviel 
Einfluß auf die Welt-Geschehnisse aus" 
in Oberösterreich/Salzburg 53 % zu­
stimmend, in Tirol/Vorarlberg 45 %, in 
Steiermark/Kärnten 44 %, in Nieder­
österreich/Burgenland 29 % und in 
Wien 16 %. Auf die Frage "Würden Sie 
sagen, es ist für Österreich besser, keine 
Juden mehr im Land zu haben" ant­
worteten in Oberösterreich/Salzburg 
26 % mit "Ja", in Steiermark/Kärnten 
25 %, in Niederösterreich/Burgenland 
und Tirol/Vorarlberg je 19 % und in 
Wien 6 %. Bei dieser und anderen neu­
eren Umfragen zeigte sich auch, daß 
der ,Alterseffekt' im Gegensatz zum 
nach wie vor beobachtbaren ,Bildungs­
effekt' nicht mehr durchgängig ge­
geben war. 
Schließlich lag Oberösterreich im Rah­
men dieser Umfrage bei der religiö­
sen Judenfeindschaft österreichweit an 
der Spitze: in Oberösterreich/Salzburg 
stimmten 37 % der Behauptung "Juden 
haben nach wie vor den Tod Jesu 
Christi zu verantworten" zu; in Steier­
mark/Kärnten waren es 28 %, in Tirol/ 
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Vorarlberg 25 %, in Niederösterreich/ 
Burgenland 22 % und in Wien 8 %. 
Der biologisch-rassistische Antisemi­
tismus war demgegenüber schwächer 
ausgeprägt: 10 % stimmten dem Item 
zu "Wenn ich einem Juden die Hand 
gebe, fühle ich ein Gefühl des persön­
lichen Widerwillens" .16 Eine Unter­
suchung des Instituts für Konfliktfor­
schung wies allerdings 17 % Zustim­
mung zu diesem sehr weitgehenden 
Item aus.17 

Diese Entwicklung zeigt folgendes: 
1. Österreich insgesamt, mehr aber 
noch Bundesländer wie Oberösterreich 
oder Salzburg stellen Fallbeispiele für 
die These dar, daß Antisemitismus 
nicht an Zahl und Verhalten der in 
einer bestimmten Region lebenden 
Juden meßbar ist, sondern sich vor 
allem über deren Funktion bestimmt. 
Wenn 17 % der Befragten einem Item 
zustimmen "Wenn ich einem Juden die 
Hand gebe, fühle ich ein Gefühl des 
persönlichen Widerwillens", und dies 
zum Beispiel in einem Land bezie­
hungsweise in einer Stadt, in der nach 
der Volkszählung 1991 nur 99 (Land 
Oberösterreich insgesamt) beziehungs­
weise 44 (Linz-Stadt) Juden und Jüdin­
nen lebten, scheint diese These ein­
deutig belegt. Da Erfahrung im Zusam­
menhang mit Antisemitismus hier 
üblicherweise keine relevante Katego­
rie darstellt, erlangen andere Kriterien, 
wie die lange Kontinuität von Vorur­
teilen und feindlicher Haltung, die 
Besonderheiten der Tradierung, die 
Überlieferungsträger vorrangige Be­
deutung. 
2. Offenbar können antisemitische Ein­
stellungen sehr rasch in die Öffentlich-

16 Alle Daten der Gallup-Studie vgl. Österreichisches Gallup-Institut, Antisemitismus in Österreich 
(ungedr. Auftrags-Bericht), Wien 1991, 119 S. 

17 Institut für KonfliktJorschung, Antisemitismus-Monitor 1992, S. 2. 
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Amtszeit des international umstritte-keit getragen und instrumentalisiert
werden, nachdem 1es berze. el Präsidenten urt eım e-
kaum vorgekommen ist. streckt. onbei einer repräsentatiıven

Schülerbefragung 1997 mıt
Die neueste Entwicklung 1.100 Interviews zeigte sich, da{fs 1M

einzelnen nachgefragt en —
So raschen 1InNns Blickfeld feindlicher mehr eutlic weniger angefeindet
Einstellungen rücken können, wurden. 50 wurden en bei %o
SC können 61e auch wieder aus der efragten spezifischer Weise als
dem Gesichtsfeld geraten. Im Zuge der e1in! genannt, hingegen Yıkaner
massıven Zuwanderung ach 1989 VO  > 0, Jugoslawen VO!  5 O, Roma
wurden andere Gruppen als Agres- und Sinti VO  - 0, Kumänen VO  5

0, Türken VO:  > 61 %/ und olen VO  'S10NS- der Projektionsobjekte nteres-
sant Und nach 19972 gab 11UT wenig 65 0/o 20 Und eine 1996 veröffentlichte

Öösterreichweite ZUuUTrelevante Manitestationen VOIl Alltags- Untersuchung
Antisemitismus Oberösterreich der P} Fremdentfeindlichkei ze1igt
auch Öösterreichweit. !® Ebenso scheint ZWar auch hier en 11UT ZU gerin-
Umfragen der ‚private”, re tra- SsCH Teil als Zielobjekt, aber insgesamt
dierte Antisemitismus wieder auf das schon wieder eın gaNZ anderes Nan-
che Niveau abzusinken. elegent- king Vorurteile wurden LU erster
iche Friedhofsschmierereien und ahn- Lini Serben gerichtet, sodann
iıche Aktionen werden wieder die Türken und Russen.“ Neuere
ZW Oar unerfreuliche Norm, die aber auf Umfrageergebnisse belegen diesen
den eher kleinen und begrenzten Kreis ren!
des organısierten Rechtsextremismus Zur Interpretation dieser ntwicklung
zurückzuführen sind. Dies kann 111a gibt zwel Richtungen: Zum einen
etwa dem letzten Länderberich eliner wird die Vermutung geäußert, 1eS$s el
internationalen, komparatıven NUSe- auf eiıne Entkoppelung der beiden
mitismusbeobachtung ‚Anti-Semi- Phänomene Antisemitismus und Aus-
tısm Worldwide‘ entnehmen.‘? änderfe  dlichkeit zurückzuführen; PS

Phänomenologisc ist das Deutlich- handele sich also eigentlich Zzwel
werden antisemitischer Haltungen ein- getrennte Einstellungsbündel, die ZWar

eutig den spaten achtziger Jahren Ahnlichkeiten aufweisen, sich aber
zuordnen, STE 1mM Kontext des OSTter- etzter Zeıt immer stärker voneinander
reichischen Bundespräsidentschafts- entfernen. eistens wird 1eS$ Von Wis-
wahlkampfes und hat sich als eine Art senschaftern aus der reıiın empirisch
Mitnahmeeftekt‘ bis ZU Ende der oriıentierten orschung akzentuiert.

Eine dieser anitestationen stellt eın des Autors Werner Pfeifenberger freiheitlichen Jahr-
buch 1995 dar. Zu den Weiterungen des VOLr em Deutschlanı weniger Osterreich selbst
beachteten Vorfalls vgl arl Pfeifer, Eine kKezens1ion, wel Prozesse un: das Echo. In Die Gemein-
de. Offizielles Organ der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, ugus 1988, 26f.
FZur Dokumentation konkreter Vorfälle den Jahren 1995 und 1996 vgl Anti-Defamation League/
The ori ewis} Congress Hg.) 4-Semitism Worldwide 995 /96, Tel Avıv 1996, 14—)°)
(Länderbericht Österreich), bes. 18{ff.

Blumberger/Nemeth, echts um?, 104
Vgl UN.: Ogris, Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit Ost- und Westeuropa. iıchael
YNS; enmacher (Hg.), Das Ende des Nationalismus. Neue Fremdentfeindlichkeit und 1IEO-
nationalistische Aufbrüche Ost- und Westeuropa, Wıen 1996, 107.
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keit getragen und instrumentalisiert 
werden, nachdem dies über Jahrzehnte 
kaum vorgekommen ist. 

Die neueste Entwicklung 

So rasch Juden ins Blickfeld feindlicher 
Einstellungen rücken können, so 
schnell können sie auch wieder aus 
dem Gesichtsfeld geraten. Im Zuge der 
massiven Zuwanderung nach 1989 
wurden andere Gruppen als Agres­
sions- oder Projektionsobjekte interes­
sant. Und nach 1992 gab es nur wenig 
relevante Manifestationen von Alltags­
Antisemitismus in Oberösterreich oder 
auch österreichweit.18 Ebenso scheint in 
Umfragen der ,private', kulturell tra­
dierte Antisemitismus wieder auf das 
übliche Niveau abzusinken. Gelegent­
liche Friedhofsschmierereien und ähn­
liche Aktionen werden wieder die 
zwar unerfreuliche Norm, die aber auf 
den eher kleinen und begrenzten Kreis 
des organisierten Rechtsextremismus 
zurückzuführen sind. Dies kann man 
etwa dem letzten Länderbericht einer 
internationalen, komparativen Antise­
mitismusbeobachtung in ,Anti-Semi­
tism Worldwide' entnehmen.19 

Phänomenologisch ist das Deutlich­
werden antisemitischer Haltungen ein­
deutig den späten achtziger Jahren zu­
zuordnen, steht im Kontext des öster­
reichischen Bundespräsidentschafts­
wahlkampfes und hat sich als eine Art 
,Mitnahmeeffekt' bis zum Ende der 
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Amtszeit des international umstritte­
nen Präsidenten Kurt Waldheim er­
streckt. Schon bei einer repräsentativen 
Schülerbefragung im Jahre 1992 mit 
1.100 Interviews zeigte sich, daß - im 
einzelnen nachgefragt - Juden nun­
mehr deutlich weniger angefeindet 
wurden. So wurden Juden bei 24 % 
der Befragten in spezifischer Weise als 
Feindbild genannt, hingegen Afrikaner 
von 45 %, Jugoslawen von 47 %, Roma 
und Sinti von 50 %, Rumänen von 
56 %, Türken von 61 % und Polen von 
65 %.20 Und eine 1996 veröffentlichte 
österreichweite Untersuchung zur 
,neuen Fremdenfeindlichkeit' zeigt 
zwar auch hier Juden nur zum gerin­
gen Teil als Zielobjekt, aber insgesamt 
schon wieder ein ganz anderes Ran­
king: Vorurteile wurden nun in erster 
Linie gegen Serben gerichtet, sodann 
gegen Türken und Russen.21 Neuere 
Umfrageergebnisse belegen diesen 
Trend. 
Zur Interpretation dieser Entwicklung 
gibt es zwei Richtungen: Zum einen 
wird die Vermutung geäußert, dies sei 
auf eine Entkoppelung der beiden 
Phänomene Antisemitismus und Aus­
länderfeindlichkeit zurückzuführen; es 
handele sich also eigentlich um zwei 
getrennte Einstellungsbündel, die zwar 
Ahnlichkeiten aufweisen, sich aber in 
letzter Zeit immer stärker voneinander 
entfernen. Meistens wird dies von Wis­
senschaftern aus der rein empirisch 
orientierten Forschung akzentuiert. 

'8 Eine dieser Manifestationen stellt ein Artikel des Autors Werner Pfeifenberger im f!eiheitlichen Jahr­
buch 1995 dar. Zu den Weiterungen des vor allem in Deutschland - weniger in Osterreich selbst­
beachteten Vorfalls vgl. Karl Pfeifer, Eine Rezension, zwei Prozesse und das Echo. In: Die Gemein­
de. Offizielles Organ der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, August 1988, S. 36f. 

'9 Zur Dokumentation konkreter Vorfälle in den Jahren 1995 und 1996 vgl. Anti-Defamation League/ 
The World Jewis.~ Congress (Hg.). Anti-Semitism Worldwide 1995/96, Tel Aviv 1996, S. 14-22 
(Länderbericht Osterreich), bes. S. 18ff. 

20 Vgl. Blumberger/Nemeth, Rechts um?, S. 104. 
2. Vgl. Günther Ogris, Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit in Ost- und Westeuropa. In: Michael 

Ley/Ernst Gehmacher (Hg.), Das Ende des Nationalismus. Neue Fremdenfeindlichkeit und neo­
nationalistische Aufbrüche in Ost- und Westeuropa, Wien 1996, S. 107. 
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Forscher mıiıt einem sozio-psychologi- Postskriptum
schen Ansatz (‚die autoriıtäre Persön-
lichkeit‘) wI1e die Soziologin ilde eichsam als estätigung, dafß Anti-
Weiss, welche die profundesten Studi- semı1it1ısmus und antıjüdische Einstel-

ZUIN Antisemitismus Österreich Jungen Österreich oftmals atente
verfalflst hat, und auch issenschafter, Phänomena darstellen und rasch aktıi-
die die Bedeutung der kulturellen Ira- vierbar Sind, kann eine ntwicklung
dierung VO':  5 Vorurteilsmustern und die werden, die 1M ptember
historischen urzeln des sSem1Us- und Oktober 1998 wahrnehmbar WAär.

einem Fernsehinterview hatte derINUS ervorheben, interpretieren die
neueste Entwicklung anders: semı- Vorsitzende der größten UOppositions-
tismus und Fremdenteindlichkeit WeTl- parteı des andes, der Freiheitlichen
den als Teil eines gesamten Syndroms Partei Österreichs, Jörg Haider, eine
gesehen Gleichstellung Von sudetendeutschen
Die NCUC Fremdenteindlichkeit‘, eine Heimatvertriebenen und en hin-
N  icklung der neunziger Jahre, die sichtlich VO  m} Entschädigungszahlun-
sich erster Linı SIC.  ar SsCH gefordert.“ Eine omplexe The-
und merkbar ‚firemde‘, ‚andersgeartete‘ matiık, nämlich die ehandlung der
Menschen ( argumentiert mıit sudetendeutschen rage, War dem
der ”  tur“” als trennendem erkmal terview ohne Notwendigkeit Ver-
Doris Sottopietra, die VOoOr kurzem eine indung mıiıt en gebrac worden.

Der Präsident der Israelitischen Kul-innovatıve Arbeit Z Entwicklungs-
geschichte des Antiısemitismus verfaft tusgemeinde, rT1e Muzicant bezeich-
hat, weiıst darauf in, da{s diese nNnter- ete diese Gleichstellung als „verwerf-
scheidung allerdings eine Novität ist. lich und obszön”, ebenso wI1e Politiker
Als Prototyp der „kKulturell nicht Assı- der anderen österreichischen arla-
milierbaren”, des „volksfremden Asia- mentsparteien das Statement nachhal-
ten  L  / als „gelistige Rasse“”, mıt den igenEs Öördere latent vorhan-
Eigenschaften der Unveränderbarkeit, denen Antisemitismus, War der Tenor.“
gleichzeitig aber mit einer zersetzen-
den Kraft belegt, wurden en und Das Meinungsbild der österreichischen
Jüdinnen der nationalsozialistischen evölkerung War etwas anders als das
Ideologie dargestellt. Gerade dieses der politischen 1te gewichtet. Jüdi-
Charakteristikum, Sottopietra, e_ sche Vermögensansprüche aus der NS-
>  e eINe Verschiebung, indem Zeıt, die ber amerikanische Gerichte

auf „Fremde“ angewanı wird.® eingebracht wurden, sind nunmehr
amıt verschwindet Antisemitismus jedenfalls Diskussion geraten. ach
aber nicht ZUrFrC Gänze, sondern bleibt einer einungsumfrage eines 1900
als Teil eines gesamten Syndroms mlerten stituts hielt Ende September
SUZUSaSCH Reserve auf bruf 1998 eiıne appe Mehrheit VO  a} /

Vgl Doris Sottopietra, Variationen ines Vorurteils. FEine Entwicklungsgeschichte des semit1s-
23

sterrel| Wien 1997,
S0 September 1998 der Nachrichtensendung D „Jeder weiß, wWas Menschen Jüdi-
cher Abstammung durchgemacht en. er ber weiß auch, Was die eimatvertriebenen

24
durchgemacht en Wenn e5 Wieder tmachun eht, dann gilt dies für alle  4
Vgl „Der Standard” VO!] 11 September 1998, /; VO!] September 1998, 31
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Forscher mit einem sozio-psychologi­
schen Ansatz (,die autoritäre Persön­
lichkeit') wie die Soziologin Hilde 
Weiss, welche die profundesten Studi­
en zum Antisemitismus in Österreich 
verfaßt hat, und auch Wissenschafter, 
die die Bedeutung der kulturellen Tra-. 
dierung von Vorurteilsmustern und die 
historischen Wurzeln des Antisemitis­
mus hervorheben, interpretieren die 
neueste Entwicklung anders: Antisemi­
tismus und Fremdenfeindlichkeit wer­
den als Teil eines gesamten Syndroms 
gesehen. 
Die ,neue Fremdenfeindlichkeit', eine 
Entwicklung der neunziger Jahre, die 
sich in erster Linie gegen sichtbar 
und merkbar ,fremde', ,andersgeartete' 
Menschen richtet, argumentiert mit 
der "Kultur" als trennendem Merkmal. 
Doris Sottopietra, die vor kurzem eine 
innovative Arbeit zur. Entwicklungs­
geschichte des Antisemitismus verfaßt 
hat, weist darauf hin, daß diese Unter­
scheidung allerdings keine Novität ist. 
Als Prototyp der "kulturell nicht Assi­
milierbaren", des "volksfremden Asia­
ten", als "geistige Rasse", mit den 
Eigenschaften der Unveränderbarkeit, 
gleichzeitig aber mit einer zersetzen­
den Kraft belegt, wurden Juden und 
Jüdinnen in der nationalsozialistischen 
Ideologie dargestellt. Gerade dieses 
Charakteristikum, so Sottopietra, er­
fährt nun eine Verschiebung, indem 
es auf "Fremde" angewandt wird.22 

Damit verschwindet Antisemitismus 
aber nicht zur Gänze, sondern bleibt 
als Teil eines gesamten Syndroms -
sozusagen in Reserve - auf Abruf. 

John/ Antisemitismus in der Alltagskultur 

Postskriptum 

Gleichsam als Bestätigung, daß Anti­
semitismus und antijüdische Einstel­
lungen in Österreich oftmals latente 
Phänomena darstellen und rasch akti­
vierbar sind, kann eine Entwicklung 
gewertet werden, die im September 
und Oktober 1998 wahrnehmbar war. 
In einem Fernsehinterview hatte der 
Vorsitzende der größten Oppositions­
partei des Landes, der Freiheitlichen 
Partei Österreichs, Jörg Haider, eine 
Gleichstellung von sudetendeutschen 
Heimatvertriebenen und Juden hin­
sichtlich von Entschädigungszahlun­
gen gefordert.23 Eine komplexe The­
matik, nämlich die Behandlung der 
sudetendeutschen Frage, war in dem 
Interview ohne Notwendigkeit in Ver­
bindung mit Juden gebracht worden. 
Der Präsident der Israelitischen Kul­
tusgemeinde, Ariel Muzicant bezeich­
nete diese Gleichstellung als "verwerf­
lich und obszön", ebenso wie Politiker 
der anderen österreichisehen Parla­
mentsparteien das Statement nachhal­
tig ablehnten. Es fördere latent vorhan­
denenAntisemitismus, war der Tenor.24 

Das Meinungsbild der österreichisehen 
Bevölkerung war etwas anders als das 
der politischen Elite gewichtet. Jüdi­
sche Vermögensansprüche aus der NS­
Zeit, die über amerikanische Gerichte 
eingebracht wurden, sind nunmehr 
jedenfalls in Diskussion geraten. Nach 
einer Meinungsumfrage eines renom­
mierten Instituts hielt Ende September 
1998 eine knappe Mehrheit von 36 % 

22 Vgl. Dorjs Sottopietra, Variationen eines Vorurteils. Eine Entwicklungsgeschichte des Antisemitis­
mus in Osterreich, Wien 1997, S. 174. 

~1 So am 10. September 1998 in der Nachrichtensendung ZiB ll: "Jeder weiß, was Menschen jüdi­
scher Abstammung durchgemacht haben. Jeder aber weiß auch, was die Heimatvertriebenen 
durchgemacht haben ( ... ) Wenn es um Wiedergutmachungen geht, ( ... ) dann gilt dies für alle ... " 

,. Vgl. "Der Standard" vom 11. September 1998, 5.7; vom 15. September 1998, S. 31. 
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U Y der efragten es ‚Weiß VO'  5 41 9 O die Rückerstattung
nicht‘) die orderungen jüdischer ArIı- jüdischer Vermögenswerte für berech-
sierungsopfer für nicht berechtigt. Dies tigt. Fin gewilsser Upportunismus S@e1-
stellt ZW al keinen Hardcore-Antisemi- tens des repräsentatıven Bevölkerungs-
tismus 1m Sinne VO  - biologisch mot1- querschnitts wird deutlich, We ZWAaT
viertem Kassısmus dar, unterste aber 1L1LUTr % eiıne ückerstattung für be-
entweder eiıne historisch nıcht eleg- rechtigt halten, jedoch / der Ansıcht
are hinreichende Entschädigung sind „KRegierung und nternehmen
der aber eın besonderes, unberechtig- sollen sich bei Jüdischen Forderun-
tes finanzielles Interesse se1i1tens der gen entgegenkommend verhalten“”.*
betroffenen Juden der beides Bel jedem Fall ist dieses der aktuel-
genannten Opinion Leaders (aus Wırt- len Diskussion ausgelotete Meinungs-
schaft, Politik, Wissenschaft, edien klima en als nicht gunstig
und Kultur) hıelt eiıne klare enrne: zusehen.

OGM-Umfrage z1t. nach „Forma Das Magazin für Politik, Wirtschaft Wissen”, Nr. VO!]
Oktober 1998,
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zu 39 % der Befragten (Rest ,Weiß 
nicht') die Forderungen jüdischer Ari­
sierungsopfer für nicht berechtigt. Dies 
stellt zwar keinen Hardcore-Antisemi­
tismus im Sinne von biologisch moti­
viertem Rassismus dar, unterstellt aber 
entweder eine - historisch nicht beleg­
bare - hinreichende Entschädigung 
oder aber ein besonderes, unberechtig­
tes finanzielles Interesse seitens der 
betroffenen Juden oder beides. Bei so­
genannten Opinion Leaders (aus Wirt­
schaft, Politik, Wissenschaft, Medien 
und Kultur) hielt eine klare Mehrheit 
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von 41 % zu 24 % die Rückerstattung 
jüdischer Vermögenswerte für berech­
tigt. Ein gewisser Opportunismus sei­
tens des repräsentativen Bevölkerungs­
querschnitts wird deutlich, wenn zwar 
nur 36 % eine Rückerstattung für be­
rechtigt halten, jedoch 42 % der Ansicht 
sind "Regierung und Unternehmen 
sollen sich bei ,jüdischen Forderun­
gen' entgegenkommend verhalten".25 
In jedem Fall ist dieses in der aktuel­
len Diskussion ausgelotete Meinungs­
klima für Juden als nicht günstig an­
zusehen. 

Z5 OGM-Umfrage zit. nach "Format. Das Magazin für Politik, Wirtschaft & Wissen", Nr. 1 vom 
5. Oktober 1998, S. 13. 


