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FRANZ GRUBER

,Das Reich Gottes ist schon mitten unter euch”
(Lk 17,21)

Uber die Verborgenheit von Gnade in menschlichen Erfahrungen

Die besten pastoralen und katechetischen Strategien werden nicht greifen,
wenn nicht wirklich die Botschaft des Evangeliums der entscheidende
Bezugspunkt bleibt und verantwortlich ausgelegt wird. Dafi gerade die
gnadentheologischen Aussagen in diesem Zusammenhang von bleibender
Relevanz sind, zeigt der Beitrag des Linzer Hochschuldozenten fiir Dogmatik.

(Redaktion)

J

Zu den Stichwortern der Gegenwarts-
kultur gehoért das Wort Gnade nicht.
Vielmehr ist sein Gegenteil en vogue:
Wirtschaft, Politik, Filmindustrie oder
Sport prasentieren sich als Arenen, auf
denen die Bedeutung des Wortes gna-
denlos vor Augen gefiihrt wird. Fiir den
christlichen Glauben allerdings ist
Gnade der mafsgebende Schliisselbe-
griff des Heils. Er bezeichnet in anthro-
pologischer Hinsicht den unbedingten
Wert des Menschen, der ihm durch
Gottes erhebende Liebe zuteil wird.
Dieser Begriff, ausgedeutet in unter-
schiedlichen Verstehensmodellen, ent-
hélt aber eine explosive Kraft. War
frither die Spannung von Gnade versus
Freiheit das Grundproblem der christ-
lichen Gnadenlehre, so ist es heute
m.E. die Spannung von Gnade versus
Funktion. Denn immer mehr-wird der
Wert des Menschen von seinen , Funk-
tionsstellen”, die er in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Systemen ein-
nimmt, definiert.' An ihren Grenzen

zum Wertlosen brechen darum heftige
ethische Diskussionen (Abtreibung, ak-
tive Sterbehilfe, Arbeitslosigkeit) auf.
Darum auch ist das Wort Gnade und
die es bezeichnende Wirklichkeit, Gott,
entscheidend fiir das spezifisch christ-
liche Verstindnis vom Menschen:
Nicht restlose Abhéngigkeit von einem
absoluten Willen, sondern die Zweck-
freiheit des Menschen ist sein Gehalt.
Gott als reine Gnade zu glauben heifit:
der Mensch ist Zweck in sich, wert, um
seiner selbst willen geliebt zu sein,
jenseits von Schuld oder erfahrbarer
Anerkennung.’ Bejaht, geliebt, gewollt
zu sein — dies ist jedes Menschen Ver-
langen. Wer kénnte leugnen, daf3 eben
diese Sehnsucht nicht auch heute unge-
stillt vorhanden ist?

Welche existentiellen Momente, welche
theologischen Argumente stiitzen die
Rede von Gnade? Ein Blick auf deren
Gegenteil, auf unheilvolle Erfahrungen
in Gesellschaft und Person, soll eine
erste Spur zur Antwort legen.

' Die Feudalgesellschaft definierte diesen Wert iiber die hierarchisch gegliederte Standesehre, die
zugleich den Rahmen der Selbstbestimmung festlegte.

?  Was nicht heif8t, da8 die Unbedingtheit des Sollens (kateg. Imperativ) nur theologisch begriindet
werden konnte. Siehe dazu: C. M. Martini/U. Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt? Mit einem Vor-
wort von Kardinal Franz Konig, Wien 1998, 74—93.
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1. Die Etfahrung der
Gnadenlosigkeit

a) In Gesellschaft und Kultur

Unserer Wirklichkeitserfahrung man-
gelt es nicht an Beispielen, die Un-
gnade?® bezeichnen: Gewalt und Krieg,
Zerstérung und Unterdriickung, Aus-
beutung und Willkiir, Krankheit und
Tod, die tiblen Launen der Natur dazu
—all dies sind nur abstrakte Begriffe fiir
Ereignisse, die als wirklich erlittene ei-
nen naiven Optimismus in die , Leich-
tigkeit des Seins” als zynisch entlarven.
Die biirgerliche Gesellschaft ist mit
dem Pathos angetreten, sich aus der
Ungnade der Natur durch wissen-
schaftlichen Fortschritt, aus der Un-
gnade feudaler Herrschaftsverhalt-
nisse durch Emanzipation zu befreien.
Zu Recht hat sie an die Stelle der
ungleichen Standesehre die unantast-
bare Wiirde des Menschen gesetzt.
Und doch ist die Hoffnung auf eine
gnddigere Gesellschaft durch Recht
und Fortschritt nicht von selbst gekom-
men. Unbestritten: die demokratischen
Verfassungen haben vor Willkiir viel
Schutz gebracht, aber just die Eigen-
dynamik ,gnadenloser” Systeme wie
Wirtschaft, Technik, Herrschaft, Kapi-
tal ist die treibende Antriebskraft der
westlichen Kultur. Thre erschreckende
Ambivalenz liegt offen zutage. Wenn
ausschliefilich auf Effizienz ausgerich-
tete Systeme unsere Beziehungen (auch
die kirchlichen) durchdringen, wird
Gnadenlosigkeit zum Handlungs-
prinzip: den Schwicheren wird ihre
Daseinsberechtigung aberkannt, den
Armeren der Zugang zum gesellschaft-
lichen Leben, den Empfindsamen ihre

Sensibilitat fiir das Verletzte; jenen, die
Dialog und Argumentation suchen,
wird der Monolog der Macht vor-
getragen. Das also ist die Formel der
Ungnade: Die ,beziehungslose” Ge-
sellschaft ist die ,gnadenlose” und um-
gekehrt.

b) In Person und Seele

Die kulturelle Erfahrung von Un-
gnade hat ihre existentielle Innenseite.
Wer unfihig geworden ist, gnadig zu
sein, hat die Fahigkeit verloren, lieben
zu konnen, auch sich selbst. Die Ursa-
chen solcher Selbstdestruktion liegen
in krankhaften, oft familidr beding-
ten Selbsterfahrungen. Der chronische
Mangel an verlidfllichen und Selbstin-
digkeit férdernden Beziehungen fiihrt
dazu, daf8 pathologische Muster den
Balanceakt von Selbstbejahung und
Einfiihlung in den anderen zum Kip-
pen bringen. Es ist jedoch zu einfach,
dieses Problem auf krankhafte Person-
lichkeitsmuster zu beschrinken. Jeder
Mensch ist immer wieder mit der
Erkenntnis konfrontiert, nur begrenzt
liebesfahig zu sein. Tiefgriindig singt
Reinhard Mey in seinem Chanson:
.5 bleibt eine Narbe zuriick”, vom
unseligen Gesetz, dafs wir gerade die,
die wir innigst lieben, immer wieder
bis aufs Mark verletzen. Unseren Un-
mut haben oftmals jene auszuhalten,
mit denen wir zusammenleben und
-arbeiten. In unserer Psyche klaffen
Abgriinde, worin die Ungnade ihr
Unwesen treibt. Paulus spricht von
dieser Selbsterkenntnis aufschlufireich
im Kontext seiner Gnadentheologie:
»~Denn ich begreife mein Handeln
nicht: Ich tue nicht das, was ich will,

*  Eine Neugewinnung des Gnadenbegriffs scheint mir nur méglich zu sein, wenn er seine (sozial
vermittelte) Ambivalenz hinter sich 148t. Darum sind Konnotationen der Willkiir oder gar Verwer-

fung verzerrende Zugénge.
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sondern das, was ich hasse” (R6m
7,15). Um dieses Paradox aufzuklaren,
miissen wir anerkennen, daff die
destruktiven Antriebe in der im Unbe-
wuflten tief verankerten Existenzangst
liegen. Von daher gewinnt die Erfah-
rung von Gnade ihre wirklich existenti-
elle Brisanz: Erst wenn die Mitte der
Person sich so verwandelt, dal an die
Stelle destruktiver Angst die vorbehalt-
lose Fahigkeit zum Vertrauen tritt, ist
+Erneuerung des inneren Menschen*
geschehen.

2. Die Schwierigkeit der Rede
von Gnade

Trotz unserer Sehnsucht nach Gnade
als unbedingter Anerkennung ist es
schwer, Welt und Menschsein im Licht
universaler Gnade zu sehen. Die Herr-
schaft der Ungnade durchwaltet alle
Dinge. Jesus selbst war diese Schwie-
rigkeit wohl bekannt. Anstatt sich sei-
ner Botschaft anzuvertrauen, forderte
man von ihm Zeichen. Aber diese
~bewiesen” nicht, daf$ das Reich schon
angebrochen ist, ist dieses doch ,nicht
von dieser Welt” (Joh 18, 36). UnfafSbar,
unglaubbar war es jenen, die nicht
sehen wollten oder konnten, daf8 die
Ereignisse um und durch ihn als
Gleichnis endzeitlich angebrochenen
Heils (Lk 4, 16-22; Mt 12,28; Joh 6,29f)
gelten. Denn nur im Glauben werden
duflere, in sich mehrdeutige Zeichen
(Lk 17,20b) zum Bekenntnis: Es ist

schon da (Mt 12,28), schon mitten unter
uns — ndmlich in der erfahrbaren Wirk-
lichkeit selbst und nicht hinter oder
iiber ihr. Fiir Jesus war diese Welt so
sehr schon Symbol und Gleichnis des
Heiles, dafs alle Erfahrung von
Ungliick und Heil, von Trauer und
Hoffnung, von Tod und Leben ,vom
Standpunkt der Erlosung aus sich dar-
stellten”>.

Gnadenerfahrung ist Wirklichkeitser-
fahrung vom ,Standpunkt der Erlo-
sung aus”. Thre theologische Struktur
ist nun im Lichte ihrer moglichen
Mifiverstindnisse herauszuarbeiten.®
Von der subjektiven Seite der Erfahrung
lauert das Miflverstandnis der begriffli-
chen Verobjektivierung und der rituel-
len , Kanalisierung” von Gnade. Dem-
gegeniiber mufl begriffen werden: die
Rede von Gnade ist ihrer Struktur nach
transzendentale Rede. Wird sie auf
unreflektierte Weise ,,veranschaulicht”,
wird sie paradoxerweise ,entleert”’.
Der Grund liegt auf der objektiven Seite
des Gehalts von Gnade: Gnade ist die
unverfiigbare Prasenz goéttlicher Liebe
(Hl. Geist) selbst, die kein unmittel-
barer Erfahrungsgegenstand ist. So wie
sich menschliche Liebe nur aus der
Innenperspektive der Liebenden zu
erkennen gibt, erschliefSst (und verbirgt)
sich Gnade als Wesen des Gottlichen
nur aus den menschlichen Geschichten
ihrer Widerfahrnis, was theologisch
Heils- und Offenbarungsgeschichte
heifit. Das bedeutet: Das Problem der
Rede von Gnade liegt nicht so sehr in

*  DH 1528, Konzil von Trient im Dekret iiber die Rechtfertigung: H. Denzinger, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, hg. von P. Hiinermann, Freiburg u.a.

1991.

*  Th.W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschiddigten Leben, Frankfurt/M. *1991,

333.

¢ Darum ist kein anderer dogmatischer Traktat als die Gnadenlehre zu einem so dramatischen Lehr-
stiick im Ringen um den christlichen Begriff des Heils geworden.

7 Schon Kant hat darauf aufmerksam gemacht, daf8 theologische Begriffe keine , Anschauung”
haben und trotzdem nicht ,leer” sind. Kant interpretierte sie darum als , regulative Begriffe”, ihre

Anschauung ist symbolische Anschauung.
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der Sékularisierung®, sondern in der
zeitlosen Schwierigkeit, Wirklichkeits-
erfahrung als Ort der verborgenen
Gegenwart von Gnade zu sehen.

3. Einige zentrale Aspekte der
Theologie der Gnade

a) Gnade ist Symbol fiir die Transzenden-
talitit des Menschseins. Das moderne
Weltbild und Selbstverstindnis hat
dem allgemein geteilten Bezug zur
Transzendenz die Plausibilitidt genom-
men. An seine Stelle trat die uner-
forschte und unermeflliche Immanenz
der Welt. Die Verwiesenheit auf etwas,
»~das uns unbedingt angeht”®, wurde
entweder in der religiésen Innerlich-
keit des Subjekts privatisiert oder der
offentlichen Funktion von Religion
(Kontingenzbewaltigung, Ethik) tiber-
tragen. Die Reaktion der Barock- und
Neuscholastik auf diese Reduktion
blieb jedoch problematisch: Sie begriin-
dete Transzendenzbezogenheit und
Heilsnotwendigkeit mit einem Natur-
Gnade-Dualismus. Dieser entstand ge-
rade durch die Ankniipfung am neu-
zeitlichen Begriff einer in sich geschlos-
senen (menschlichen) Natur, auf die
dann Gnade nur mehr als verdufler-
lichte ,Ubernatur”, als zur Natur auf-
gestockte Ebene hinzutreten konnte
(Stockwerktheorie). Wahrend bei Tho-

mas von Aquin Gnade als iibernatiir-
liche Form der Geist-Seele das mensch-
liche Sein auf Gott hin ontologisch von
innen her ausrichtete, hatte das neu-
scholastische Menschenbild die Uner-
fahrbarkeit von Gnade in der konkre-
ten Existenz zur Folge.” Diese Theorie
einer in sich ,gnadenlosen” Natur
haben Henri de Lubac™ und besonders
Karl Rahner” mit seinem ,transzen-
dentalen Thomismus” tiberwunden.
Wie kein anderer katholischer Theo-
loge hat Rahner Kklargestellt, daf3
Gnade zuerst und wesentlich Gott
selbst ist (nicht die geschaffene Gnade)
und alle geschaffene Wirklichkeit
immer schon unter dem universalen
Heilsangebot Gottes steht (1 Tim 2,4).
Menschliche Existenz vollzieht sich
,von Natur aus” im Horizont der
Transzendenz, mehr noch: der Vorgriff
auf das Absolute in den menschlichen
Grundvollziigen von Erkennen, Han-
deln, Lieben ist von diesem selbst
schon getragen (libernatiirliches Exi-
stential). Damit hat Rahner nicht nur
den Begriff der Gnade als Selbstmit-
teilung Gottes in seiner biblischen und
theologischen Grundbedeutung zu-
riickgewonnen, sondern unseren Exi-
stenzvollzug als Ort der Erfahrung von
Gnade ausgewiesen. Jede Freiheits-
erfahrung und jede Gottesrede in ihrer
Konkretheit (Aposterioritét) sind schon
getragen vom erfahrungsvorgéngigen

# ,Der Begriff der Gnade wird heute als religioser Begriff nicht mehr verstanden... Wo noch Erinne-

rungen aus fritherer christlicher Unterweisung vorhanden sind, wird die religiose Bedeutung
abgelehnt: ,Gnade - von wo? Von oben? Eher glaub’ ich an UFOs!'“ (H. Barz, Postmoderne Reli-
gion. Die junge Generation in den Alten Bundeslidndern. [Jugend und Religion 2], Opladen 1992,
128). Vgl. auch: L. Boff, Erfahrung von Gnade, Diisseldorf 1978, 51; G. Greshake, Geschenkte
Freiheit, Freiburg u.a. 1992, 9; G. Kraus, Gnadenlehre, in: Glaubenszugéange III, hg. v. W. Beinert,
Paderborn 1995, 161; S.]. Duffy, The Graced Horizon: Nature and Grace in Modern Catholic
Thought, Collegeville, Minn. 1992, 235ff.

P. Tillich, Systematische Theologie I, Stuttgart *1956, 15-22.

Vgl. G. Greshake, Geschenkte Freiheit, (Anm. 8) 61-70.

Surnaturel. Etudes historiques, Paris 1946.

Vgl. K. Rahner, Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, in: ders., Schriften zur
Theologie I, Einsiedeln 1954, 347-375; Natur und Gnade, in: Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln
1960, 209-236.
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(apriorischen) Akt der gottlichen
Selbstgabe im Menschen (quasi-kau-
sale Ursachlichkeit).

In Rahners Theorie von Gnade finden
wir also die Entfaltung des Glaubens-
satzes: Die Gnade ist je schon mitten
unter uns, in uns. Die transzendentale
Ableitung aller Erfahrung aus den
inneren Strukturen menschlicher Sub-
jektivitdat macht verstehbar, was der
Glaube verkiindet: daf8 Gott das uni-
versale Heil fiir den Menschen ist.
Die ,Manifestationen” von Gnade in
Schrift, Tradition, Sakramenten oder
auch sozialen Verhéltnissen verlieren
so ihre bloe AufBerlichkeit, weil deren
Geoffenbartheit nicht jenseits der
transzendentalen Erfahrung des Men-
schen liegt. Denn nirgendwo anders als
in Jesus Christus wird Gott als konkret
gewordene Gnade geglaubt, weil in
ihm das Heilsangebot Gottes und das
Ja des Menschen auf héchste, einma-
lige und unwiderrufliche Weise ihre
Einheit gefunden haben (hypostatische
Union).

b) Gnade ist Symbol fiir die Freiheit des
Menschen. Zu den wirkungsvollsten
gnadentheologischen Theoremen ge-
hort die These, dafi die gottliche Gnade
sich iiber die menschliche Freiheit hin-
weg unfehlbar durchsetze. Urheber
dieser Theorie war Augustinus von
Hippo, der das daraus folgende Dilem-
ma auch deutlich eingestanden hat:
»Zur Losung dieser Frage [nach dem
Verhédltnis von Gnade und Freiheit;
F.G.] habe ich mich zwar fiir die Frei-
heit des menschlichen Willens ab-
gemiiht, gesiegt aber hat die Gnade

Gottes” 2. Hinter diesem Problem steht
das gnadentheologische Prinzip, der
Mensch sei zu seiner Rettung unbe-
dingt auf die Gnade angewiesen,
kénne aber von sich aus nichts dazu
beitragen, diese Gnade zu erwirken.
Denn das Wesen von Gnade wird erst
von der Anerkennung ihres Wider-
spruchs: der menschlichen Situation
als ,gefallener Existenz”, deutlich.

Wir brauchen heute die biblische Er-
zahlung vom Fall (Gen 3) nicht mehr
konkretistisch verstehen, als sei der
Mensch aus einem vergangenen Zu-
stand der Vollkommenheit herausge-
fallen, sondern kénnen sagen, daf8 er
auflerhalb seiner ,wesentlichen Mog-
lichkeit, wie sie von Gott her entworfen
worden ist”*, steht. Dafs das Bose zum
,Drama der menschlichen Freiheit”
gehort, daB es der , Preis der Freiheit”*
ist, die auch schuldig werden kann,
ist ein zentrales Merkmal biblischer
Anthropologie. Deshalb erhielt die
Deutung des Verhiltnisses von Ur-
sprungssiinde-Freiheit-Gnade sachlich
und theologiegeschichtlich eine derart
weichenstellende Rolle.

Der spédte Augustinus hat Gnade im
scharfen Kontrast der absoluten Ge-
rechtigkeit Gottes und der totalen
menschlichen Siindenverfallenheit ge-
deutet. Um sein Anliegen, Gnade als
unverdienbare und unfehlbar im Men-
schen wirkende Macht abzusichern,
verdunkelte er die Universalitit der
gottlichen Liebe durch eine biologisti-
sche Erbsiindentheorie und verzerrte
so das Verhiltnis menschlicher Freiheit
und der Gnéadigkeit Gottes auf schreck-
liche Weise." Eine vermittelnde Lo-

3 Retractationes II 1.

“ R. Haight, Sin and Grace, in: Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives, hg. von
F. Schiissler Fiorenza/]. P. Galvin, Dublin 1992, 399465, 418.

' R. Safranski, Das Bése oder Das Drama der Freiheit, Miinchen 1997, 13.

' Vgl. K. Flasch (Hg.), Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo. Die Gnadenlehre von 397.
Lateinisch-Deutsch, Mainz *1995; F. Schupp, Schopfung und Siinde, Diisseldorf 1990, 288f.
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sung, wie sie etwa Gregor von Nyssa'
entwickelt hat, griff er nicht auf. Im
Gegenteil: Die Deutung des irischen
Monchs Pelagius, natiirliche, das heifSt
schon begnadete (!) Freiheit konne,
wenn sie sich an die Vorbilder der
Heilsgeschichte halte, (selbst)heilend
wirksam sein’, bekdmpfte er ener-
gisch.” Die Folgen waren theologiege-
schichtlich und spirituell weitreichend.
Auch wenn Thomas von Aquin die
Axiome der augustinischen Gnaden-
lehre reformulierte”, so konnte seine
Theorie gegen einen radikalen Augu-
stinismus, Gott handle nicht der freien
menschlichen Natur zuwider, sondern
nur durch sie?, nicht verhindern, daf§
Gnade zum Anti-Begriff der Freiheit
wurde.

Miissen aber die Freiheit des Menschen
und die Gnade Gottes wirklich in ein
absolutes Konkurrenzverhaltnis tre-
ten? Die Theologie heute zdgert nicht
mit der Antwort: Nein! Denn Gnade
wird gerade als Freiheit erfahrbar.”
Wenn Gnade die Zuwendung Gottes
zum Menschen in der Tiefe der Person
sowie im Hoffnungshorizont der Ge-
schichte und die von Gott getragene
Antwort des Menschen in seinem
Glaubens- und Existenzvollzug (Jesus
Christus) ist, dann kénnen und brau-
chen sich Freiheit und Gnade nicht
ausschliefen. Dann ist die Entfaltung
des Menschseins eben Verinnerlichung
und intersubjektive Verduflerlichung
der geschenkten Liebe Gottes und

Gnade die Erfahrung der radikalen
Selbstgabe Gottes an den Menschen.
Dann ist Gnade Ansage der Einbezie-
hung aller Menschen in Gott, nicht die
Regel willkiirlicher Ausschlieffung.

c) Gnade ist Symbol fiir die innere Wand-
lung des Menschen. Wenn die Bibel von
Gnade (hesed, charis) spricht, wird
immer eine personale Verdnderung
und Wandlung bezeugt, sei es in der
individuellen Geschichte von Glauben-
den oder in der Geschichte des Volkes
Israels, sei es in der Begegnung der
Stinder mit Jesus Christus oder in
den vielféltigen mystischen Berufungs-
und Bekehrungserlebnissen religioser
Virtuosen. Gotteserfahrung ist diesen
Zeugnissen zufolge immer ein Ereignis
des ,,Gnade-Findens” (Gen 6,8; 18,3; Ex
33,12; 1 Sam 1,18; Ps 23,6; 31,22; 84,12;
Lk 1,30 u.v.a.). Von den neutestament-
lichen Autoren hat Paulus wie kein
anderer zuvor die personale Frucht des
gottlichen Erlésungshandelns in Chri-
stus im Begriff der Gnade gebtindelt.
Weil sie soteriologisch ,Gerechtma-
chung” (Rom 4,25) durch die Proexi-
stenz Christi ist, ist sie existentiell der
Ubergang ,vom Tod zum Leben” (R6m
5, 13). Eine der schonsten Metaphern
beschreibt die besondere ,Innerlich-
keit” der Gnadenerfahrung: In unsere
Herzen hinein ist die Liebe Gottes im
Hl. Geist ausgegossen (R6m 5,5); ganz
und gar erfait und verwandelt sie die
Personmitte. Und welche andere Wirk-

7 Die grofle katechetische Rede XXX 3-4, in: Texte zur Theologie. Dogmatik. Gnadenlehre I
Bearbeitet von G. L. Miiller, Graz-Wien-Koln 1996, 130-132.
*  Vgl. G. Greshake, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius,

Mainz 1972.

¥ Vgl. die Verurteilung der pelagianischen Gnadenlehre auf der Provinzialsynode von Karthago 418

(DH 222-230); die extremen Positionen Augustins wurden allerdings von der Synode nicht iiber-
nommen und auch spéter nie definitive Glaubenslehre.

Summa contra Gentiles III 17-163 und Summa theologiae I-1I 109-114.

ScG Il ¢161-163.

Vgl. die Titel aktueller Gnadenlehren: K. Rahner, Gnade als Freiheit, Diisseldorf 1972; G. Greshake,
Geschenkte Freiheit (Anm. 9); L. Boff, Erfahrung von Gnade (Anm. 8); O.H. Pesch, Frei sein aus
Gnade, Freiburg 1983.
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lichkeit konnte den Menschen so hei-
lend verwandeln wenn nicht eben die
Erfahrung der Liebe? Nur dieser durch
Liebe verwandelte Mensch ist fiir Pau-
lus der befreite Mensch (R6m 6,18),
und diese Wandlung geht so weit, daf3
sie auch die Schopfung ,zur Freiheit
und Herrlichkeit der Kinder Gottes”
(R6m 8,21) ausrichtet.

Diese pneumatische Einheit von Gnade
und Leben fiihrte in der mittelalter-
lichen Theologie dazu, die Gnaden-
lehre als Thema der Tugendlehre und
Ethik abzuhandeln, nicht mehr als The-
ma der Pneumatologie wie noch bei
Petrus Lombardus. Fiir ihn ist die
Liebe Gottes der Hl. Geist als Urquelle
und Form aller Tugenden?®. Gegen die
Identifikation von Tugend und Gnade
fiihrt spater Alexander von Hales* die
Unterscheidung von gratia increata
(Gott selbst) und gratia creata (eine von
Gott im Menschen bewirkte und auf
Dauer bleibende Zustandsédnderung)
ein, um das MifSverstindnis zu ver-
hindern, daf8 Gott sich in uns selbst
liebe, wenn wir den anderen lieben.
Fiir Martin Luther ist das glaubende
Innewerden der Gnade, wenngleich
nicht ontologisch, sondern relational
(Rechtfertigung als Nichtanrechnung
von Schuld), der Hoffnungsgrund des
Menschen.” Und das Konzil von Trient
beschreibt die Wirkung der Gnade als
~Heiligung und Erneuerung des inne-
ren Menschen” (DH 1528).

Allerdings ist die Dimension der
Wandlung nicht auf die personale ,,In-
nenseite” des Menschen zu beschrin-
ken, sondern hat eine soziale Gestalt:

Im Prozef menschlicher Befreiung
zum Beispiel geschieht schon ein Stiick
weit geschichtliche Konkretisierung
von Gnade (gratia externa). Die Gnade
als Rechtfertigung des Einzelnen ist
heilsgeschichtlich die Gnade als Befrei-
ung, und zwar so, ,dafl die Befreiung
als von Gott selbst gewirkt bezeichnet
werden kann... Menschliche Befreiun-
gen gewinnen damit eine sakramentale
Funktion”*. ,Das Reich Gottes, das in
der Welt gegenwartig ist, ohne von der
Welt zu sein, erleuchtet die Ordnung
der menschlichen Gesellschaft, wah-
rend die Kréfte der Gnade sie durch-
dringen und beleben.””

Diese skizzenhafte Riickfrage zu
Gnade hat die systematische Verklam-
merung von Existenz- und Gnaden-
erfahrung verdeutlicht. Jetzt ist von
der anderen Seite her zu fragen: in wel-
chen Grunderfahrungen erschlieft sich
Gnade?* Dabei wird deutlich werden,
dafs die anthropologischen Momente
von Freiheit, Vergebung, Liebe und
Identitdit durch das Zusammenspiel
von Selbst- und Fremdbestimmung
eine strukturelle Analogie zur Gnaden-
erfahrung aufweisen.

4. Menschliche Grunderfahrungen
als Gnadenerfahrungen

a) Freiheit

Wie gesagt: An keinem anderen
Grundbegriff der Moderne wurde der
Widerspruch zur Gnadentheologie so
heftig vorgetragen wie am Begriff Frei-

#  Sentl, 17,2.
#  Summa Theologiae III, 61-67.

*  Vgl. O.H. Pesch, Hinfithrung zu Luther, Mainz 21983, 194; ders./A. Peters, Einfithrung in die Lehre
von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, 162f.

* L. Boff, Erfahrung von Gnade 225.
7 Centesimus annus 25.

* Die Frage aktualisiert also nichts anderes als das thomistische Theorem: ,Gratia supponit

naturam”.
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heit — die Kategorie fiir Autonomie und
Emanzipation schlechthin.® Umge-
kehrt wurde Gnade sosehr als totale
Abhéngigkeit des Menschen von
einem anderen (Absoluten) aufgefafit,
dafl Gnade das Synonym fiir Selbst-
verneinung und Fremdbestimmung
(Heteronomie) war. Doch beide Deu-
tungen verfehlen die Sache. Denn Frei-
heit ist keineswegs nur die unableit-
bare Erfahrung seines Ichs oder eine
Disposition von Wahlméglichkeiten,
sondern wesentlich kommunikative
Erfahrung. Erst die Begegnung einer
anderen Freiheit, das heifst einer ande-
ren Person legt den Grund fiir den
eigenen  Freiheitsvollzug.*® Martin
Buber hat das philosophisch an den
Grundworten Ich-Es und Ich-Du ent-
faltet: Im Unterschied zur Ich-Es-Rela-
tion (Subjekt-Objekt-Beziehung) ent-
steht die Ich-Du-Relation durch wech-
selseitige Anerkennung: ,Du grenzt
nicht”?; es ist nicht Gegen-iiber im
Sinne eines verfligbaren Gegen-stan-
des. ,Das Du begegnet mir von Gna-
den - durch Suchen wird es nicht
gefunden. Aber dafl ich zu ihm das
Grundwort spreche, ist Tat meines
Wesens, meine Wesenstat. ... Ich wer-
dend spreche ich Du. Alles wirkliche
Leben ist Begegnung.”*

In der Intersubjektivitdt kommt somit
eine Gleichurspriinglichkeit von Auto-
nomie (Ich) und Heteronomie (Du)
zum Tragen. In der Freiheitserfahrung
ist der andere meiner selbst der Pol, auf
den ich — von ihm her — ausgerichtet

bin. Dennoch bleibt er unverfiigbar
wie ein magnetischer Pol, der nur die
Nadel ausrichtet. Die einfachste und
alltaglichste Form wechselseitiger An-
erkennung als Ich-Du geschieht in der
sprachlichen Kommunikation. Darin
entdecken wir unsere Personalitdt und
Wiirde, darin erleiden wir Verdingli-
chung und Entwiirdigung.® Wo Sub-
jekte wie Dinge behandelt werden,
geht Freiheit verloren. Wohingegen der
andere, gerade auch der fremde Ande-
re, nicht von vornherein als Grenze
meines Freiheitsraums gesehen wird,
ist er die Ausweitung von Freiheit, die
Chance, ihn als Du zu finden.

Nun ist die Gnadenerfahrung von kei-
ner anderen Logik geprégt: Sie ist
nichts als freie Anerkennung des Men-
schen durch Gott und umgekehrt —
ausgedriickt in sprachlicher Kommuni-
kation. Gott ist das absolute Du des
Menschen als Gnade, und der Mensch
ist das Du Gottes als freie Erfiillung
seiner Liebe. Allerdings darf der zen-
trale Unterschied in dieser Analogie
nicht verwischt werden: Im menschli-
chen Freiheitsvollzug werden wir ein-
ander immer wieder schuldig, Gott
dagegen schuldet uns nichts in seiner
Zuwendung.*

b) Vergebung

Gelingendes Menschsein gibt es nur,
wenn der Preis der Freiheit, ihr Schei-
tern durch Schuld, aufgearbeitet und
vergeben wird. Auch das ist ein aus-

»  Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), in: Marx-Engels-Werke. Ergén-

zungsband I, Berlin 1981, 544f.

* Vgl in entwicklungspsychologischer Sicht die klassisch gewordene Interpretation von E. Erikson,

Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt/M. 1966.

3 M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1979, 8.

2 Ebd. 15.

*»  Vgl. dazu H. Peukert, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale Theologie. Analysen
zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M. 1978, 262-288.
¥ Mit diesem Satz darf jedoch die Theodizeefrage oder das Klagen wegen Gottes Abwesenheit und

Ferne nicht stillgelegt werden.
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schliefllich kommunikativer Vorgang.
Man kann Vergebung und Wieder-
gutmachung einklagen, wirksam wer-
den sie aber nur, wenn sie aus Einsicht
und Freiheit kommen. Wie wichtig
diese Erfahrung ist, wissen wir von
unseren Priméirbeziehungen. Unver-
ziehene, das heifst nicht bewdiltigte
Schuld wirkt auf Dauer destruktiv. Der
Wahnsinn solcher Schuld zeigt sich
in den unzdhligen kleinen familidren
und grofen kollektiven Tragodien. Der
performative Akt des Verzeihens ist
(profane) Erfahrung von Gnade. Ver-
gebung ist Wohlwollen als Gnadig-
keit, die mir der andere zuteil werden
laBt. Dadurch wird die wechselseitige
Anerkennung wiederhergestellt, die
durch Verletzung der Personwiirde des
anderen entstanden ist. Auch hier also
zeigt sich: Nicht im Bild eines souve-
ranen Hoheitsaktes erfassen wir den
vollen Gehalt von Gnade, sondern im
Bild der heilsamen Zuwendung zum
anderen.

¢) Liebe

Keine andere Dimension wurde so sehr
mit der Erfahrung von Gnade identifi-
ziert wie die Erfahrung von Liebe.
Darum ist theologisch die Liebe auch
der erlauternde Name fiir Gnade.
Blicken wir nur auf die Liebeserfah-
rung in Zweierbeziehungen, so stofien
wir auf den Zusammenhang von Liebe
und Gnade: ,,Sich zu verlieben heifdt,
sich einer anderen Existenz zu 6ffnen,
ohne Garantie, daf8 dies realisierbar ist.
Es ist ein Gliicksgesang ohne Sicherheit
auf Antwort ... Und wenn die Antwort
vom Anderen, vom Geliebten kommt,
dann erscheint es uns wie etwas un-

verdientes, wie ein wunderbares Ge-
schenk, von dem man nie gedacht hat,
es zu bekommen... die Theologen
haben fiir dieses Geschenk einen eige-
nen Begriff: Gnade.”* U. Beck und
E. Beck-Gernsheim vertreten in ihrer
lesenswerten Soziologie der Liebe
sogar die These, daf8 die Liebesbezie-
hung der profane Ort des Sakralen
wurde. ,Viele reden von Liebe und
Familie wie frithere Jahrhunderte von
Gott. Die Sehnsucht nach Erlésung und
Zartlichkeit, das Hickhack darum, die
unwirkliche Schlagertext-Wirklichkeit
in den versteckten Kammern des Be-
gehrens — alles das hat einen Hauch
von alltaglicher Religiositidt, von Hoff-
nung auf Jenseits im Diesseits. Der
irdische Glaube der religionslosen,
scheinbar rationalen Gegenwartsmen-
schen ist das Du, die Suche nach der
Liebe im anderen.”* ,Liebe ist eine
besondere unter den vielen normalen
Grenzerfghrungen. Anders als Krank-
heit und Tod wird sie erstrebt, nicht
verdrédngt, jedenfalls nicht in unserer
Epoche und Kultur; sie ist nicht be-
zweckbar, kann nicht gewollt herbei-
gefiihrt werden; wo sie erhofft wird,
richtet sich diese Hoffnung auf Befrei-
ung im Jetzt und Du. Ihr Jenseits’ ist
diesseitig, auflerordentlich diesseitig,
hat Stimme, Korper, eigenen Willen. In
der Religion gilt der Satz: es gibt ein
Leben nach dem Tod; in der Liebe gilt
der Satz: es gibt ein Leben vor dem
Tod”?. Dies aufnehmend und zugleich
korrigierend kénnen wir sagen: Die im
Leben erfahrene Liebe begriindet die
religiose Hoffnung auf das Leben nach
dem Tod - und eben das ist schon reli-
giése Erfahrung und Deutung des
Lebens vor dem Tod.

* F. Alberoni, Verliebtsein und lieben — Revolution zu zweit, Stuttgart 1983, 39f.
*  Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt/M. 1990, 22.
¥ Ebd. 232. Selbstverstandlich ist der letzte Satz des Zitats theologisch unzuléssig.
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d) Identitit

Ein anderes Stichwort unserer Zeit ist
zweifellos ,Identitdt”. Der Pluralismus
der Lebenswelten und Lebensentwiirfe
zwingt zur bewufiten Auseinander-
setzung mit der Frage, wer man sein
will, sein kann. Identitét ist der Begriff
fur die reflexive Selbst- beziehungs-
weise Fremdbeschreibung menschli-
cher Subjekte, einfacher: die Antwort
auf die Frage: ,Wer bin ich?” Identitat
ist die personale Voraussetzung fiir
das Subjektsein. Der Akt der Selbstbe-
schreibung mufi aber die unbeabsich-
tigten, geradezu widerfahrenen Ereig-
nisse einbeziehen. Nirgends anders als
am Begriff der Identitat wird sichtbar,
dafl man auch jemand anderer hitten
werden konnen.

Fiir die gesteigerte Suche nach Iden-
titat*® wartet die Soziologie mit der
Erklarung auf, dafi derselbe Mecha-
nismus, der die moderne Gesellschaft
hervorbringt, auch das moderne Indi-
viduum formt. Dieses hat sich selbst
»durch Bezug auf seine Individualitat
zu identifizieren”®. Dazu muf das
Subjekt sich als das Wesen wahrneh-
men, das sich von allen anderen unter-
scheidet! Identitét ist also Setzung von
Differenz. Die Konsequenzen sind be-
trachtlich: Die Freiheit von iiberkom-
menen identititsbildenden Zugehorig-
keiten muf3 mit dem Preis einer fragiler
werdenden Identitdt bezahlt werden.
Identitdtsfindung wird darum zum
offenen, lebenslangen Prozef3. Identitat
wird zu einer paradoxen Erfahrung

von Autonomie und Heteronomie, zur
Hoffnung, daf8 das Leben gliickt.

Auch die Identititserfahrung enthalt
eine Analogie zur Gnadenerfahrung.
Ja, die Identitétsfrage ist ein entschei-
dender Antrieb der Gnadentheologie
tiberhaupt, wird doch Gnadenerfah-
rung dort bezeugt, wo der Zuspruch
unbedingter Bejahung eines Subjekts,
das um seine Integritét ringt, vernom-
men wird®. Die Rettung des Subjekts,
und zwar gerade im Kontext von
Selbstverlust, Schuld und Tod - das ist
Gnade. Es iiberrascht darum nicht,
wenn auch die Tiefenpsychologie bei
der Bearbeitung von Identitédtskrisen
den Vorgang des plotzlichen Sichoff-
nenkoénnens eines Menschen auf seinen
personalen Existenzgrund als Analogie
zum Gnadengeschehen entdeckt: , Fir
dieses Geschehen hat die Theologie
den Ausdruck Gnade geschaffen und
die Tiefenpsychologie hat kein besseres
Wort dafiir gefunden.”* Der geheim-
nisvolle Grund menschlicher Identitat
ist ein gefundener, der nichtsdestotrotz
vom Ich zu suchen ist. Angesichts der
Sehnsucht nach Ganzheit des fragmen-
tierten Ichs erhélt sogar die altkirch-
liche Formel fiir Gnade: Wiederzusam-
menfassung (recapitulatio)” des Men-
schen, eine iiberraschende Aktualitét.
Das Symbol dieser Einheit war fiir die
Viter Jesus Christus, das Urbild des
begnadeten Menschen.

Abschlieflend sei gesagt: Der Schliissel-
begriff Gnade kann in seiner Bedeu-
tung, Unersetzbarkeit und Brisanz neu
ausgedriickt werden, wenn Existenz-

*®  Vgl. U. Beck/W. Vossenkuhl/U. Erdmann Ziegler, Eigenes Leben. Ausfliige in die unbekannte Gesell-

schaft, in der wir leben, Miinchen 1995.

¥ N. Luhmann, Individuum, Individualitat, Individualismus, in: ders., Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 3. Frankfurt/M. 1993,

149-258, 215.

“  Vgl. die klassische Frage der Frommigkeit: ,, Wie bekomme ich einen gnadigen Gott?”
‘" W. Obrist, Tiefenpsychologie und Theologie, Ziirich 1993, 86.
2 So der erlauternde Begriff fiir Gnade in der Theologie des Irendus von Lyon.



Gruber/,,Das Reich Gottes ist schon mitten unter euch”

181

erfahrungen aus der Logik ihrer inne-
ren Struktur aufgeschlossen werden.
Dann sehen wir, daf3 es auch heute ele-
mentare Trager fiir die Erfahrung von
Gnade gibt.® Und wir finden den Sinn
des gnadentheologischen Axioms von
Thomas bestitigt, dafl ,die Gnade
die Natur nicht aufhebt, sondern
vollendet”*. Natiirlich fiihrt die Deu-
tung dieser Grunderfahrungen nicht
zwangsldufig zum Begriff der ,Gna-
de”. Denn Gnade bleibt der transzen-
dentale Begriff fiir die verborgene Pra-
senz des gottlichen Heilswillens. Aber
zu jeder Zeit wurden je neue Zuginge
gefunden: Paulus, Luther und das
Konzil von Trient im Begriff der Recht-
fertigung; heute im Begriff von Frei-
heit/Befreiung oder Selbstfindung.
Auf diese Weise bleibt Gnade das Heils-
symbol fiir die Zuversicht des Glau-

bens, dafi unsere biologische, soziale
und geistige Natur, die zutiefst gepragt
ist von der Uberlebensstrategie der
»Tlchtigen” (,survival of the fittest”)
und vom existentiellen Schrecken der
Nichtigkeit, von einer ewigen Liebe
angenommen und verwandelt wurde.®
Die christliche Tradition erinnert dar-
an, daf3 die Rede von Gnade ein Ge-
sicht hat, auf das zu schauen ist: Jesus
Christus, die erschienene ,,Menschen-
freundlichkeit Gottes” (Tit 3,14). Die
Erinnerung und das Bekenntnis an
ihn ist das Vermichtnis des Christen-
tums an die Welt. Es ist das — leider
oftmals schuldhaft und tragisch ver-
zerrte — Verméchtnis der verborgenen,
pneumatischen Présenz von Gnade in
personalen Erfahrungen: ,Das Reich
Gottes ist schon mitten unter euch”
(Lk 17,21).

#  Zur Konstitution symbolischer Erfahrung siehe: P. Ricoeur, Symbolik des Bosen, Freiburg 1971;
H. Wahl, Glaube und symbolische Erfahrung, Freiburg 1995; R. Haight, Dynamics of Theology,
Mahwak, NJ 1990, 129-166, und D. Tracy, The Analogical Imagination. Christian Theology and the

Culture of Pluralism, New York 1981.
# SThl, 8ad2.

*  Das ist der Kern und die bleibende Aktualitit der stlichen Theologie eines Irendus v. Lyon oder
Gregor von Nyssa, die betonen, da8 Erlésung nur geschehen konnte, weil der Logos ganz und gar

die menschliche Natur angenommen hat.



