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B GRUBER FRANZ, Von Gott reden in geschichts-
loser Zeit. Zur symbolischen Sprache eschatologi-
scher Hoffnung. Herder, Freiburg 1997. (459).
Kart. DM 78,-.

»Theologie ist Arbeit an Geschichte. Von Anfang
an ist sie ihr Horizont — und ihr Problem” —so die
Einfiihrung in die Themenstellung auf der Riick-
seite des Buches, das eine iiberarbeitete Fassung
von Grubers Habilitationsschrift ist. Diesem Pro-
blem ,Geschichte” widmet sich Gruber ange-
sichts einer komplexen Problemkonstellation: die
Gegenwartskultur wird zunehmend bestimmt
von einem versiegenden GeschichtsbewuStsein;
demgegeniiber steigt die Relevanz mythischer
und symbolischer Denkfiguren; fiir die Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts ist jedoch ,Geschichte”
ein Strukturprinzip von theoretisch-praktischer
Bedeutung. Die zwischen Geschichtsverlust und
Mythosergebenheit vermittelnde Losung firidet
Gruber in der christlichen ,Eschatologie”: sie ist
Eingedenken der (Leidens-)Geschichte im Mo-
dus symbolischer Sprache. In der eschatologi-
schen Symbolik bewahrt der Glaube seine prak-
tisch wirksame Hoffnung. Das ist in aller Kiirze
das Projekt.

Die Antwort entfaltet der Autor in drei systema-
tischen Schritten: nach einer kurzen Einleitung
analysiert er in einem ersten Schritt die Semiotik
geschichtlichen Sinns, liefert im zweiten Schritt
eine Skizze zu einem Verstiandnis von Eschatolo-
gie und rekonstruiert auf dem so gewonnenen
Grund eine theologisch verfertigte Symbolik der
Hoffnung. Die Struktur von Geschichte-Eschato-
logie-Symbol ist somit fiir Gruber der Dreh- und
Angelpunkt einer Theologie der Geschichte (17),
entfaltet wird sie in metareflexiver und meta-
sprachlicher Weise, das heif3t die Arbeit ist Refle-
xion von theologischen und philosophischen
Theorien und nicht ein objektsprachlicher Ent-
wurf (24).

Ein solches Projekt, will es im Sinne intellek-
tueller Redlichkeit verwirklicht sein, 148t sich
somit nur unter Beriicksichtigung von Literatur
bewiltigen. Ein Mangel an solcher Beriicksich-
tigung kann Gruber wahrlich nicht vorgeworfen
werden. Das Studium des Buches von Gruber
ersetzt eine Bibliothek. Im ersten Teil behandelt
er die Geschichtsphilosophien von Liibbe (82ff),
Luhmann (90ff), Baumgartner (100ff), Habermas
(105f£f), Riisen (114ff). Es wire fiir den Leser aller-
dings angesichts der Fiille von Literatur mitunter
hilfreich, nicht blo8 auf die Darstellung, sondern
auf den systematischen Ertrag der Diskussion

verwiesen zu sein. Explizit wird die theologische
Perspektive im vierten Kapitel eingebracht: Der
praktische Charakter der Theologie ist nur in
Auseinandersetzung mit den Unabschliefbar-
keiten geschichtlichen Erfahrens zu gewinnen.
Das Leiden wird als zentrale Systemstelle fiir
theologische Geschichtsreflexion identifiziert:
»Das Problem des Leidens ist der Schliisselpunkt
fiir die Frage nach der Offenheit und Unabge-
schlossenheit von Geschichte”, mehr noch, , Das
Leiden ist der Grund fiir die Frage nach Ge-
schichte” (303).

Im zweiten Teil wird diese theologische Perspek-
tive auf Geschichte unter dem Stichwort ,Escha-
tologie” aufgearbeitet. Gruber legt darin nach
und nach die Kernelemente der Eschatologie frei:
Eschatologie verstanden als radikale Kritik von
Geschichte und Welt (208ff; Barth) oder als Exi-
stential des Glaubensvollzugs (211ff; Bultmann)
lassen Eschatologie als ,die Form der Zeit von
Gott her” (210) verstehen. Systematisch privile-
giert wird von Gruber der Entwurf Wolfhart
Pannenbergs (231ff). Die kritische Riickfrage be-
trifft die Rolle von Erfahrungen der Fragmenta-
ritit, der Unterbrechung, der Diskontinuitit.
Deshalb ist Gruber zufolge das hermeneutische
Problem des , Verstehens von Geschichte” in ein
praktisches Problem eines , Lebens in Geschich-
te” zu transformieren. Diese Transformations-
leistung stellt den Kern dessen dar, was das
systematisch Neue, das Spezifische von Grubers
Arbeit ausmacht. Gruber macht klar, da8 Escha-
tologie den Bezug auf konkrete Geschichten
braucht; konkrete Geschichten wiederum brau-
chen den Halt in Hoffnung auf Heil: ,Wenn die
Rede von Geschichte nur moglich ist, wenn sie
anamnetisch ist, dann kann sie nur Eschatologie
sein. Dann ist das Eingedenken der Toten und
der Opfer die Briicke zur Theologie” (194). Die
Analyse pragmatischer Ansdtze (Moltmann,
Metz, Befreiungstheologie) dient der Entfaltung
dieser These. Doch Gruber will noch einen
Schritt weitergehen aufgrund der kritischen
Riickfrage: , Welches Verhiltnis besteht zwischen
geschichtlicher Praxis und eschatologischer Deu-
tung von Welt?” (323)

Im dritten Teil schldgt darum Gruber nochmals
eine Transformation: von der Pragmatik zur
Symbolik, vor. Er will aufweisen, ,da88 symboli-
sche Erfahrung alles andere ist als geschichts-
abgewandt, im Gegenteil: Sie ist Einweisung in
geschichtliches Handeln” (311). Das Symbolische
der eschatologischen Hoffnung ist theologisch
und kulturell zu erschliefen. Das kann nur im
Rahmen einer Reflexion des Mythos geschehen,
weil sich im genus litterarium des Mythos jen-
seitige Hoffnung mit dies-seitiger Erfahrung tref-
fen. Der Mythos speichert und produziert Sinn.
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Diese ,Arbeit am Mythos” aus theologischer
Sicht und mit theologischem Instrumentarium
diskutiert Gruber an Bultmann, Pannenberg,
Metz, Weder, Dalferth, Schupp, Drewermann
sowie an bibeltheologischen und religionspada-
gogischen Anséitzen. Wiederum - so wie im
ersten Teil — erschiene es leserfreundlicher, ergeb-
nissichernde Thesen zur Verfiigung zu stellen,
um den Leser im Wald der Literatur nicht ohne
Landkarte zu lassen. Der Durchgang endet mit
dem Vorschlag, den Mythos vom Symbol her
aufzuheben, denn die Problematik des Mythos,
seine Einschmelzung der Differenz von Gott-
Welt; Subjekt-Gesellschaft; Mensch-Natur, Leid-
Heil ...” (395) kann durch eine Theorie des Sym-
bols iitberwunden werden. Eben das leiste die
christliche Eschatologie: ,Sie ist Symbolik der
Hoffnung, geschrieben mit der Semantik perso-
naler, geschichtlich-universaler und kosmischer
Symbole der Vollendung.” (395)

Damit beginnt die Zeit der Ernte. Das neunte
Kapitel (396ff) widmet sich der Theorieskizze
einer Symbolik der Hoffnung, die Gruber auf
dem Hintergrund der verarbeiteten Literatur
konstruiert. Wenn man davon ausgeht, daB
Glaube Hoffnung auf vollendete Versohnung ist
(396), kann der Begriff der Hoffnung im theolo-
gischen Diskurs nicht ohne den Begriff der Ver-
s6hnung konstruiert werden. Damit kann auch
der von Gruber wiederholt eingeklagte Bezug
zu Leid und erlittenem Unrecht in der theolo-
gischen Theorie hergestellt werden. Zugleich ist
die - ebenfalls 6fter angemahnte — Synthese von
»~Geschichte der Menschen” und , Heilsgeschich-
te Gottes mit den Menschen” anzuzielen: ,Eine
Theologie, die sich der Handlungs- und Kommu-
nikationstheorie verbunden wei8, hat die Auf-
gabe, die Symbolik jiidisch-christlichen Glaubens
so zu artikulieren, da8 in ihr der utopisch-kri-
tische Charakter bewahrt bleibt und sie zugleich
einweist in die glaubensbildende Kraft von Bil-
dern der Erlosung” (399). Konsequenterweise
pléadiert Gruber fiir eine kommunikative Theorie
des Symbolischen (406). ,Das Ziel der Geschichte
ist kein Gegenstand empirischer Erfahrung. Von
ihm zu reden ist nur moglich im Modus des
Symbolischen” (425). Eschatologische Rede ist
wesentlich Rede vom gerechten Leben (415). Die
Verklammerung von ,Gerechtigkeit” und , Ver-
séhnung” verhindert eine Reduktion von Theo-
logie auf Sozialtheorie einerseits oder eine Re-
duktion von Theologie auf Utopie andererseits.
»Eschatologische Symbole bringen zum Aus-
druck, was weder Historik noch Mythos vermit-
teln kénnen” (424), namlich eine Einweisung in
die je konkrete Lebenswelt des Glaubens auf-
grund der in jhnen gespeicherten Geschichtlich-
keit. Die Symbole fiir die Klammer zwischen

Gerechtigkeit und Versshnung sind die Symbole,
die mit der Rede vom ,,Reich Gottes” zusammen-
hangen (426) und handlungsanleitend wirken:
»Das Grundproblem der Geschichte ist nicht ihr
kontemplativer Sinn, sondern ihr praktischer
Gestaltungsraum menschlicher Handlungen im
Horizont der Zeit. Geschichte ist die historisch
gewordene Gestalt menschlicher Beziehungen”
(434). Erzdhlbarkeit und Gestaltbarkeit von Ge-
schichte sind konsequent zusammenzudenken.
Darum ist im Symbol des trinitarischen Gottes
die Hochstform von lebendiger Relationalitat
eingeschrieben: ,Das Christentum hat der Welt
ein Wort gegeben, worin es dieses verdichtete
Bildnetz, bei aller Gefahr des Miflbrauchs, sym-
bolisiert und zusammenfafit. Es ist die ,Liebe’ -
die abenteuerlichste und faszinierendste Bestim-
mung des Gottesnamens” (435).

Keine Frage: Die Arbeit, die Franz Gruber vorge-
legt hat, ist theologische Spitzenklasse, zeugt von
eigenstandigem Geist und einer originellen und
zugleich redlichen Weise, Theologie zu treiben,
wie sie weitgehend ihresgleichen sucht. Das
Projekt ist denn auch nicht blof in dem angeziel-
ten dogmatischen Fachgebiet relevant, sondern
greift auf die anderen Disziplinen iiber. Gruber
geht iiber einen binnentheologischen Diskurs
weit hinaus. Dies ist als entscheidendes Movens
fur den Innovationsgehalt in Grubers Projekt zu
werten. An verschiedenen Punkten miifite dieses
Projekt noch vertieft und weitergefiithrt werden.
Zu beriicksichtigen wire ein inkarnationstheo-
logischer Zugang, der Grubers Perspektive von
der anderen Seite her beleuchtet: Die Geschich-
ten und Erfahrungen der Menschen sind im
Lichte der histoire du Dieu zu lesen. Konnte dann
nicht die Rede von ,Geschichte” nicht noch strik-
ter und strenger mit der Rede von ,Erlésung”
und ,Heil” verkniipft werden? Bedenkenswert
ist auch die Frage nach den pneumatologischen
und ekklesiologischen Konsequenzen der Gru-
berschen Lesart von Geschichte. Eine weitere
interessante ,, Andockstelle” fiir den theologi-
schen Diskurs ist die These Robert Schreiters,
,/Tradition als Aufeinanderfolge regionaler Theo-
logien” anzusehen, und damit ,great tradition”
in eine Reihe von ,little traditions” aufzulosen
(Abschied vom Gott der Europider, Salzburg
1992, 148f). Sie vertragt sich gut mit Grubers Pro-
jekt, ,die Geschichte” in eine Reihe von Ge-
schichten zu transformieren und damit eine
Hermeneutik in heilsgeschichtlicher Absicht zu
leisten. Heilsgeschichte ohne Heilsgeschichten
ist leer, menschliche Erfahrungen ohne Eschato-
logie scheinen blind. Grubers Konzeption wiirde
sich als Rahmen fiir die Entwicklung spezifischer
Geschichts- und Traditionslesarten im Rahmen
der Konstruktion regionaler Theologien eignen.
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SchlieSlich kénnte Grubers Ansatz sinnvoller-
weise um eine systematische sprachphiloso-
phisch-epistemologische Basis erganzt werden.
Hier bleibt Gruber in sprachphilosophischer
Hinsicht die sorgsame Analyse eines Redens von
Geschichte schuldig, wohl weil er die epistemo-
logischen Voraussetzungen an Philosophen ein-
arbeitet, aber nicht in systematisch-sprachphilo-
sophischer Anstrengung reflektiert.

Fazit: Die Arbeit zeugt von beeindruckender
Griindlichkeit. Und nicht nur hinsichtlich der
Griindlichkeit ist diese Arbeit, wie hoffentlich
deutlich geworden ist, beeindruckend.

Innsbruck Clemens Sedmak

ETHIK

B PALAVER WOLFGANG, Die mythischen Quel-
len des Politischen. Carl Schmitts Freund-Feind-
Theorie (Beitrage zur Friedensethik 27). Kohl-
hammer, Stuttgart 1998. (83). Kart. S 181,—.

Dieses schmale Bandchen stellt den Teildruck der
Habilitationsschrift von P. dar. Soweit der Rezen-
sent den Werkzusammenhang richtig einschitzt,
handelt es sich bei dieser Druckausgabe sozu-
sagen um die zusammenfassende, inhaltliche
Klammer der mehr als zehnjihrigen Beschafti-
gung P’s mit Carl Schmitt, deren Detailausar-
beitung sich iiberwiegend in etlichen Einzelstu-
dien findet (zwei davon in der ThPQ 142 (1994)
225-233; 144 (1996) 152-167). So kann das zu
besprechende Béndchen auch als Einfithrung
oder als Zwischenresiimee von P.’s Entwicklung
einer grundlegenderen These zur neuzeitlichen
politisch-theologischen Ideengeschichte gelesen
werden. Diese These steht in engem Zusammen-
hang mit der mimetischen Theorie des Literatur-
wissenschaftlers und Kulturanthropologen René
Girard und mit dem interdisziplindren For-
schungsprojekt ,Religion — Gewalt — Kommuni-
kation — Weltordnung” der Katholisch-Theologi-
schen Fakultit der Universitat Innsbruck.

Im Wesentlichen wird in der vorliegenden Studie
die Interpretationsleistung der Theorie Girards
am widerspriichlichen und daher schwierig auf
einen Nenner zu bringenden Werk Carl Schmitts
erprobt. P.’s Interpretation kann sich dabei sou-
verdn mit der jiingsten systematischen Schmitt-
Auslegung von Heinrich Meier messen und auf
deren Simplifizierung hinweisen. Wihrend
Meier mit blof8 formalen Kriterien (66) letztlich
zu inhaltlich spérlichen und nicht iiberzeugen-
den Ergebnissen gelangt und wie die meisten

Schmitt-Interpretationen den ambivalenten Mo-
menten in Schmitts Werk nicht gerecht zu wer-
den vermag, argumentiert P. von dem inhaltli-
chen Standpunkt der Theorie Girards aus, vom
dem aus die Widerspriichlichkeiten bei Schmitt
als eine grundsatzliche Verwurzelung in einem
heidnisch-mythischen Denken aufzuweisen sind
und durchaus begreiflich werden. P. kann aufer-
dem an seine umfassende Kenntnis der Schriften
von Thomas Hobbes ankniipfen, wie er sie schon
in seiner als Dissertation eingereichten Studie
bewiesen hat. An Schmitt, der sich kritisch und
ausfiihrlich auf Hobbes bezogen hat, und an
Hobbes und den Beziehungen zwischen beiden
lassen sich bedeutende ideengeschichtliche Ent-
wicklungslinien in Bezug auf grundsatzliche
Zusammenhinge zwischen Theologie, Konfessi-
on und Staatstheorie aufzeigen. Ausdriicklich
geht P. iiber eine bloSe Interpretation der Texte
Schmitts hinaus (70). Seine differenziertere
Schmitt-Interpretation will letztendlich darauf
hinweisen, daf$ gegenwirtige politische Theorien
zu kurz greifen, wenn sie die Anliegen eines
rechtsorientierten Denkens wie jenes eines Carl
Schmitt blo anfeinden (was nur Schmitts
Freund-Feind-Theorie bestitigt, vgl. 71) und ins-
gesamt verwerfen. Solche Theorien gleiten leicht
iiber die Realitdt des Menschseins hinweg und
fithren zu neuen, subtileren Gewaltstrukturen.
Als programmatische Klammer ist P.'s Zitierung
des protestantischen Sozialethikers K.-M. Kodalle
zu verstehen, der die Beschiftigung mit Schmitt
als besonders heilsames ,Purgatorium fiir eine
jede politische Theologie” empfiehlt (7.71).

Girard und Schmitt (und weitgehend auch
Hobbes) stimmen in einem primér pessimisti-
schen Menschenbild iiberein. Wihrend aber fiir
Schmitt die Freund-Feind-Unterscheidung ein
uniiberwindbares menschliches Existential dar-
stellt, ist sie nach Girard der durch die Erlésung
iiberwindbaren erbsiindlichen Existenz des Men-
schen zuordenbar. P. setzt sich in dieser Hinsicht
auch ausdriicklich von einer Distanz zur Erbsiin-
denlehre der politischen Theorie von ].-B. Metz
ab (57).

Das schlanke Format dieser Habilitiationsver-
offentlichung konnte die interessante Gesamt-
these P's vielleicht einem breiteren Publikum
zugénglich machen. Es ist dariiber hinaus nur zu
empfehlen, auch den einen oder anderen damit
in Zusammenhang stehenden Artikel von P. zu
lesen, da dort m.E. erst so richtig das ,Fleisch”
der Gesamtthese spiirbar wird (am meisten
beeindruckt war der Rezensent von: P., Hobbes
and the Katéchon. The Secularization of Sacrificial
Christianity: Contagion 2 (1995). 57-74).

Linz Ludwig Ecker



