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CHRISTOPH NIEMAND

Antijudaismus im Neuen Testament?

Hat der vielbeklagte Antijudaismus in Kirche und Gesellschaft seine Wurzeln
bereits in der mafigeblichen Urkunde der Christen? Unser Autor, Professor
der neutestamentlichen Bibelwissenschaft in Linz, stellt sich der Frage anlaf3-
lich eines aktuellen Sammelbandes. (Redaktion)

Es ist eine der Hauptaufgaben gegen-
wirtiger Theologie, sich von einem
(fast?) durch die gesamte Kirchenge-
schichte praktizierten religitsen Anti-
judaismus zu reinigen. Dabei muf3 klar
sein, daf$ dieser Prozef§ nicht nur ein
Gebot der ,Wiedergutmachung” an
anderen ist, sondern auch im ureigen-
sten Interesse liegt: Denn es wéren die
eigene Identitit und , Wahrheitsfahig-
keit” beschéddigt, wenn sie sich blofS auf
dem Hintergrund von theologischer
Herabsetzung und Beleidigung anderer,
konkret des Judentums, ausdriicken
lieBen. — Kirchenamtliche Stellungnah-
men zum Thema Kirche und Judentum
liegen reichlich vor und fordern diese
Umbkehr; die verschiedenen theologi-
schen Disziplinen arbeiten intensiv in
diesem Projekt. Der neutestamentlichen
Exegese kommt dabei eine entschei-
dende Aufgabe zu, gibt es doch im NT
nicht wenige Textpassagen und iiber-
greifende Motivzusammenhénge, die
faktisch mit der Konkretgestalt des
kirchlichen Antijudaismus verbunden
waren. In der internationalen For-
schung ist deshalb die Frage, ob und

inwiefern im NT selbst schon Anti-
judaismus grundgelegt ist, seit einiger
Zeit ein Leitthema geworden. Wichtige
Beitrdge und Uberblicke zu dieser Dis-
kussion finden sich nun in einem
jiingst vorgelegten Sammelband zu-
sammengetragen, der hier vorgestellt
wird.!

Einleitend und zuvor sei aber noch das
~Szenario der Moglichkeiten” aufgezeigt,
das die Arbeit am Thema insgesamt
charakterisiert und in das auch die ein-
zelnen Gesprachsbeitriage jeweils mehr
oder weniger deutlich einzuordnen
sind: (a) Eine ,entlastende” Auslegung
liegt dort vor, wo ein Ausleger meint
feststellen zu konnen, dafl der Text
selbst und in seiner urspriinglichen
Kommunikationssituation betrachtet
nicht als antijiidisch zu bezeichnen sei.
Dabei wird oft auf die vorgegebene
Kontroverssituation judenchristlicher
und jiidisch-rabbinischer Selbstkonsti-
tution im ausgehenden 1. Jhd. verwie-
sen und auf die Tatsache, daf8 das pole-
mische Repertoire ntl. Aussagen iiber
das Judentum in Schéirfe und Argu-

' Rainer Kampling (Hg.), ,Nun steht aber diese Sache im Evangelium...
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mentationsweise durchaus dem ent-
spricht, was auch sonst die zeitgendssi-
sche theologische ,Streitkultur” inner-
halb jiidischer Gruppierungen hervor-
brachte. Insofern kénne man im NT
von vornherein gar nicht von Anti-
judaismus sprechen, weil es sich histo-
risch eben um ein Ringen innerhalb des
Judentums (zwischen Judenchristen
und pharisdisch orientierten Rabbinen)
um die als richtig anzusehende Gestalt
des Judentums gehandelt habe. (Man
nennt ein solches Vorgehen manchmal
Jhistorisch orientierter Entlastungsver-
such’, vgl. 114f und oft.) Antijudaismus
liege erst dort vor, wo nach erfolgter
Trennung von Kirche und Synagoge
eine nunmehr heidenchristlich domi-
nierte Kirche das Judentum von auflen
betrachtet, gesamtgesellschaftlich vor-
handene Ressentiments gegeniiber
Juden auch in ihrer Mitte aktiviert und
diese als Interpretationsschliissel fiir
kontroversielle Texte des NT verwen-
det. Insofern ware das NT also nicht
selbst antijiidisch, bote aber an man-
chen Stellen ein nicht unbetrachtliches
Risikopotential fiir eine antijiidisch
geprégte Rezeption. Aus heutiger Sicht
wire dem so zu begegnen, daf} einer-
seits eine ,nicht-antijiidische” Interpre-
tationsoption vorgéngig getroffen und
andererseits versucht wird, die Texte
eben in ihrem urspriinglichen Sinnpo-
tential wieder zugénglich zu machen.

b) Die zweite Grundméglichkeit ist in
einer , belastenden” Auslegung zu sehen:
Diese liegt dort vor, wo ein Ausleger
bei aller Einsicht in die urspriinglich
innerjiidische Verortung des Streits
meint konstatieren zu miissen, daf8 ein
bestimmter Text christlich-christologi-
sche Identitat nicht ohne fundamentale
und systematische Herabsetzung jener
Juden sagen konnte, die diese Identitét
nicht annehmen. Texte, wo dies der
Fall wire, seien uneingeschrankt anti-

judisch zu nennen und mit Sachkritik
zu belegen. Neben diese Kritik in der
Sache am Einzeltext konne und miisse
aber im Blick auf das NT als Ganzes
eine kontextuell orientierte Relativie-
rung’ (114f und oft) treten, weil neben
den als judenfeindlich erkannten Pas-
sagen eben auch viele Texte stehen, die
eine spezifisch christliche Sicht des
Judentums mit positiven Vorzeichen
bieten.

Franz Mufiner, der Doyen unter jenen
katholischen Neutestamentlern, die
zum Antijudaismusthema speziell
arbeiten, fragt in einer bibeltheologi-
schen Uberlegung nach dem Myste-
rium Israels und bringt jene theologi-
schen Aussagen iiber Israel in Erinne-
rung, die konstitutiv zum christlichen
Glauben gehoren: Erwahlung und blei-
bender Bund. — Mit der Frage, ob der
Antijudaismus allenfalls schon im NT
grundgelegt ist, tritt auch die Frage
nach dem grundlegenden Verstandnis
von Heiliger Schrift auf den Plan: Des-
halb ist den exegetischen Beitrdgen ein
Aufsatz mit inspirationstheologischer
Thematik vorgeschaltet, der der Syste-
matikerin Dorothea Sattler anvertraut
wurde. Sie setzt breit an, bietet auch
o6kumenische Zusammenhénge und
versucht, das Potential der Sprechakt-
theorie (J. L. Austin) mit ihrer Unter-
scheidung von informativer und per-
formativer Rede fiir ein angemessenes
theologisches Schriftverstdndnis zu
nutzen. Bei der Lektiire habe ich aller-
dings die im Rahmen dieses Bandes
sich aufdriangende Zuspitzung der
Frage daraufhin vermifit, wie wir denn
inspirationstheologisch damit umge-
hen sollen, daff manche ntl. Texte mit
dem Antijudaismus-Vorwurf belastet
sind. Auch wenn dieser Vorwurf vom
Text auf die Rezeption abzuladen sein
sollte, so stellt doch schon die Tatsache
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einer morderischen Wirkgeschichte die
Frage nach der Wirkmachtigkeit des
Gotteswortes (Jes 55,10f!).

Rainer Kampling untersucht, ob nicht bei
Jesus selbst schon das grundgelegt sei,
was sich dann im NT zu antijiidischer
Polemik und in der spéteren Wir-
kungsgeschichte zum (heiden)-kirch-
lichen Antijudaismus entwickelte.
Angeregt ist er dabei durch die provo-
zierende Ansicht von U. Luz; dieser
konstatierte ja einen solchen direkten
Zusammenhang im Blick auf den
»unbedingten Anspruch, den Jesus fiir
sich und seine Verkiindigung stellte”
(57). Kampling meint Luz widerspre-
chen zu konnen, indem er betont, daf8
der implizite christologische Selbstan-
spruch von seiten des vordsterlichen
Jesu anders anzusetzen ist, als Luz vor-
gibt. In Jesu Umgang mit der Tora und
in seiner Stellung zum Kult (beides
sind Markierungspunkte zeitgendssi-
scher jtidischer Identitat!) driicke sich,
wie Kampling herausarbeitet, kein
selbstbezogener  Autoritdtsanspruch
aus, vielmehr eine radikale Theozen-
trik Jesu: Jesus habe nicht sich selbst
zum Entscheidungsgegenstand ge-
macht, sondern Gott und seine Herr-
schaft. Insofern sei die spétere Juden-
tumspolemik gerade nicht die Riick-
seite des Anspruchs Jesu. Ich halte den
Versuch des Autors fiir interessant; ins-
besonders seiner Rekonstruktion von
Jesu Stellungnahmen zur Tora, die
nicht Antithese ausdriicken, sondern
weisheitlich-schopfungstheologische
Interpretation (63ff), mochte ich aus-
driicklich zustimmen. Allerdings glau-
be ich, daf8 eine Alternative zwischen
+hoher Selbstanspruch Jesu = Zusam-
menhang mit spaterem Antijudais-
mus” (in etwa Luz) und ,niedriger
Selbstanspruch Jesu = Entlastung Jesu
von diesem Zusammenhang” (in etwa
Kampling) theologisch auch nicht weiter

fithrt: Jesus wére vom Antijudaismus-
Zusammenhang frei um den Preis, daf$
auch die (implizite) Christologie ihren
Zusammenhang mit Jesus verlore; und
nachdsterliche Christologie wire dann
von vornherein mit Antijudaismus
behaftet. Aber nicht nur theologisch,
v.a. auch historisch — in der Einschét-
zung des Selbstbewufitseins Jesu — ist
mir mit den angebotenen Alternativen
nicht wohl: Jesu Theozentrik und seine
Selbsteinschdtzung waren moglicher-
weise viel differenzierter miteinander
vermittelt, als manche Jesus-Rekon-
struktion heute glauben macht.

Hubert Frankemdlle und Matthias Blum
fragen danach, ob im MtEv bezie-
hungsweise im lk Doppelwerk Anti-
judaismus zu konstatieren sei, und
kommen beide im Sinn der oben
genannten Positionsmoglichkeit (a) zu
einem recht eindeutigen Nein. Franke-
molle argumentiert nicht nur mit Hin-
weis auf die historische Verortung der
mt Gemeinde im innerjiidischen Kon-
flikt, sondern bringt auch texttheoreti-
sche Uberlegungen aus dem Bereich
der Rezeptionsasthetik (W. Iser) zum
Tragen: Ein Text hat nicht einfach einen
objektiven Sinn, der entweder erkannt
oder verkannt wird. Ein Text ist viel-
mehr ein virtuelles Potential von viel-
schichtigem Sinn, das im Lesen erst
aktualisiert wird, wobei aber gilt:
secundum modum recipientis recipi-
tur; also: die Sinnproduktion durch
den Leser ist zutiefst gepragt von des-
sen Voreinstellungen. Gerade deshalb
aber gelte es, im Text diejenigen Lese-
anweisungen beziehungsweise -len-
kungen aufzuspiiren, die der Text vor-
gibt. Und wenn man diese im MtEv
erhebt, diirfe man nicht sagen, das
MtEv beférdere Antijudaismus und
kirchliche Selbstgefalligkeit, was Fran-
kemolle an den wichtigsten Texten
(u.a. Mt 21,33ff; 23; 27,25) zeigt. Blum
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demgegeniiber ist (fiir Lk/Apg) zo-
gernder als Frankemdlle (fiir Mt)
beziiglich der grundlegenden Unmdog-
lichkeit, im NT Antijudaismus {iiber-
haupt anzutreffen, kommt aber auf-
grund von eingédngigen Beobachtun-
gen zur lk Passionsgeschichte, zu den
Bekenntnisaussagen der Apg (,Ihr
habt ihn getotet — Gott aber hat ihn auf-
erweckt”) und zur SchluSperikope der
Apg (Verstokkungsvorwurf gegen das
nichtchristliche Judentum) zum Er-
gebnis: Lk/Apg betreibe keine grund-
sdtzliche und endgiiltige Abwendung
vom Judentum, die Israelbezogenheit
lk Theologie halte sich vielmehr auch
im Geschichtsbild der Apg durch.

Klaus Scholtissek geht in seinem Ge-
spréachsbeitrag zur Frage ,Antijudais-
mus im JohEv?“ zunidchst auf das
Phinomen antiker Judenfeindschaft
insgesamt ein, weist auf Stil und Form
zeitgenossischer innerjiidischer Pole-
mik hin und 146t dann verschiedene
Interpretationsansitze der bisherigen
Forschung zur Einschitzung der pole-
mischen Aussagen iiber , die Juden” im
JohEv Revue passieren.? Scholtissek
versucht auch, so etwas wie eine
JIsraeltheologie des JohEv” zu er-
heben, muff aber konstatieren, dafl
wir vor unterschiedlichen Aussagerei-
hen stehen, positiv-heilsgeschichtli-
chen wie polemisch-distanzierenden,
die sich in heutiger Sicht nur schwer zu
einem Ganzen fiigen wollen. Wichtig
ist seine Uberlegung zum Schriftge-
brauch des JohEv, dem ja oft vorge-
worfen wurde, es entleere in seiner
konsequent christologischen Herme-
neutik die atl. Gottesgeschichte Israels
von ihrem Eigenwert. Dazu verweist er

auf die Strukturparallele in der qum-
ranischen Exegese. Auch dort wird
Hl. Schrift exklusiv auf die aktuelle,
eschatologisch gedachte Glaubenser-
fahrung dieser Bewegung hin bezogen,
so daf3 die exklusiv christologische In-
anspruchnahme der Schrift bei Joh
(5,37ff) als im Rahmen des zeitgenossi-
schen Judentums strukturell nichts
Ungewdohnliches herauskommt.

Es folgt ein Aufsatz von Michael
Theobald zum Romerbrief: Er versucht,
die paulinische Prophetie von der
eschatologischen Rettung ganz Israels
(11,13-36) im Zusammenhang der um-
fassenderen Romerbrieftheologie zu
verorten, die nach Auskunft der pro-
positio 1,16f ja darauf hinausgeht, daf8
man im Glauben an das Evangelium von
der Rettungsmacht Gottes Dberiihrt
wird. Die alte Frage, ob Paulus denn in
11,25f allen Ernstes einen ,Sonderweg”
Israels zum Heil an Glaube und Christus
vorbei im Blick habe und ob damit die
Zielaussage des bisherigen Briefs um-
gebogen und verharmlost sei, wird
somit neu aufgenommen und mit Hilfe
von rhetorischen und detailexegeti-
schen Untersuchungen beantwortet:
Die eschatologische Rettung Israels
erwarte Paulus tatsdchlich unabhéngig
von der Evangeliumsverkiindigung
der Kirche, nicht aber unabhéngig von
der Sache des erlosenden Christus-
heils; begriindet ist dies in der radikal
theozentrischen Einbettung seiner
Soteriologie, so da8 Glaube/Unglaube
von Menschen nicht eingrenzende
Moglichkeitsbedingung von Gottes
Rettungshandeln ist, das sich unfehl-
bar Bahn schafft. — Ein sehr lehrreicher
und spannender Beitrag!

2 U.a.: Aussagen iiber ,die Juden” meinen nicht das reale Judentum, sondern die Reprasentanz fiir
die ungldubige Welt; joh Polemik als zeitgeschichtlicher Reflex auf den isolierenden Synagogen-
ausschluf; joh Polemik als innerjiidischer Konflikt.
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Einen eher zwiespiltigen Eindruck
hatte ich von der anschliefenden Be-
schiftigung Gerhard Dautzenbergs mit
2 Kor 3. In dieser schwierigen Stelle
vergleicht Paulus die Herrlichkeit des
Apostolats fiir das Evangelium Christi
iberbietend mit der nur vergénglichen
Herrlichkeit des Dienstes des Mose.
Dautzenberg liest den Text so, daf3 er
ihn als explizit antijiidisch bewertet,
insofern Paulus hier von der Heillosig-
keit beziehungsweise Heilsleere des
Sinaibundes ausgehe, blof8 antithetisch
und ohne heilsgeschichtlichen Zusam-
menhang argumentiere. Wenn auch
feststeht, daff die Argumentation und
Schriftbeniitzung des Paulus hier for-
ciert und extrem sind, so finden sich
im Text aber m.E. sehr wohl Instanzen,
die eine differenziertere Bewertung
nahelegen.®* — Peter Fiedler untersucht
den Galaterbrief. In der innerchristli-
chen Kontroverse, ob Heidenchristen
Beschneidung und volle Tora anneh-
men miissen, baut Paulus im Gal so
etwas wie eine Heilsalternative zwi-
schen Gesetz/Werken und Christus/
Glaube auf, was jedenfalls seit Markion
antijudaistisch gelesen wurde. Fiedler
rekonstruiert zundchst die Konfliktge-
schichte hinter Gal.* Auf diesem Hin-
tergrund bewertet er die Argumenta-
tion des Paulus als deutlich anti-
jidisch. Ich halte diese Rekonstruktion
des Hintergrunds weithin fiir sehr er-
hellend. Allerdings sehe ich im Denk-
weg des Paulus in Gal, trotz des au-
genscheinlichen Alternativenaufbaues,
doch auch Ansitze fiir eine Christo-

Soteriologie, die heilsgeschichtlich-
positive Zusammenhinge zum friihe-
ren Verheiffungs- und Bundeshandeln
Gottes wahrt.

Zwei Aufsdtze sind ntl. Spatschriften
gewidmet, die die schon vollzogene
Ablésung der Kirche von der jiidischen
Gemeinde dokumentieren. Lorenz
Oberlinner handelt tiber die Pastoral-
briefe an Timotheus und Titus, die
zwar in ihrer binnenkirchlichen Pole-
mik gegen gnostisierende Haresien
neben anderem auch gesellschaftlich
verbreitete, judentumsunfreundliche
Nebentone einsetzen, in ihrer StofSrich-
tung aber nicht antijudaistisch seien,
vielmehr durch eine heidenchristliche
Israelvergessenheit gepréagt seien. — Knut
Backhaus widmet sich dem Hebréer-
brief, der insgesamt von einem Uber-
bietungsschema gepragt ist und ange-
sichts des in Christus geschlossenen
Bundes den ersten fiir ,,nicht tadellos”,
ysveraltet und dem Verschwinden
nahe” nennt (8,7.13). Backhaus arbeitet
aber heraus, daff darin keine Vorstel-
lung von einer Verwerfung des Bun-
desvolkes Israel und seiner Ablosung
durch die Kirche transportiert werde.
Denn: Das Uberbietungsschema des
Hebr spielt nicht auf der heilsge-
schichtlichen, horizontalen Zeitachse,
sondern — im Rahmen einer mittelpla-
tonischen Metaphysik wie dhnlich bei
Philo v. A. — vielmehr auf der Vertikale
von irdisch-vergénglich und himm-
lisch-eigentlich. Insofern macht Hebr
keine Aussagen iiber den theologi-
schen Status des nichtchristlichen Ju-

Siehe 2 Kor 3,14; dazu mu8 allerdings die hier m.E. sinnentstellende Einheitsiibersetzung korrigiert

werden, die von einer Abschaffung des alten Bundes in Christus spricht. In Christus abgeschafft
wird aber vielmehr — so ware namlich zu tibersetzen - die , Verschleierung”, die Paulus im Bibel-
verstandnis nicht-christlicher Juden konstatiert! Paulus nimmt also sehr wohl die Schrift Israels
christologisch in Anspruch, sagt umgekehrt aber eben gerade nicht, da8 der Sinaibund heilsleer
und hinfallig sei; dies deshalb, weil dieser Bund fiir Paulus (V. 16) auch weiterhin auf seine Er-
fiillung und Aufdeckung in Christus ausgerichtet bleibt!

*  Jerusalemer Apostelkonvent; Antiochenischer Zwischenfall; ,Jakobusklauseln” (Apg 15,20.28f).
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dentums. Dieses nimmt Hebr {iber-
haupt nicht in den Blick und sei somit
nicht antijidisch, vielmehr ,israelver-
gessen”. Er berge deshalb in sich ein
erhebliches Rezeptionsrisiko fiir eine
antijiidische Lektiire, konne aber, wenn
seine spezifische Bundestheologie kor-
rekt wahrgenommen wird, heute An-
satze fiir den Dialog Kirche/Judentum
bieten.’

Insgesamt: Das anspruchsvolle Studi-
um dieses Bandes kann ein wirkliches
Exerzitium darstellen fiir alle, die im
Angesicht von ,Auschwitz” mitarbei-
ten wollen am Aufbau einer christ-
lichen Theologie des Judentums und einer
nicht-antijiidischen Christologie und ge-
rade darin noch einmal ihre spezifisch
christliche Identitit neu entdecken.
Wer sich durch die einzelnen Auf-
sitze durcharbeitet, kann jedenfalls
sicher sein, anschliefend umfassend
tiber Problemzonen, Diskussionsfelder,
theoretische Hintergriinde und kon-
krete Antwortversuche informiert zu
sein. Dies gilt um so mehr, als sich in
der Vielstimmigkeit dieses Buches keine
einfache und beruhigende Antwort auf
die bedrdangende Frage abzeichnet, wie
es denn um die Anfinge des Anti-
judaismus in der Kirche bestellt sei.

Zum SchlufS: Letztlich stellt sich die
Frage, ob im Kern des christlichen
Bekenntnisses der Antijudaismus quasi
»Systemimmanent” mitgegeben sei als
Herabsetzung jener, die dieses Be-

kenntnis nicht teilen, nicht allein als
ein exegetisch-literaturgeschichtliches Pro-
blem, das je nach Textbefund eben so
oder anders zu entscheiden ware. Es
handelt sich mindestens ebensosehr
um eine fundamentaltheologische Anfrage
an das Wahrheitsverstindnis christlicher
Bekenntnisrede iiberhaupt. Wer nam-
lich davon ausgehen wollte, das Chri-
stusbekenntnis sei wesentlich das zu-
stimmende Zur-Kenntnis-Nehmen von
in sich feststehenden, gleichsam objek-
tiven Sachverhalten, kann umgekehrt
jene, die es nicht annehmen, tatsachlich
theologisch nicht ernst nehmen. - Nun
ist aber das christliche Bekenntnis in
seinem Anspruch eine transzendente,
personal-epiphanale und vor allem
eschatologisch-ausstindige Wahrheit:
Menschen kénnen diese Wahrheit in
der Begegnung mit der Person und
dem Weg Jesu suchen, finden, bezeu-
gen. Diese Wahrheit kann auch im
Dialog und sogar im ehrlichen Streit
mit anderen Anspriichen stehen. Nicht
aber kann sie — will sie nicht in sich
selbst pervertieren — verrechenbar ge-
macht werden zu Lasten von Men-
schen, denen ,,die Herrlichkeit Gottes
auf dem Antlitz Christi” (2 Kor 4,6)
nicht, noch nicht oder nicht mehr auf-
und einleuchtet. Nicht nur im Sinn
ethischer Toleranz, sondern vor allem
aus der Einsicht in seinen spezifischen
Charakter ist das Christusbekenntnis,
wenn es wahr sein soll, eine Wahrheit
des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe.

5 Der abschlieBende Beitrag von Heike Bee-Schroedter sucht aufzuweisen, daf8 die Shoah eine Heraus-
forderung an das traditionelle Selbstverstandnis der historisch-kritischen Exegese als Wissenschaft
sein muf, weil sich gerade im Themenbereich Antijudaismus zeigt, wie sehr die vorgeblich um die
Heraushebung von objektiven Textwirklichkeiten bemiihten Forscher faktisch von - oft genug
antijiidischen — Voreinstellungen geprégt waren. Abhilfe honne von einer rezeptionsésthetischen

Texttheorie kommen.



