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Inhoffen/Méoglichkeiten innerkirchlicher Demokratisierung und Synodalisierung

PETER INHOFFEN

M(’jciglichkeiten innerkirchlicher Demokratisierung
un

Synodalisierung

Zu einem Projekt der Katholisch-Theologischen Fakultit Graz

In jhrer Geschichte hat die Kirche immer wieder gesellschaftliche Organisa-
tionsformen und Herrschaftsstrukturen fiir ihre eigene Sozialgestalt fruchtbar
gemacht. Wie dies auch im Horizont des demokratischen Zeitalters geschehen
kann, ist sei langem ein heifs und kontrovers diskutiertes Thema. Die Katho-
lisch-Theologische Fakultét der Universitdt Graz hat sich gemeinsam in einem
mehrjahrigen Forschungsprojekt intensiv und konkret zugleich mit den ein-
schlagigen Fragen beschiftigt. Dariiber berichtet der Grazer Moraltheologe,
der an verantwortlicher Stelle dieses Fakultéatsprojekt betreut hat. (Redaktion)

1. ,, Theologie im kulturellen Dialog”

Wir befinden uns in den westlichen
Industrienationen in einer demokrati-
schen Kultur. Daher liegt es nahe zu
fragen, welche Position die Kirche zur
Demokratie iiberhaupt einnimmt, da
sie ja jahrhundertelang in einer Sym-
biose mit der Monarchie gelebt und
sich erst unter Pius XII. der Demokratie
geoffnet hat. Der Christ ist zugleich
Staatsbiirger und Glied der Kirche,
simul civis et Christianus. Somit lebt er
psychisch in zwei verschiedenen Wel-
ten, in der demokratischen Gesellschaft
und in der hierarchisch strukturierten
Kirche mit der Forderung nach reli-
giosem Gehorsam und einer Lebens-
fithrung nach kirchlichen Grundsitzen
im Alltag.

Im Laufe der Jahrzehnte seit dem
Zweiten Weltkrieg haben sich die
Denkmuster und Verhaltensweisen im
deutschsprachigen Raum, speziell in
Deutschland und Osterreich, nachhal-
tig von einem tiefsitzenden Autori-
tarismus zu einer demokratischen Le-

bensform gewandelt. Daher ist es nicht
verwunderlich, daf# die Spannungen
zwischen Alltagswelt und kirchlicher
Autoritit von vielen deutlicher als
frither empfunden werden und des-
halb Abwehrmechanismen wecken.

Mit Riicksicht darauf hat die Grazer
Theologische Fakultdt am 23. Mai 1995
einen Forschungsschwerpunkt mit
dem Thema , Demokratische und sy-
nodale Strukturen in der Kirche” be-
schlossen. Zielsetzung war die Prii-
fung, ob und wie eine Ergénzung des
hierarchischen Prinzips durch synodal-
demokratische Elemente méglich und
notwendig sowie kirchlich sinnvoll
und geboten sei. Damit stellte sich die
Frage nach den Grenzen der Demokra-
tisierbarkeit. Es ging darum, ob und
welche Ergidnzungen der Kirchenver-
fassung zu einer besseren Kommuni-
kation und Partizipation der Glaubi-
gen und des Klerus beitragen koénnten,
ynicht als ob in ihrer von Christus
gegebenen Verfassung etwas fehle,
sondern weil sie so tiefer erkannt, bes-
ser zur Erscheinung gebracht und zeit-
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gemafler gestaltet werden kann” (GS
Art. 44: Die Hilfe, welche die Kirche von
der heutigen Welt erfihrt). Mit der
Durchfiithrung wurde eine Kommissi-
on betraut. Sie organisierte drei Sym-
posien, das erste Mitte November 1996
unter dem Thema , Demokratie in der
Kirche — Kirche in der Demokratie”,
das zweite gleichfalls Mitte November
des folgenden Jahres zum Thema
~Konzilien, Synoden, Rédte — Demo-
kratische Prozesse in den Kirchen?”
und das letzte wiederum im November
1998 zur Frage ,Bischofsfindung -
Bischofsprofil. Mitbestimmung der
Ortskirche?”! Das Vorhaben einer kom-
mentierenden und Kklassifizierenden
Bibliographie ist als Ergdnzung zu den
drei aufeinander folgenden Symposien
konzipiert worden. Grob gesagt, soll-
ten die drei Jahrzehnte nach dem Kon-
zil mit Schwerpunkt im deutschspra-
chigen Raum durchgemustert werden.

2. Kirche und innerkirchliche
»Demokratisierung”

Bei der pépstlichen Unfehlbarkeit und
beim Jurisdiktionsprimat lassen sich
der Trager und die Materie unterschei-
den: Subjekt der Unfehlbarkeit und des
Jurisdiktionsprimates ist der Papst als
Amtsinhaber in seiner Person, nicht

seine Berater und nicht seine Behorde;
Objekt der Ausiibung der Unfehlbar-
keit sind Glaubens- und Sittensachen,
Objekt des Jurisdiktionsprimates sind
samtliche Angelegenheiten der Organi-
sation. Der einzelne Bischof ist zwar
nicht im gleichen Sinne wie der Papst
unfehlbar,? wohl aber ist er subsididres
Subjekt (Trdger) der kirchlichen Lehr-
befugnis, und nach MafSgabe des Kir-
chenrechts ist er Subjekt der Organisa-
tionsgewalt fiir seinen Amtssprengel.
»~Demokratisierung” kann hier logi-
scherweise nur im Umfeld und Vorfeld
ansetzen, also bei der moglichst um-
fassenden Entscheidungsvorbereitung.
Man kann statt von ,Demokratisie-
rung” auch von ,Mitverantwortung in
der Kirche” sprechen: ,Teilhabe aller
Gladubigen an der Sendung der Kirche
bedeutet nicht Demokratisierung der
Kirche..., wohl aber bedeutet es Mit-
verantwortung aller Christglaubigen,
wobei es darum geht, diese Mitverant-
wortung auch entsprechend zu institu-
tionalisieren. Das 2. Vatikanum hat hier
bereits entsprechende Mboglichkeiten
vorgesehen (Rite).”* Zur Entschei-
dungsvorbereitung gehoéren Informati-
on und Kommunikation. Der Entschei-
dungstrager ist dafiir verantwortlich,
daff er die richtigen Informationen
erhdlt und dafi seine Mitarbeiter die
Informationen in rechter Weise selek-

' Maximilian Liebmann (Hg.): Kirche in der Demokratie — Demokratie in der Kirche (Theologie im
kulturellen Dialog, hg. Theologische Fakultit der Karl-Franzens-Universitat Graz Bd. 1). Graz-
Wien-Koln 1997: der Titel des Dokumentationsbandes ist gegeniiber dem Programm umgestellt;
Peter Inhoffen/Kurt Remele/Ulrike Saringer (Hg.): Demokratische Prozesse in den Kirchen? Konzilien,
Synoden, Rite (Theologie im kulturellen Dialog Bd. 2). Graz 1998: hier ist der Titel gleich-
falls umgestellt; Bernhard Korner/Maria E. Aigner/Georg Eichberger (Hg.): Bischofsbestellung — Mit-
wirkung der Ortskirche. Mit einer kommentierten Bibliographie zum Thema Demokratie in der
Kirche von Peter Inhoffen/Michael Holzl (Theologie im kulturellen Dialog Bd. 3). Graz 1999. Der
Buchtitel ist gegeniiber dem Programm abgeéndert. Die Erstellung der Bibliographie ist dank der
Unterstiitzung des Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank moglich geworden.

? ,Die einzelnen Bischéfe besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkeit; wenn sie aber, in der
Welt raumlich getrennt, jedoch in Wahrung des Gemeinschaftsbandes untereinander und mit dem
Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und Sittensachen lehren und eine bestimmte Lehre
iibereinstimmend als endgiiltig verpflichtend vortragen, so verkiinden sie auf unfehlbare Weise

die Lehre Christi“ (LG Art. 15).

> Richard Puza, Mitverantwortung in der Kirche. In: StL” Bd. 3, 1188-1192, 1190.
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tieren und biindeln. Dieser Vorgang
wird bei einem sozialen Organismus
wie der Kirche objektiver, wenn nicht
nur Experten hinter verschlossenen
Turen beraten, sondern wenn eine kon-
tinuierliche Offentlichkeit hergestellt
wird. Sie tragt dazu bei, daf Einsei-
tigkeiten einer rein behérdeninternen
Informationsverarbeitung  korrigiert
werden. Die Transparenz der Entschei-
dungsvorbereitung ist fiir ihr Gelingen
wichtig. ,Der CIC rdumt den Glaubi-
gen das Recht auf dffentliche Meinung
ein, damit wird Mitverantwortung in
der Kirche erst moglich. Von hier kann
eine gerade Linie zu den diversen
Organen synodaler Mitverantwortung
gezogen werden.”* Bisher ist die Ent-
wicklung nach dem Konzil im Grofien
und Ganzen so verlaufen: Auf allen
Ebenen wurden Beratungskorper neu
eingerichtet wie die Bischofssynode,
der Priesterrat, der Dibzesanrat der
Katholiken (= Pastoralrat), der Pfarr-
gemeinderat, abgesehen von Zwi-
scheninstanzen in den nationalen Bi-
schofskonferenzen. Man kann das als
»Gremialisierung” bezeichnen. ,Heftig
umstritten war nach dem Konzil die
Frage nach einer Demokratisierung der
Kirche selbst, die Diskussion ist inzwi-
schen abgeflaut, die praktische Erpro-
bung verschiedener Rats- und Bera-
tungsgremien unter Laienbeteiligung
geht unspektakuldr weiter.”* Hier gibt
es eine Stufenleiter des Rechtes auf
Gehor vor einer Entscheidung, des
Rechtes auf Mitsprache im Sinne von
Beratung und schliefllich die Mitwir-
kung durch Abstimmung in Form der
Einstimmigkeit, in Form der ,Ein-
miitigkeit”, also einer ,moralischen”
Einstimmigkeit wie bei vielen Konzils-
beschliissen, bei denen eine moglichst

grofle Mehrheit fiir die Vorlagen ge-
sucht wurde, in Form der qualifizierten
und der einfachen Mehrheit. Welche
Form der Partizipation an den Ent-
scheidungen der kirchlichen Amts-
trager in Frage kommt, hangt von der
Materie ab.

Glaubens- und Sittensachen, aber auch
Fragen der Organisation sind, wie be-
reits gesagt, Materie der kirchlichen
Amtsgewalt. Aufgrund der Kompe-
tenzkompetenz ist es letztlich Sache
des hochsten kirchlichen Amtes, hier
verbindliche Abgrenzungen vorzuneh-
men, aber das schlieSt eine Errterung
dessen nicht aus, was zur Substanz
kirchlicher Lehre und zum Unaufgeb-
baren kirchlicher Organisationsgestalt
gehort. Solche Erérterungen sind Sache
der theologischen Disziplinen. Auf-
grund eines gewandelten hermeneuti-
schen Bewufitseins kann es notwendig
werden, Aussagen der Schrift und dar-
auf fuBlende Dogmen und sittliche
Anwendungen neu zu durchdenken.
Es ist nicht moglich, im vorhinein eine
vollstandige Kasuistik fiir sédmtliche
denkbaren Fille zu entwerfen. Fiir
di6zesane Gremien werden eher Be-
lange der praktischen Seelsorge anste-
hen. Auch in pastoralpolitischen An-
gelegenheiten einer Difzese kann es
beispielsweise bei Geldzuweisungen
einen Punkt geben, bei dem Entschei-
dungen an Grundsatzfragen riihren.

Es ist unverkennbar, daf in die Bestre-
bungen innerkirchlicher , Demokrati-
sierung” progressive Stromungen mit
dem Ziel einflieflen, Korrekturen an
kirchlichen Grundsétzen zu bewirken,
die bislang unantastbar gewesen sind.
Dadurch kann das berechtigte Anlie-
gen einer innerkirchlichen ,Demokra-
tisierung” in den Augen vieler in Mif3-

4 Puza, Mitverantwortung (Anm. 3), 1190.

*  Wolfgang Mantl, Demokratie, In: KSL? 398-422, 417f.
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kredit geraten. So mag beim Verlangen
nach Mitsprache an der Bischofsbe-
stellung bei einigen der Wunsch mit-
schwingen, auf diesem mehr mittelba-
ren Wege eine kirchliche Kurskorrektur
einzuleiten. Daher ist die Bischofsbe-
stellung fiir den Apostolischen Stuhl
eine besonders sensible Angelegenheit.

3. Demokratische Elemente bei der
Bischofsbestellung

Das bekannteste Beispiel einer Bi-
schofswahl ist jene des hl. Ambrosius.
Er wurde durch Akklamation® des Vol-
kes in der Basilika gewahlt, nach seiner
Wahl zunichst getauft und vermutlich
am 7. Dezember 373 (374?) zum Bischof
geweiht, nachdem er die Zustimmung
des Kaisers Valentinian I. erhalten hat-
te. Von einer Zustimmung des Papstes
Damasus (366—384) erfahrt man nichts.
Wahlen dieser Art sind heute nicht
mehr ohne weiteres moglich, da die
Ortskirchen (Dibzesen) zumeist zu
grof8 und daher nicht iiberschaubar
sind. Da der Amtstrdager nach kirchli-
chem Amtsverstindnis grundsatzlich
unbefristet bestellt wird, trotz der seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil gel-
tenden Verpflichtung zur Einreichung
eines Riicktrittsgesuches mit 75 Jahren,
ist eine Fehlbesetzung besonders nach-
teilig, da es keine turnusméflige Mog-
lichkeit zur Abwahl wie in der Politik
gibt.

In der Orthodoxie geschieht die
Bischofsnachfolge durch Kooptation:
die Bischofe einer Region wihlen einen
geeigneten Kandidaten hinzu. Da die
Kandidaten gewohnlich dem Ménchs-
stand entstammen, ist dadurch die

Frage der Eignung weithin implizit
beantwortet.

In der evangelischen Kirche wahlt die
Synode den Bischof. Die Zusammen-
setzung der Synode wird von der Basis
der Kirchengemeinden dadurch be-
stimmt, daf$ sie Vertreter fiir die Super-
intendentialversammlung wahlt, und
von dieser aus werden die Mitglieder
der Synode bestellt’. Fiir die Wahl des
Bischofs werden zuvor geeignete Kan-
didatInnen nominiert. Fiir die katholi-
sche Kirche legt es sich nahe, ein orts-
kirchliches Wahlgremium vorzusehen.
Es sollte nicht nur Kleriker, sondern
auch Laien umfassen. Man kann zu-
ndchst an den Di6zesanrat der Katholi-
ken denken. Es liefSe sich auch ad hoc
ein kleineres Wahlgremium aus Vertre-
tern des Priesterrates und der Laien-
schaft bilden. Ebenso kénnte man das
Domkapitel durch Vertreter des Prie-
sterrates und der Laienschaft erwei-
tern, weil das Domkapitel auf eine
lange Geschichte zuriickblicken kann,
auch wenn es neuerdings auf liturgi-
sche Funktionen beschridnkt worden
ist. Ebensogut konnte man ein Quorum
aus Mitgliedern der bischoflichen
Kurie vorsehen, das sich aus Klerikern
und Laien in der kirchlichen Verwal-
tung zusammensetzt und zu dem auf
anderem Wege konstituierten Wahl-
gremium hinzutritt.

Im Nachgang zu dem letzten der drei
erwdhnten Grazer Symposien hat sich
die Dekane-Konferenz der Katholisch-
Theologischen Fakultdten und Hoch-
schulen Osterreichs am 25. Mirz 1999
in Wien mit zwei ,Modellen der Bi-
schofsfindung” beschiftigt. Die beiden
Modelle sind von einer Arbeitsgruppe
vorbereitet worden. Ausgehend von

¢ Vgl. Ernst Dassmann, Ambrosius. In: TRE Bd. 2, 362-386, 363 Z. 46.

7

Ernst-Christian Gerhold, Synodale und demokratische Elemente und Praxis in der Evangelischen

Kirche in Osterreich, in: Inhoffen/Remele/Saringer (Hg.) (siehe Anm. 3): 1998, 1099-117, 110-111.
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Can. 377 §1 des CIC 1983, gemifs dem
der Papst die Bischofe frei ernennt oder
die Gewdhlten bestétigt, wird vorge-
schlagen, daf8 ein ortskirchliches, aus
Klerikern und Laien gemischtes Gre-
mium entweder drei Kandidaten
wahlt, von denen der Papst einen be-
stitigt, oder eine groflere Zahl von
Kandidaten dem Apostolischen Stuhl
zur Priifung ihrer Eignung vorschlagt,
aus denen dann dieses Gremium einen
der von Rom approbierten Kandidaten
auswihit.

Die grofiere Schwierigkeit als die
Schaffung eines passenden Wahlkor-
pers und die Festlegung eines Wahl-
modus liegt in der Findung geeigneter
Kandidaten, und die noch gréfiere in
der Wahrung der Eingriffsrechte des
Apostolischen Stuhles. Sobald mog-
liche Kandidaten vom Apostolischen
Stuhl ausgeschlossen werden und dies
an die Offentlichkeit dringt, kénnen
Peinlichkeiten entstehen, wenn Ge-
riichte einen solchen Vorbehalt Roms
auf die personliche Integritit des Be-
treffenden zuriickfiihren. Solche Pein-
lichkeiten werden bei dem {iblichen
geheimen Informativ- und Definitiv-
prozefl praktisch weitgehend ver-
mieden.

Der von den osterreichischen Dekanen
iibermittelte Vorschlag vom 3. Mai
1999% versucht das dadurch zu um-
gehen, dafl das eine Modell zehn bis
fiinfzehn vom Wahlgremium geheim
vorzuschlagende Kandidaten vorsieht,
unter denen Rom die geeigneten Kan-
didaten benennt und aus denen das
ortskirchliche Wahlgremium dann den
endgiiltigen Kandidaten bestimmt, der

keiner weiteren Bestdtigung mehr
bedarf, wéhrend das andere Modell
den Wahlkérper drei Kandidaten ge-
heim benennen und den Papst einen
von ihnen bestitigen lafit, vorzugs-
weise den Erstgereihten.

Die vorhergehende Kandidatenfin-
dung durch das ortskirchliche Wahl-
gremium miifste auch im Interesse der
Kandidaten vollig geheim bleiben,
damit eine Rufschadigung bei Einwéan-
den gegen Befdhigung und/oder per-
sonliche Integritit vermieden wird.
Der Gegenvorschlag des Innsbrucker
Dekans hegt Zweifel daran, ob bei
einem grofieren Gremium die Geheim-
haltung tatsdchlich gewahrleistet wer-
den konne. Es ist keine angenehme
Aufgabe, in einem Vier- oder Sechs-
Augen-Gesprach einem ungeeigneten,
aber von sich selbst iiberzeugten
Kandidaten seine Kandidatur zur Um-
gehung eines offentlichen Eklats aus-
zureden. Vielleicht kénnte der Aposto-
lische Nuntius im Verein mit dem
dltesten Mitglied der Bischofskonfe-
renz diese Aufgabe im Bedarfsfalle auf
sich nehmen.

Bei all diesen Vorschldgen ist zu beden-
ken, dafl eine nachtrdgliche Riick-
nahme einmal eingerdumter Mitwir-
kungsrechte nur schwer moglich sein
diirfte. Dennoch ist zu wiinschen, daf
eine breite Reflexion und Diskussion
iiber Fragen einer innerkirchlichen De-
mokratisierung und Synodalisierung
in Gang kommt. Das Projekt der Gra-
zer Theologischen Fakultdt mit den
drei Symposien versteht sich als An-
stof und Beitrag zu einer solchen
seribsen Erorterung.

¢ KathPress Nr. 123 vom 2. Juni 1999, S. 3: , Theologie-Dekane legen ,Modelle der Bischofsfindung’
vor. Mitbestimmung der Teilkirchen soll stirker akzentuiert werden — Mitwirkung eines aus

Klerikern und Laien bestehenden ortskirchlichen Gremiums mit dem Kirchenrecht ,vereinbar’.

]

Vgl. auch KathPress Nr. 133 vom 14./15. Juni 1999, S. 7: ,,Weber: Modus der Bischofsbestellung

verbessern”.



