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Das aktuelle theologische Buch VOIL TIrient (1545—1563) den Standpunkt,
daß die „Rechtfertigung” eınen VOon mehre-
@N spekten der Erlösung ausmache und
dem Gläubigen el eINe gewisse FormBERND PANNEN-

BERG OLFHART g.), Zur Zukunft der Mitgestaltung zukomme. Gegenseitige
der Ökumene. Die „Gemeinsame rklärung Verurteilungen irugen der olge azu

beli, dafß sich der katholisch-evangelischeZUr Rechtfertigungslehre”. (Themen der Lehrgegensatz Urc ahrhunderte VeTl-Katholischen Akademie Bayern) Fried-
rich Pustet, egensburg 1999 (184) Kart. festigte. rst die ökumenische Bewegung

34 — ahrhundert brachte wieder einen
Gesprächsprozefß Gang, der ach jahr-Der „Streit die Rechtfertigung” ur zehntelangen Vorarbeiten einer „Ge-vielen Christen al der Aasıls als unverständ- meınmnsamen Erklärung ZUr erti-liche und etztlich überflüssige Auseinan-

dersetzung erscheinen. en die rchen gungslehre“ en der
Lutherische Weltbund feststellte, da{fs diegegenwärtig nichts anderes tun, als sich katholische Lehre, w1e S1e dieser Ge-muit Lehrverurteilungen und theologischen melınsamen Erklärung GE) formuliertProblemen aus dem ahrhundert Z.U

befassen? Wer VOIl sich behaupten, wurde, VO!]  - den Verurteilungen der uthe-
rischen Bekenntnisschriften nıcht (mehr) SC-

Glauben”“” tatsächlich interessiert und be-
da{fs sıe die „Rechtfertigung .  u dem troffen werde, stimmte die röm.-kath. Kir-

che ihrer offiziellen Antwort VO' Junischäftigt? 1998 diesem ext NUr mit OrDei Es
hesem ersten steht die über-
raschende T: gegenüber, da{fs der

zeichnet sich allerdings eiIne endgül-
tige Beilegung des „Streits die echt-

Diskussionsprozeß zwischen evangelischen fertigun ab; für den ist die
und katholischen Gesprächspartnern Unterzeichnung der Urc den General-

theologischen Stellungnahmen führte sekretär des Lutherischen Weltbundes und
und er großes Ööffentliches eresse den Präsidenten des Vatikanischen FEin-
fan!  O Von daher ohnt siıch vielleicht doch heitssekretariats geplant.eın Blick auf die „Sache“, die eiıne der leb-
haftesten Auseinandersetzungen der Vorliegender ammelband das darf gleich
Theologie der letzten Jahrzehnte hervor- gesagt werden eignet sich VOTI-

gerufen hat. züglich, diesen komplexen Diskus-
Der „Streit die Rechtfertigungslehre“ sionsprozef und Se1ine theologischen Im-
betrifft den fundamentalen theologischen Dıis- plikationen besser verstehen können.
Sen. zwischen den evangelischen rchen Die insgesamt - Beıiträge, verfaßt VO'  a
einerse1ts und der römisch-katholischen evangelischen und katholischen Theo-
Kirche andererseits, der gemeinsam mıit ogen (91  arı Frieling, ÖOtto ermann
anderen Faktoren Irennung dieser Pesch, Harald agner, Woltfhart annen-
Kirchen geführt atte Gemeint ist mıiıt dem berg, Bernd Jochen ilberath, Christoph
(ursprünglich urıstıschen egr „Recht- Schwöbel, aul-Werner Scheele und Hans
fertigung“” einfach das, DaS Gottes Heıils- Christian Knutz), gehen zurück auf eine
handeln in Jesus Christus Menschen gemeinsame Jagung, die 1 April 1998
WF Für Martın er stellt die echt- JTutzing stattfand, und beleuchten den
fertigung den les entscheidenden Grund- theologischen, historischen und praktisch-
sa  ©] der Theologie und des Glaubens dar, ökumenischen Kontext der Das An-
muit dem die Kırche steht und Fällt. Es liegen dieser Publikation ist Z.UI einen,
hört ZUTFC innersten erzeugung der E107- Rechenschaft geben ber die Differen-
matıon, dafß der ensch senmnm Heil sola fide ZenNn der Rechtfertigungslehre, zugleich aber
allein durch den Glauben zugesprochen Wege der Verständigung aufzuzeigen. Die
erhält ra vorgängıg und unabhängig grundlegende erzeugung, die sich WwI1e

eın en durch die einzelnen Be1i-jeder Form eıner ung. egen-
ber dieser ‚uspitzung vertrat das Konzil trage zieht, äflt sich wohl Zwel Thesen
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HILBERATH BERND JOCHEN/PANNEN­
BERG WOLFHART (Hg.), Zur Zukunft 
der Ökumene. Die "Gemeinsame Erklärung 
zur Rechtfertigungslehre" . (Themen der 
Katholischen Akademie in Bayern). Fried­
rich Pustet, Regensburg 1999. (184). Kart. 
DM 34,-. 
Der "Streit um die Rechtfertigung" dürfte 
vielen Christen an der Basis als unverständ­
liche und letztlich überflüssige Auseinan­
dersetzung erscheinen. Haben die Kirchen 
gegenwärtig nichts anderes zu tun, als sich 
mit Lehrverurteilungen und theologischen 
Problemen aus dem 16. Jahrhundert zu 
befassen? Wer kann von sich behaupten, 
daß ihn/sie die "Rechtfertigung aus dem 
Glauben" tatsächlich interessiert und be­
schäftigt? 
Diesem ersten Eindruck steht die über­
raschende Erfahrung gegenüber, daß der 
Diskussionsprozeß zwischen evangelischen 
und katholischen Gesprächspartnern zu 
regen theologischen Stellungnahmen führte 
und mitunter großes öffentliches Interesse 
fand. Von daher lohnt sich vielleicht doch 
ein Blick auf die "Sache", die eine der leb­
haftesten Auseinandersetzungen in der 
Theologie der letzten Jahrzehnte hervor­
gerufen hat. 
Der "Streit um die Rechtfertigungslehre" 
betrifft den fundamentalen theologischen Dis­
sens zwischen den evangelischen Kirchen 
einerseits und der römisch-katholischen 
Kirche andererseits, der - gemeinsam mit 
anderen Faktoren - zur Trennung dieser 
Kirchen geführt hatte. Gemeint ist mit dem 
(ursprünglich juristischen) Begriff "Recht­
fertigung" einfach das, was Gottes Heils­
handeln in Jesus Christus am Menschen 
bewirkt. Für Martin Luther stellt die Recht­
fertigung den alles entscheidenden Grund­
satz der Theologie und des Glaubens dar, 
mit dem die Kirche steht und fällt. Es ge­
hört zur innersten Überzeugung der Refor­
mation, daß der Mensch sein Heil sola fide 
allein durch den Glauben zugesprochen 
erhält - radikal vorgängig und unabhängig 
zu jeder Form einer Mitwirkung. Gegen­
über dieser Zuspitzung vertrat das Konzil 
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von Trient (1545-1563) den Standpunkt, 
daß die "Rechtfertigung" einen von mehre­
ren Aspekten der Erlösung ausmache und 
dem Gläubigen dabei eine gewisse Form 
der Mitgestaltung zukomme. Gegenseitige 
Verurteilungen trugen in der Folge dazu 
bei, daß sich der katholisch-evangelische 
Lehrgegensatz durch Jahrhunderte ver­
festigte. Erst die ökumenische Bewegung 
im 20. Jahrhundert brachte wieder einen 
Gesprächsprozeß in Gang, der - nach jahr­
zehntelangen Vorarbeiten - zu einer "Ge­
meinsamen Erklärung zur Rechtferti­
gungslehre" (1997) führte. Während der 
Lutherische Weltbund feststellte, daß die 
katholische Lehre, wie sie in dieser Ge­
meinsamen Erklärung (= GE) formuliert 
wurde, von den Verurteilungen der luthe­
rischen Bekenntnisschriften nicht (mehr) ge­
troffen werde, stimmte die röm.-kath. Kir­
che in ihrer offiziellen Antwort vom 25. Juni 
1998 diesem Text nur mit Vorbehalt zu. Es 
zeichnet sich nun allerdings eine endgül­
tige Beilegung des "Streits um die Recht­
fertigung" ab; für den 31.10.1999 ist die 
Unterzeichnung der GE durch den General­
sekretär des Lutherischen Weltbundes und 
den Präsidenten des Vatikanischen Ein­
heitssekretariats geplant. 

Vorliegender Sammelband - das darf gleich 
vorweg gesagt werden - eignet sich vor­
züglich, um diesen komplexen Diskus­
sionsprozeß und seine theologischen Im­
plikationen besser verstehen zu können. 
Die insgesamt acht Beiträge, verfaßt von 
evangelischen und katholischen Theo­
logen (Reinhard Frieling, Otto Hermann 
Pesch, Harald Wagner, Wolfhart Pannen­
berg, Bernd Jochen Hilberath, Christoph 
Schwöbel, Paul-Werner Scheele und Hans 
Christian Knutz), gehen zurück auf eine 
gemeinsame Tagung, die im April 1998 in 
Tutzing stattfand, und beleuchten den 
theologischen, historischen und praktisch­
ökumenischen Kontext der GE. Das An­
liegen dieser Publikation ist es zum einen, 
Rechenschaft zu geben über die Differen­
zen der Rechtfertigungslehre, zugleich aber 
Wege der Verständigung aufzuzeigen. Die 
grundlegende Überzeugung, die sich wie 
ein roter Faden durch die einzelnen Bei­
träge zieht, läßt sich wohl in zwei Thesen 
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zusammenfassen: Die Kontflikte des ‚ugleic! wird aber deutlich, die
16 ahrhundertsensowohl auf einem atholisch-evangelischen Verurteilungen
15sSens der Sache selbst als auch auf auf Mißverständnissen en, weil
sprachlichen Mifßverständnissen. be- wohl die Reformatoren auch die
ZUS auf die Rechtfertigungslehre läfßt sich Konzilsväter VO'  5 TIrient das theologische
eın Konsens formulieren, der die Positio- Anliegen des eweils anderenS1C.

der evangelischen und atholischen verstehen konnten. Dies gilt besonderer
Theologie als unterschiedlich hbleibende AÄus- eise VO': Glaubensbegriff:
pragungen einer gemeiınsamen Hoffnung Luther der Glaube den „Grundakt und
begreift Diese Thesen sollen noch etwas die Grundhaltung reinen Empfangen  44 38)
äher ausgeführt werden: dar, versteht das ONZ1. Von Irient

den kontessionellen Gegensätzen der als „die objektive und ‚US  ung
nachreformatorischen eit TUC. sich verpflichtende Wahrheit der enbarung

Gottes der kirchlichen ehre“ (45) Vontatsächlich eın sachlicher Dissens ezug er ält sich besser verstehen, w1ıeauf die theologische Anthropologie aus: Es
ist eben eın nicht harmonisierender möglich WAäl, da{fs e1.| Seiten ZW ar VO

Unterschied, ob dem Menschen eiInNne Fähig- „Glauben“ redeten, aber diesen egri.
unterschiedlich auffa{fiten: uther meılintekeit ZULEP Mitwirkung („cooperatio”) ZU)  \ muit „Glauben“ eine existentielle Gewis-sprochen WITF' oder ob er dem Geschehen

der Rechtfertigung als rein Empfangender sensentscheidung, der der Tlat nichts
(„mere passıve”) gegenübersteht; ob das mehr hinzugefügt werden braucht; die

atholıken falsten den Glaubensbegriff„sola gratia  s eın echtes achs: der und betonen den Aspekt der verstan-Nna: usschlief(ßt Oder begründet; ob der
Mensch Urc die Taufe als gerecht ‚„„‚aNner- desmäßigen Annahme der enbarung,
kannt  M4 wird oder real „umgewandelt” der verständlicherweise Zusam-

menhang welıterer Dimensionen (Liebe,wird; ob die Freiheit ZU. Osen („Kon- ” gUte erke  ‚44 USW.) verständlich und voll-kupiszenz”) wirklich „Sünde  ‚94 genannt
werden oder nicht. Und die entschei- ständig ist.
en! Frage schließlich lautet, ob die Auf diesem intergrun WIT'! das An-
Rechtfertigun: der fundamentale Grund- liegen der „Gemeinsamen Erklärung ZUT
sSatz der christlichen Lehre ist oder Re:  tfertigung” klar er sollen traditio-
eiINes Von mehreren Krıterien. ne Orme einfach wiederholt werden

noch eologische Differenzen unsauberWer diese Unterscheidungen blo{(s eın
eologisches Glasperlenspiel hält, möge harmonisiert werden; vielmehr geht
bedenken, da{fs die Option für die (klassi- darum, Okumene als „Dolmetschen“ (9)

verstehen: Wiıe äßt sich ZUum eispie dieSC evangelische beziehungsweise katho- Absicht Luthers, die Unverfügbarkeit des1SC. Position darüber entscheidet, ob
Z.U eispie. eINe eologische Wertschät- Evangeliums wahren, auf „katholis:
ZUM} der Humanwissenschaften geben formulieren? Und wI1e kann etwa das

katholische Anliegen, die Neugestaltungkann beziehungsweise soll; ob Formen des Menschen UrC den Glauben erfahr-„politischer eologie” VO Glauben her
überhaupt begründbar sind; ob bestimmte bar machen, VON den Kirchen der Re-
Ansätze eUueTeTr Schriftauslegung legitim formation ernstgenommen werden? Hier
sSind oder nicht; ob kirchliche bedarf einer sensiblen ökumenischen Her-

meneutik, die die christlichen Kirchen azueinen echten Anspruch rheben dürfen
USW. Reinhard rıe. weIlsS seinNnem Be1l- anleitet, VO!  5 der gemeinsamen ung
trag klar auf diese fferenz „ES des Glaubens Zeugnis zZz.u geben.

Der ammelband „Z ur Zukunft der Oku-stehen sich Zzwel eologische Modelle
gegenüber, die jeweils der Christologie, mene“ gibt nüchtern und (selbs  tisch
der Ekklesiologie und der thropologie Einblick eine Jleiletappe des mühevollen
erkenntnismäßig die Akzente verschieden eges der gegenseitigen Verständigung
setzen‘  s 14) und macht Mut ZUTIN jalog eiıner
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zusammenfassen: 1. Die Konflikte des 
16. Jahrhunderts beruhen sowohl auf einem 
Dissens in der Sache selbst als auch auf 
sprachlichen Mißverständnissen. 2. In be­
zug auf die Rechtfertigungslehre läßt sich 
ein Konsens formulieren, der die Positio­
nen der evangelischen und katholischen 
Theologie als unterschiedlich bleibende Aus­
prägungen einer gemeinsamen Hoffnung 
begreift. - Diese Thesen sollen noch etwas 
näher ausgeführt werden: 

1. In den konfessionellen Gegensätzen der 
nachreformatorischen Zeit drückt sich 
tatsächlich ein sachlicher Dissens in bezug 
auf die theologische Anthropologie aus: Es 
ist eben ein nicht zu harmonisierender 
Unterschied, ob dem Menschen eine Fähig­
keit zur Mitwirkung ("cooperatio") zuge­
sprochen wird oder ob er dem Geschehen 
der Rechtfertigung als rein Empfangender 
("mere passive") gegenübersteht; ob das 
"sola gratia" ein echtes Wachstum der 
Gnade ausschließt oder begründet; ob der 
Mensch durch die Taufe als gerecht "aner­
kannt" wird oder real "umgewandelt" 
wird; ob die Freiheit zum Bösen ("Kon­
kupiszenz") wirklich "Sünde" genannt 
werden kann oder nicht. Und die entschei­
dende Frage schließlich lautet, ob die 
Rechtfertigung der fundamentale Grund­
satz der christlichen Lehre ist oder (nur) 
eines von mehreren Kriterien. 

Wer diese Unterscheidungen bloß für ein 
theologisches Glasperlenspiel hält, möge 
bedenken, daß die Option für die (klassi­
sche) evangelische beziehungsweise katho­
lische Position darüber entscheidet, ob es 
zum Beispiel eine theologische Wertschät­
zung der Humanwissenschaften geben 
kann beziehungsweise soll; ob Formen 
"politischer Theologie" vom Glauben her 
überhaupt begründbar sind; ob bestimmte 
Ansätze neuerer Schriftauslegung legitim 
sind oder nicht; ob kirchliche Strukturen 
einen echten Anspruch erheben dürfen 
usw. Reinhard Frieling weist in seinem Bei­
trag ganz klar auf diese Differenz hin: "Es 
stehen sich zwei theologische Modelle 
gegenüber, die jeweils in der Christologie, 
der Ekklesiologie und der Anthropologie 
erkenntnismäßig die Akzente verschieden 
setzen" (14). 

405 

Zugleich wird aber deutlich, daß die 
katholisch-evangelischen Verurteilungen 
auf Mißverständnissen beruhen, weil so­
wohl die Reformatoren als auch die 
Konzilsväter von Trient das theologische 
Anliegen des jeweils anderen nicht wirklich 
verstehen konnten. Dies gilt in besonderer 
Weise vom Glaubensbegriff: Stellt für 
Luther der Glaube den "Grundakt und 
die Grundhaltung reinen Empfangens" (38) 
dar, versteht ihn das Konzil von Trient 
als "die objektive und zur Zustimmung 
verpilichtende Wahrheit der Offenbarung 
Gottes in der kirchlichen Lehre" (45). Von 
daher läßt sich besser verstehen, wie es 
möglich war, daß beide Seiten zwar vom 
"Glauben" redeten, aber diesen Begriff 
unterschiedlich auffaßten: Luther meinte 
mit "Glauben" eine existentielle Gewis­
sensentscheidung, der in der Tat nichts 
mehr hinzugefügt zu werden braucht; die 
Katholiken faßten den Glaubensbegriff 
enger und betonen den Aspekt der verstan­
desmäßigen Annahme der Offenbarung, 
der verständlicherweise nur im Zusam­
menhang weiterer Dimensionen (liebe, 
"gute Werke" usw.) verständlich und voll­
ständig ist. 

2. Auf diesem Hintergrund wird das An­
liegen der "Gemeinsamen Erklärung zur 
Rechtfertigung" klar: Weder sollen traditio­
nelle Formeln einfach wiederholt werden 
noch theologische Differenzen unsauber 
harmonisiert werden; vielmehr geht es 
darum, Ökumene als "Dolmetschen" (9) zu 
verstehen: Wie läßt sich zum Beispiel die 
Absicht Luthers, die Unverfügbarkeit des 
Evangeliums zu wahren, auf "katholisch" 
formulieren? Und wie kann etwa das 
katholische Anliegen, die Neugestaltung 
des Menschen durch den Glauben erfahr­
bar zu machen, von den Kirchen der Re­
formation ernstgenommen werden? Hier 
bedarf es einer sensiblen ökumenischen Her­
meneutik, die die christlichen Kirchen dazu 
anleitet, von der gemeinsamen Hoffnung 
des Glaubens Zeugnis zu geben. 

Der Sammelband "Zur Zukunft der Öku­
mene" gibt nüchtern und (selbst)kritisch 
Einblick in eine Teiletappe des mühevollen 
Weges der gegenseitigen Verständigung 
und macht Mut zum Dialog in einer 
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verstehen ist, die mıiıt der antik-mediterranenschwierigen eıt. Gerade dadurch verdient
dieses Werk eın großes Aufmerk- Vorstellung der „gedehnten Gegenwart” (51) In
samkeit. engster Verbindung steht.

Hans-Joachim Petsch arbeitet die Relevanz derLinz Franz Gmainer-Pranzl Eckhartschen Lehre VO!] „ewigen Nun‘  &4 für -
H heutige e1t- und Geschichtserfahrung her-

und distanziert sich VOIN ıner ausschließlich
zukunftsorientierten Eschatologisierung der

Besprechungen Zeitwahrnehmung.
Der ıngang der Rezensionen kann nicht gesonde:! Wolfgang Sommers Beitrag ZUM apokalyptischen
betätigt werden. Die Korrekturen werden Von der Lutherbild zwischen dem Uun:! ‚un-
edaktion esorgt. Bel Überschreitung des Umfanges dert verdeutlicht nschaulich die apokalyptisch-
ist mıiıt Kürzungen Zu rechnen. Nach Erscheinen der endzeitliche mmung der Frühneuzeit, die sich
Besprechungen erhalten die Rezensenten einen, die verschiedenen Sammlungen über Luthers
Verlage wel Belege. Prophezeiungen rekonstruieren läßt.

Ein besonders gelungener Aufsatz ist jener VO]  -
Rıchard Rıess, der das heutige apokalyptische Le-

FRAGEN bensgefühl VO)] pastoralpsychologischen Blick-
inkel analysiert. Der facettenreiche, mıt liıtera-
rischen und philosophischen Beispielen VOTI-

SOMMER (Hg.), Zeitenwende trefflich arranglerte Jlext überzeugt aufgrund
seiner ser10sen, Der S  n minder existenzdeu-Zeitenende. Beiträge Apokalyptik und Escha-
tenden Schärfetologie. (Theologische Akzente 2 Kohlhammer,

Stuttgart 1997 304). 254,—. uch Grimmers Artikel Zeiterfahrung 1
Der des Jahrtausendwechsels geht auch Film ist eın interessanter Beitrag, wenngleich
n theologischen Buchmarkt nicht spurlos VOI- sSeINe theologische Auswertung aufgesetzt und
über. Ein gediegener Beitrag dazu ist mıt dem plakatıv wirkt.
VO)  5 Sommer organisierten Sammelband Aallı- Die religionswissenschaftlichen rtikel (Dieter
zuzeligen. diesem Von der Augustana-Hoch- Becker über religiöse Zeitalterlehren Hıiın-
schule Neuendettelsau herausgegebenen Banı duismus, Islam und der New-Age-Bewegung;
(der eihe Theologische Akzente) wurde das viel- ohannes Triebel über die afrikanische Ahnenver-
schichtige Phänomen des Zeitenwechsels und ehrung und Klaus-Peter Köpping über die „Neuen
Zeitenendes AUS der Perspektive der verschie- Religionen“ Japans) weıten den Problemhorizont
densten theologischen Disziplinen beleuchtet. schließlich auf globale Dimensionen. Die „zeıt-
Der Bogen der Aätze spannt sich VO)]  - bibel- überdauernde Qualität” der Musik als
theologischen über istorische, philosophische äasthetischer und religiöser Erfahrungsmodus
und zeitdiagnostische Beiträge bis Zzu prak- Von eit ist Thema der den Ban: beschließenden
tisch-theologischen, religionswissenschaftlichen musiktheoretischen Überlegungen VO)  5 Hans-Jörg
un:! missionswissenschaftlichen Erörterungen. ıeden.
Erwähnen möchte ich folgende Beiträge: Insgesamt Iso eın reichhaltiges PotpourriI zZzu

tzschneiders Aufsatz über das Zeitkonzept ıim ınem komplexen Thema, wobei aus systemati-
Buch S 1—-44 ist eın hochinteressanter scher Perspektive ines auffällt: Die Aufmerk-
Zugang Prophetenliteratur -  15 dem Blick- csamkeit auf die Zeiterfahrung der Gegenwart,
winkel der dramatischen Dichtung, worıin eın auf Zeıt als qualitative, omplexe und kon-
komplexes uster verschränkten Zeithori- struktive Erfahrungsmatrix 1öst offenbar die Zu-
zonten zZ.u finden ist. kunftsemphase der Theologie der 60er und 700er
Christian Strecker versucht ınen kulturanthropo- ab. Dafis dies nicht historischer und gesell-
logischen Zugang Zun Zeitverständnis des Apo- schaftspolitischer Eskapismus Sein mußs, zeigt
stels Paulus, insofern sich das Konzept der Trans- dieser Sammelband nachdrücklich.
: ormation der Aonen nach Kor 10,11 VOTr dem 1NZ Franz Gruber
Hintergrund der Theorie der Übergangsriten
erschließen läfßt: So wıe „Israel der Fxodus-
und Wüstenerzählung ınen kollektiven Über- NACKE BERNHARD (Hg.), iırche in aa
gangsritus” (56) vollzogen hätte, se1l die durch und Gesellschaft. Grundlagen Erfahrungen
„Christus heraufgeführte Heilswende und deren Perspektiven. Grünewald, Maiınz 1998
Vollendung der „l<ommenden Parusie“” 57) Kart.
gleichermaßen eın Übergang, dafß „Zeit” bei Der vorliegende Banı ist eıne Festschrift aus
Paulus wesentlich als eıne qualitative ategorie nla des dreißigjährigen Bestehens des Katholi-


