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chen (antijiidischen) Stereotypen, etwa: ,Paulus
(sieht) das Gesetz ... als Fallstrick an, der das
Gegenteil von dem bewirkt, was es als Zweck
vorgibt” (204; dhnliches oft). Dies stimmt so eben
nicht und geht haarscharf an der Intention des Apo-
stels vorbei! Es ist vielmehr so: Paulus bietet keine
systematische Theologie der Tora Israels in sich,
sondern geht — in der Streitfrage, ob Heidenchri-
sten auf Beschneidung und Tora zu verpflichten
sind - von der tiberwiltigenden Erkenntnis aus,
dafl Gottes Heil endzeitlich-universal und kon-
kurrenzlos im Geschenk der Person Jesus Chri-
stus angeboten ist. Jenen Christen, die glaubig
gewordene Heiden auf Beschneidung und Tora
verpflichten wollen, damit diese iiberhaupt erst
Heil empfangen konnten, widerspricht Paulus
und sagt: Die Tora ist iiberhaupt kein Heilsweg
und war — von Gott her — auch gar nicht so ge-
meint, sondern diente heilsgeschichtlich dazu,
durch die in ihr geschehende Aufdeckung der
menschlichen Siinde und Heillosigkeit die Sehn-
sucht auf das Geschenk des Gottesheils zu bewir-
ken. Dies geschieht, weil der Mensch an der Tora
sieht, daf er aus sich selbst am Gotteswillen nur
scheitern kann. Insofern ist fiir Paulus Christus
nicht ,Ende” und Abschaffung von Gesetz/Tora,
sondern vielmehr dessen ,Ziel und Zweck”
(R6m 10,4: telos nomou), und er nimmt fiir sich
auch in Anspruch, das Gesetz nicht abzuschaf-
fen, sondern es vielmehr ,aufzurichten”, das
heifit es in seiner ureigenen Funktion zur Wir-
kung zu bringen (R6m 3,31). Paulus betreibt also
keine Polemik gegen den in der Tora niederge-
legten Gotteswillen (und schon gar keine Pole-
mik gegen ,die Juden”, die diesen Gotteswillen
ernst nehmen wollen!), er kimpft vielmehr da-
gegen, da8 von Christen durch ihre Forderung
der Beschneidung fiir jesusgldubige Heiden das
Gesetz faktisch in Konkurrenz zu Christus ge-
bracht wird, was es in sich und von Gott her aber
nicht ist. — Leider wird bei L. durch eine unzu-
treffend-stereotype Darstellung des Verhiltnisses
von ,Gesetz und Evangelium” die Chance ver-
baut, den Kern der heilsgeschichtlichen Christus-
verkiindigung des Paulus zur Sprache zu brin-
gen. Dies ist um so bedauernswerter, als dies den
Wert einer sonst durchaus empfehlenswerten
Einfiihrung schmdilert.

Linz Christoph Niemand

DOGMATIK

B HERNOGA JOSEEF, Das Priestertum. Zur nach-
konziliaren Amtstheologie im deutschen Sprach-
raum. (Europdische Hochschulschriften/Theo-

logie Bd. 603). Peter Lang, Frankfurt/M. 1997.
(458). Kart. S 792,—/DM 118~

Einfach und theologisch verantwortet sagen, was
ein katholischer Priester ist, will kaum noch
gelingen. Eine tiefliegende Krise der Ekklesio-
logie und Sakramententheologie gehért hier
ebenso zu den Ursachen wie manche pastorale
Verianderung, die bisher plausible Antworten als
korrektur- beziehungsweise differenzierungsbe-
diirftig erscheinen l48t. Das gibt der vorliegen-
den Eichstitter Dissertation ohne Zweifel Ak-
tualitdt und Relevanz. Ihr erklirtes Ziel ist es,
»auf die Eckdaten des theologischen Amtsver-
sténdnisses in der Darlegung des Lehramtes hin-
zuweisen und deren Umsetzung in den Abhand-
lungen der deutschsprachigen Theologen kri-
tisch zu beobachten” (12).

Logisch stringent baut H. seine Arbeit auf: Aus-
gangspunkt sind die Aussagen des II. Vatikanum
»iber die Sendung und Aufgabe des Priesters in
der Kirche und in der Welt” (15-117; Kap. 1). Das
2. Kapitel gilt den ,nachkonziliaren Auerungen
des kirchlichen Lehramtes” (118-228): Neben
den Romischen Bischofssynoden von 1971 und
1990 untersucht H. den CIC und den Weltkate-
chismus, andere Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhles und auch die eher spirituellen
Griindonnerstagsbriefe Johannes Pauls II. sowie
einige im Charakter recht unterschiedliche
(Lehr-) Dokumente der deutschen Bischéfe.

Mit den Positionen einiger deutschsprachiger
Theologen beschiftigt sich das 3. Kapitel (229-
375). Dag8 H. auswihlen muf, versteht sich. Auch
wer bedauert, da8 der derzeit vielleicht beson-
ders wirksame Ansatz von Gisbert Greshake
(vgl. kurz 230) und die Syntheseversuche und
Ansitze jlingerer Autoren nicht analysiert wer-
den, wird zugestehen, da H. zweifelsohne
profilierte Positionen untersucht. Als Vertreter
einer sakramental-theologischen Amtsbegriin-
dung stellt er Leo Scheffczyk, Joseph Ratzinger,
Karl Rahner und Walter Kasper vor. Ein (rein)
soziologisch-funktionales Amtsverstiandnis sieht
H. bei Hans Kiing, Edward Schillebeeckx und
Eugen Drewermann. In der Darstellung zeigt
sich allerdings je linger je mehr, dal H.s Disser-
tation eine klare These hat, die auf der vorletzten
Seite des Buches auch ausgesprochen wird: ,Die
durchgefiihrte Studie wollte plausibel darauf
hinweisen, da8 alle soziologisch-funktionellen
Stromungen in der Amtstheologie das Phéno-
men des besonderen Dienstpriestertums theolo-
gisch nicht ausreichend begriinden kénnen und
seine ganze Wirklichkeit gar nicht erfassen.”
(423)

So legitim der Nachweis einer solchen These ist
und so logisch und motivierend der Aufbau -
bei der Lektiire stellen sich manche Fragen, die
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Konsequenzen auch fiir die argumentative Kraft
der Uberlegungen haben. Wire es nicht notwen-
dig, die entscheidenden konziliaren Texte philo-
logisch genauer zu analysieren? Rez. hat jeden-
falls den Eindruck, daf H. nicht immer der
Gefahr entgeht, die Konzilstexte fiir eine vorgéan-
gig entwickelte Theorie zu nutzen und eigene
Argumentationen am Text durch Folgerungen
aus der Sekundarliteratur zu ersetzen.

So geht es etwa nicht an, da AuBerungen des
Konzils zu den Presbytern von H. auch einfach-
hin auf die Diakone bezogen werden (vgl. etwa
85 das Zitat aus LG 28). Rez. ist jedenfalls von
H. nicht tiberzeugt worden, daf den Diakonen
vom Konzil ,ein wirkliches Weihepriestertum
zuerkannt” (81) wird. Was es im Blick auf den
Ordo bedeutet, wenn LG 29 mit einer Tradition,
deren Wurzeln auf die Traditio Apostolica zu-
riickgehen, ausdriicklich sagt, daf8 die Diakone
nicht zum sacerdotium geweiht werden, miifite
doch wohl differenzierter gewiirdigt werden. Zu
einer vollstaindigen terminologischen Verwir-
rung kommt es, wenn H. den Diakonen qua
Weihe nicht nur den Anteil am Priestertum des
Dienstes, sondern auch die Zugehoérigkeit zum
Presbyterium zusprechen will (41).

Die  derzeitigen sakramententheologischen
Schwierigkeiten erwachsen bekanntlich nicht
zuletzt daraus, daf8 die Ordo-Theologie bis zum
Vorabend des Konzils (und teilweise dariiber
hinaus) fast ausschlieflich im Blick auf den
Presbyterat entwickelt wurde und daB8 bisher
nicht klar ist, welche Elemente der Tradition
wesentlich im Blick auf Presbyterat (und Episko-
pat) und welche Elemente konstitutiv fiir den
Ordo insgesamt und damit fiir alle Stufen, also
auch den Diakonat sind. Das Konzil hat hier
jedenfalls keine Klarheit gebracht.

Wenn H. deshalb zu Recht das Konzil nicht als
Endpunkt, sondern als Ausgangspunkt fiir wei-
tere Klarungen ansieht, miiSte er jedoch die Texte
des Lehramtes literarisch genauer unterscheiden
und in ihrer Wertigkeit einordnen. Ein Beispiel
muf geniigen: Wer sich als Dogmatiker auf den
CIC beruft, sollte zumindest zur Kenntnis neh-
men, da8 Kanonisten sehr differenziert iiber das
lehramtliche Gewicht einzelner canones urteilen.
Daf8 gerade im Blick auf can. 1008 fast einhellig
von ihnen festgestellt wird, hier ginge es sicher
nicht darum, dem Diakon den character indelebilis
und die Fahigkeit zuzusprechen, in persona
Christi zu handeln, kann (so jiingst auch von Leo
Scheffczyk) kritisch befragt werden; doch darf
man wohl erwarten, daf eine dogmatische
Dissertation solche hermeneutischen Probleme
wenigstens zur Kenntnis nimmt.

Auch bei der Untersuchung der theologischen
Positionen driangen sich Fragen auf. Warum

erwihnt H. nicht, da8 Schillebeeckxs Buch
,Christliche Identitit und kirchliches Amt”
(1985) als Klarungs- und Vertiefungsversuch zu
seinem fritheren Werk ,Das kirchliche Amt”
(1981) konzipiert war? Ob ein wirklicher Fort-
schritt erreicht wurde, wire zu priifen gewesen.
Da8 iiberwiegend das &ltere Buch zitiert wird,
nahrt jedenfalls den Verdacht, daf8 mit diesem
die erhofften Nachweise besser gelingen. Das gilt
durchaus auch, wenn theologische Korrekturen
Drewermanns zwar beildufig erwahnt werden
(355 Anm. 583; 360 Anm. 596), fiir die Argu-
mentation und Analyse aber nicht aufgegriffen
werden. Wenn Drewermann (bei dem sogar ein
Spiegel-Interview als Quelle genutzt wird) pa-
storale Griinde fiir ein Ausscheiden aus dem
priesterlichen Dienst fiir denkbar halt, ist dies fiir
H. ein deutliches Zeichen, dafl Drewermann ein
rein soziologisch-funktionales Verstindnis der
Ordination hat. Daff Rahner mit seinem Vor-
schlag einer relativen Ordination in eine dhnliche
Richtung denkt, wird aber nicht bei der Darstel-
lung der Rahnerschen Konzeption dargestellt
und ausgewertet, sondern eher nebenbei im
Rahmen des Riickblicks und der kritischen Wiir-
digung erwahnt (398). Wird hier nicht mit zwei-
erlei Maf8 gemessen?

DaB8 H. den vom Konzil bewuflt gewahlten Be-
griff gemeinsames Priestertum ab und an durch
allgemeines oder gar Laienpriestertum ersetzt,
tragt sicher nicht zur Klarheit bei. Der sinn-
entstellende Zitationsfehler (214 im Kasper-
Zitat) hatte bei der notwendigen Zitatenkontrolle
auffallen miissen, gleichfalls die fehlerhafte
Autorenangabe (343 Anm. 534 wird H. von
Campenhausen und nicht Schillebeeckx zitiert).
Gerade bei dem Bemiihen, das kirchliche Lehr-
amt auszulegen, wire ein vollstandiges Quel-
lenverzeichnis notwendig gewesen. Leider sind
auch die Auswahlkriterien des vorhandenen
Literaturverzeichnisses dem Rez. nicht klar ge-
worden.

Die entscheidende Frage, die wohl auch hinter
Rahners hier zu Recht vorgestelltem Konzept
vom ius divinum steht, diirfte mit dieser Arbeit
nicht ausgelotet sein: Ist im kontingenten Han-
deln der Kirche Gott selbst so am Werk, daf8 auch
soziologisch-funktionale Analyse nicht im Ge-
gensatz zu einer zutiefst theologischen Begriin-
dung stehen muf? Daf8 an Kiing, Schillebeecks
und Drewermann mit H. viele Fragen zu stellen
und Bedenken vorzutragen sind, soll und kann
nicht bestritten werden. Eine genauere und ob-
jektivere Darstellung hitte aber vielleicht doch
die von H. als ,funktional-soziologisch” bezeich-
nete Perspektive auch fiir eine katholische Amts-
theologie fruchtbarer machen konnen.

Linz Winfried Haunerland



