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hohem MafBle war auch das Versagen ein Aus-
l6ser fiir das reformatorische Geschehen.

Ein Dankeswort gebiihrt dem deutschen Heraus-
geber dafiir, dafi er diese zumeist anregende Dar-
stellung dem deutschen Lesepublikum erschlos-
sen und dariiber hinaus noch Zuginge zur
deutschsprachigen Literatur er6ffnet hat. Schon
die vielen im Vergleich zum Original angefiihr-
ten zusdtzlichen Verweise lassen die aufge-

wendete Miihe erkunden.
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HEINZ (Hg.), Die katholische Konfessionalisierung.
Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft
zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und
des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993.
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte
Bd. 135). (XIV und 472). Aschendorff, Miinster
1995. Kart. DM 148,

Das Buch, Ergebnis eines 1983 von einer katholi-
schen und einer evangelischen Vereinigung ab-
gehaltenen Symposions, stellt wegen der Vielfalt
der behandelten Themen und der teilweisen
Widerspriichlichkeit der vertretenen Thesen den
Rezensenten vor keine leichte Aufgabe. Ich
mochte mich damit begniigen, den Tenor des
Werkes herauszustellen und seine Bedeutung zu
wiirdigen.

Vor einigen Jahrzehnten lenkte E.W. Zeeden die
Aufmerksamkeit auf das Phénomen ,Konfes-
sionsbildung”, einen langsamwirkenden Proze8,
an dessen Ende voneinander abgegrenzte , Kon-
fessionen” (Lutheraner, Calviner, Katholiken)
standen. Davon ausgehend entwickelten W.
Reinhard und H. Schilling, die Herausgeber des
vorliegenden Bandes, den iibergreifenden Begriff
+Konfessionalisierung”, der die Konfessionen
nicht mehr isoliert betrachtet, sondern sie insge-
samt ins Visier nimmt und dabei {iberraschende
Parallelen feststellen kann (Ausformung eines
klaren Glaubensbekenntnisses, Abgrenzung von-
einander, Absolutheitsanspruch, Verhiltnis zur
Obrigkeit etc.). Wahrend das Augenmerk Rein-
hards vorziiglich den Kirchen gilt, wendet Schil-
ling dariiber hinaus seine Aufmerksamkeit der
JKonfessionalisierung der Gesellschaft” zu (3f).
Er begreift Religion und Kirche im konfessionel-
len Zeitalter ,als zentrale und tragende Struktu-
rachsen der Gesellschaft insgesamt, ohne die
politisches und gesellschaftliches Leben nicht
voll funktionsfihig waren” (2). Daf8 zum Beispiel
,Konfessionalisierung ohne oder gar gegen den
Staat nicht méglich ist”, stellt auch W. Reinhard
klar heraus (432).

W. Ziegler lehnt den Begriff Konfessionalierung
hingegen ab, weil die damit verbundene Sicht

der Parallelen im Organisatorischen und Gesell-
schaftspolitischen (duflere Vorginge) die Unter-
schiede im religiosen Bereich (innere Vorgénge)
verdecke, ja negiere (417). Damit ist sicherlich
etwas Richtiges gesagt. Umgekehrt ist daran fest-
zuhalten, daf das Konfessionalisierungspara-
digma den Blick fiir die GesetzméBigkeiten der
Konfessionsbildung einerseits und fiir ihre Ein-
bindung in die Gesellschaft des 16. und 17. Jahr-
hunderts andererseits schirft und so zu neuen
Erkenntnissen fiihren kann, wie nicht wenige
Beitrage des besprochenen Bandes beispielhaft
zeigen. Das ist wohl auch das wichtigste Ergeb-
nis des konfessions-, facher- und ldnderiibergrei-
fenden Symposions, im konkreten Fall vor allem
(aber nicht ausschliefllich) im Bezug auf die
romisch-katholische Kirche. Davon werden aber
sicherlich auch weitere Forschungsimpulse aus-
gehen.
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B WOLF HUBERT (Hg.), Antimodernismus und
Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrage
zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des II. Va-
tikanums (Programm und Wirkungsgeschichte
des II. Vatikanums Bd. 2). Schéningh, Paderborn
1998. (397). Kart. DM 108,-/S 788,-/sFr 96,30.
Der Untertitel des Buches lat erwarten, daf die
aufgenommenen Beitrdge zu Modernismus und
Antimodernismus das Zweite Vatikanische Kon-
zil direkt anvisieren. Von Ausnahmen abgesehen,
ist das aber nicht der Fall, was wohl auch gut ist,
weil zu eindeutige Focussierungen manches zu
grell herausstellen, anderes ausblenden und so
das Gesamtbild verfalschen kénnen. Zusammen-
hinge zwischen den behandelten Stromungen
und dem Konzil werden dennoch erkennbar, sei
es in den aufgegriffenen Themen, sei es im ver-
suchten (oder vereitelten) Briickenschlag zwi-
schen Kirche, Theologie und moderner Welt.
Eine Tatsache ist es auch, wie H. Wolf einleitend
betont, daf8 das Zweite Vatikanum von links
(,Modernisten”) und von rechts (, Traditionali-
sten) als ,modernistisch” empfunden wurde,
was die einen bejubelten, die anderen verdamm-
ten (23 u.6.). Die Schwierigkeit, die vorhandenen
Beziehungslinien klar nachzuzeichnen, ergibt
sich nicht zuletzt aus der Unschérfe der Begriffe.
Was ein ,Modernist” und ein ,, Antimodernist”
ist, wird sich wohl nie eindeutig klaren lassen.
Von daher ist es auch verstandlich, daf einerseits
Pius X. Deutschland fiir ein Hauptland des Mo-
dernismus halten konnte, wahrend andererseits
die deutschen Bischofe hier eigentlich nur einen
Reformkatholizismus am Werk sahen.

Sehr dankbar ist man fiir den nach Lindern
gegliederten ausgezeichneten Forschungsbericht



