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durch die Konzentration auf einige wenige in-
haltliche Aspekte, zum Teil erfrischend neue Zu-
ginge zu vetrauten Themen zu schaffen: Etwa,
wenn am Karfreitag die Leidensgeschichte Jesu
anhand und entlang der Passionssymbole wie
Fesseln, Dornenkrone, Hammer und Négel
betrachtet wird (51ff).

Anfragen stellen sich dem Rezensenten gelegent-
lich, was die sprachliche Qualitat der hier an-
gebotenen (Gebets-)Texte angeht. Die Autoren
geben vor, eine religiése Sprache anbieten zu
wollen, die den in der Krankheit erfahrenen
Grenzsituationen des Lebens (7) angemessen ist.
Wirkt es da nicht u.U. etwas banal, wenn zum
Beispiel im Gottesdienst zum Thema ,Geruchs-
sinn” in der Vergebungsbitte von Menschen ge-
sprochen wird, ,die wir nicht riechen kénnen”
und es analog dann im SchluBgebet heifit: ,Wir
danken dir, guter Gott, daf du uns riechen, uns
leiden kannst.” Das ist sicher gefallig formuliert
und erscheint auch beim ersten Horen sehr ein-
gangig — nur stellt sich die Frage, ob solche Texte
iiber das fliichtige erste Hinhoren hinaus eben
iiberhaupt einen bleibenden Eindruck hinter-
lassen, gar ein zweites Mal verwendet werden
koénnen, ohne sich allzuschnell abzunutzen.
Zudem fillt auf, daf8 die Gottesdienstmodelle
groBtenteils sehr wortlastig sind. Es sind zwar
Liedvorschldge angegeben, aber die Anzahl der
Lieder erscheint gegeniiber den Wortteilen denn
doch sehr gering. Dies ist insofern erstaunlich,
als die Autoren bereits im Vorwort darauf ver-
weisen, wie stark spiritualitatspragend bestimm-
te Gesinge gerade fiir die 4ltere Generation sind,
und deshalb empfehlen, hiufiger einmal auf ein
,altvertrautes Lied” (9/10) zuriickzugreifen.
Hier wire zu fragen, ob die musikalische Gestal-
tung nicht noch breiteren Raum einnehmen
konnte.

Insgesamt erscheinen die vorgeschlagenen Gott-
esdienstmodelle alle sehr durchdacht zu sein
und fiir die Praxis durchaus empfehlenswert,
zumal als weiterfithrende Anregung. Denn das
Autorenteam weist selbst darauf hin, da8 die
liturgische ,Ortsfindung” dann bei Verwendung
der Modelle den Gegebenheiten vor Ort entspre-
chend vorzunehmen ist (7f).

Miinster Martin Stuflesser
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Nach lehramtlich-kirchlichen Verlautbarungen
zu Einzelfragen der Moral — Antikonzeption
(1968), Sexualitat (1975), Abtreibung (1974),
Euthanasie (1980), Embryonenschutz (1987) -
sind aus den Jahren 1992 bis 1995 vier namhafte,
umfangreiche und zum Teil umfassende Doku-
mente zur christlichen Moral erschienen, zwei
Katechismen: der Katechismus der Katholischen
Kirche (= KKK, frz. 1992, dt. 1993) mit seinem
dritten Teil: ,Das Leben in Christus” und der
(deutsche) Katholische Erwachsenen-Katechis-
mus (= KEK), 2. Teil: , Leben aus dem Glauben”
(1995), sowie zwei Moral-Enzykliken: , Veritatis
splendor” (= VS, 1993) und ,Evangelium vitae”
(= EV, 1995). Solches Engagement verdient Be-
achtung. Die Schrift von H. Gleixner versteht
sich als Einfilhrung in diese Moral-Dokumente
wie auch als Einladung, diese - als ganze und in
ihrem Kontext — zu lesen (9f u. 116f). Die jeweili-
gen Ausfithrungen zu den vier Lehrtexten bieten
Informationen und eine Wiirdigung, die neben
den (wahrlich nicht zu unterschétzenden) positi-
ven Seiten auch (behutsam, doch ohne falsche
Scheu) Defizite aufzeigt und Anfragen stellt.

Einige Bemerkungen seien hier angeschlossen:
Die erwihnte lateinische Ausgabe des , Weltkate-
chismus” (15) ist vor kurzem erschienen; dabei
wurden auch einzelne Formulierungen veran-
dert. Im Unterschied zum KKK bedeutet die Auf-
gliederung des KEK auf zwei getrennte Bénde
(wohl erstmalig in der Katechismus-Tradition) in
der Tat einen gravierenden Nachteil (31.39f).
Uber die Gliederung der konkreten Moralthema-
tik nach dem Dekalogschema (17f beziehungs-
weise 31-36) lat sich trotz der angefiihrten Be-
griindungen weiterhin diskutieren, auch wenn
es eine allseits befriedigende Systematisierung
nicht gibt. Der Kritik der unterentwickelten Frei-
heitsthematik im KKK und KEK und selbst in VS
(22f, 40-43, 69-73) ist sehr wohl zuzustimmen.
Das ,Pladoyer fiir den Wert jedes Menschen-
lebens” in EV (96) hitte nach Meinung des Rez.
eine ausdriicklichere und eingehendere Behand-
lung auch der Tétung im Krieg, der Notwehr
sowie der Todesstrafe (Nr. 22, 55, 56) erwarten
lassen. Unprézise begriindet EV die Ablehnung
der Euthanasie damit, daf$ diese ,eine vorsitz-
liche Tétung einer menschlichen Person” dar-
stelle (Nr. 65), was doch auch bei der Todesstrafe
der Fall ist. Allerdings betreffen die letzteren
Hinweise bereits Details der Dokumente, deren
Erorterung selbstverstindlich Rahmen und
Intention dieser Hinfiihrung iibersteigt. Als sol-
che leistet das Buch einen wertvollen Dienst,
wobei die angefiigten Literaturhinweise (119f)
eine zusitzliche Hilfe fir das Studium dieser
Texte bieten.

Linz Alfons Riedl



