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Nur durch eine radikale ,Riickkehr in die Dia-
konie’ (A. Delp) und indem sie Kirche fiir ande-
re’ werden (D. Bonhoeffer), kénnen Christinnen
und Christen ganz bei ihrer ureigensten Sache
sein: Diese Grundiiberzeugung der Autoren
tragt dieses Studienbuch, das in 6kumenischer
Zusammenarbeit entstanden ist. Im Rahmen
ihrer Zusammenarbeit am Lehrbrief ,Diakonie in
Kirche und Gesellschaft’ des Wiirzburger Theo-
logischen Fernkurses entstanden, zeichnet es sich
durch das Bemiihen um Praxisndhe und An-
schaulichkeit aus. Von Beginn weg werden die
theoretischen Uberlegungen mithilfe typologi-
scher Praxisbeispiele aus Kirchengemeinden und
Caritasverbanden konkretisiert.

Diakonie wird nach einigen Anléufen als ,Praxis
des Helfens in kirchlichem Kontext und christ-
lichem Deutungshorizont” definiert (109). Dabei
wird der Begriff Helfen’ sehr breit als Antwort
auf soziale Probleme aller Art verstanden. Eine
Analyse der aktuellen Weise der Wahrnehmung
und Bearbeitung ,sozialer Probleme’ steht am
Beginn der Darlegungen. Dabei wird naher auf
den Aufbau und die spezifischen Probleme des
deutschen Sozialstaats und der konfessionellen
Wohlfahrtsverbande Deutschlands eingegangen.
Der zweite Abschnitt versucht eine theologische
Deutung zu geben und spannt dabei den Bogen
von biblisch-theologischen Perspektiven bis zu
systematischen und praktisch-theologischen
Uberlegungen. Der letzte und umfassendste Ab-
schnitt (208—364) ist den praktischen Konsequen-
zen gewidmet und will Konturen diakonischen
Handelns in der heutigen Gesellschaft heraus-
arbeiten. Insbesondere werden Solidaritit (der
entscheidende Weg des Helfens, 194) und Subsi-
diaritdt als Grundprinzipien christlicher Diako-
nie herausgestrichen.

GemaB der inneren Logik dieser Prinzipien wird
grofles Augenmerk auf die ehrenamtliche soziale
Arbeit und den Bereich der Selbsthilfe gelegt.
Professionelle Diakonie- und Caritasarbeit sei
zwar unverzichtbar, habe aber letztlich eine sub-
sididre Rolle. Anzumerken ist, da88 in theologi-
schen Kernfragen manches in der Schwebe
bleibt. So liest man einerseits, daf$ Nachsten-
dienst ohne , die Kultivierung der Lebensbezie-
hung mit Gott ... keine christliche Diakonie sein”
kénne. Andererseits wird eingerdumt, daf sehr
wohl auch einem helfenden Handeln ohne expli-
ziten Bezug zu einem kirchlichen Handlungs-
kontext und ohne christliches Selbstverstindnis
der handelnden Subjekte ,,die Qualitit eines dia-
konischen Handelns zugesprochen werden”
kénne (227). Doch vielleicht ist dieses Offenhal-
ten von Fragen auch beabsichtigt, wollen doch
die Autoren mit diesem Studienbuch in erster
Linie die Leserinnen und Leser zur Glaubensre-

flexion ihres eigenen diakonischen Engagements
anregen. Und Anregungen dafiir werden sie hier
gewiB geniigend finden.

Linz Markus Lehner

PHILOSOPHIE

M ESTERBAUER REINHOLD, Verlorene Zeit —
wider eine Einheitswissenschaft von Natur und
Gott. (296). Kohlhammer, Stuttgart 1996. DM/
sBr 79,~/S 577,—.

Uneingeschréanktes Lob zuerst von einem Rezen-
senten, dem die unverkiirzte Lebenswelt des
Menschen ein philosophisches und theologisches
Anliegen ist! Auch wenn jhm da und dort spezi-
fisch naturwissenschaftliche Passagen ,zu steil”
sind, wei er sich doch in guten Handen, wofiir
267 zitierte Publikationen stehen. Der Autor
dissertierte mit dieser Arbeit, die in ihrer Sach-
kenntnis, logischen Stringenz, sprachlichen Dar-
stellung und vor allem in ihrem Methodenbe-
wuftsein besticht, 1995 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitdt Graz. Wenn
Zeit als Klammer zwischen den Wissenschafts-
bereichen angesetzt wird, um eine Einheitswis-
senschaft zu begriinden, ist die Frage, welches
Verstindnis von Zeit zugrunde liegt, und noch
radikaler, ,wie die Naturwissenschaften und die
Theologie Wirklichkeit verstehen und ob sie das-
selbe meinen, wenn sie gleiche Termini verwen-
den” (9).

Der Autor untersucht zeitgenossische Modelle
des Verhiltnisses von Theologie und Naturwis-
senschaft: zuerst die Beziehung beider zueinan-
der von der (Schopfungs-)Theologie her gesehen:
Modelle von der kategorischen Trennung {iber
solche der Mediation bis zu ihrer Integration.
Stirken und Schwichen werden aufgezeigt.

Der umfangreichste Teil sieht die Beziehung
beider von der Naturwissenschaft her. Nur ein
markantes Beispiel kann angedeutet werden:
die physikalistische Infragestellung Gottes bei
Hawking. Gott ist bei ihm der Platzhalter fiir das
noch nicht Erfalbare; er wird nicht geleugnet, ist
aber nicht notwendig, man konne ihn als Verkor-
perung physikalischer Gesetze ansehen. Andere
Modelle sind die Annahme Gottes als evolutive
GroBe, als Omegapunkt, als nichtobjektivierbare
Grofe, als Metapher oder als Chaos-Gott. Eine
,Einheitswissenschaft” um jeden Preis, auch um
den der Reduktion der Wirklichkeit, scheint eine
magische Anziehung auszuiiben, wenn extrem
die Physik nicht nur die {ibrigen Naturwissen-
schaften, sondern auch alle anderen Wissens-
bemiihungen einschlieSlich Philosophie und
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Theologie vereinnahmt. Dies ist rechtens nicht
denkbar, solange ihrer Methode treugeblieben
wird. Schépfungshandeln ist nicht Verursachen
nach physikalischer Manier. Ein Gegenstands-
entwurf, der auf Quantifizierbarkeit abzielt,
kann personale und geschichtliche Glaubens-
erfahrung nicht als solche zur Sprache bringen.
Der Mensch ist kein quantifizierbares Naturding.
Freiheit ist etwas anderes als die blofle Offenheit,
von der die Physik spricht. Naturwissenschaft-
liche Entwiirfe gehen von einem quantifizier-
baren Zeitbegriff aus, Theologie versteht das
Fortschreiten in der Zeit als Freiheitsgeschichte
zwischen Mensch und Gott.

Auf der Grundlage einer Einheitswissenschaft ist
ein Dialog zwischen Naturwissenschaft und
Offenbarungstheologie nicht moglich, wohl aber
auf der Basis der beiden zugrunde liegenden
Erfahrung der Wirklichkeit: dem methodisch
noch nicht eingeschrankten vorwissenschaftli-
chen Wirklichkeitsverstindnis unserer Lebens-
welt. Die Methoden sind Optionen auf dieser
Basis. Der Zugang zum Problem Zeit ist die
erlebte Zeit (zum Beispiel das Altern), nicht der
physikalische Parameter Zeit.

Linz Johannes Singer

B RAHNER KARL, Geist in Welt. Philosophische
Schriften. (Samtliche Werke, Band 2). Bearbeitet
von Albert Raffelt. Benzigér—Herder, Freiburg
1996. (XXXVII und 503). Ln.

Das Werk Karl Rahners gab der katholischen
systematischen Theologie eine grundlegende
»anthropologische Wendung”, ohne die sich die
Weiterentwicklung christlicher Glaubensrefle-
xion im 20.Jhd. nicht verstehen 148t. Der Grund
fiir Rahners fruchtbaren Einfluf auf den theo-
logischen Denkprozef8 liegt nicht nur in seiner
profunden Kenntnis der Lehrtradition, seiner
intellektuellen Kreativitdit und ignatianischen
Verwurzelung, sondern auch in einer griindli-
chen philosophisch-spekulativen Formung und
Auseinandersetzung. Karl Rahner wird — mit
Johannes B. Lotz und Emerich Coreth — zu den
Vertretern der ,Deutschen Maréchal-Schule” ge-
zahlt, also zur Gruppe derjenigen katholischen
Philosopher, die die Vermittlung der Ontologie
des Thomas von Aqum mit der Transzendental-
philosophie Kants in der Interpretation des bel-
gischen Jesuiten Joseph Maréchal (1878-1944)
eigenstindig weiterfiihrten. Der vorliegende
zweite Band der Gesamtausgabe dokumentiert
die wichtigsten Beitrdge Rahners in bezug auf
die Ausarbeitung dieses transzendentalphilo-
sophischen Ansatzes.

Nach dem Editionsbericht (XII-XXXVII) von
Albert Raffelt folgt Teil A: Philosophische Schriften

(1-346). Einen Grofteil dieses Abschnitts macht
Rahners Dissertation ,,Geist in Welt” (3—300) aus.
Diese Arbeit wurde 1936 abgeschlossen, von
Martin Honecker bekanntlich nicht angenom-
men, darauf aber 1939 in Innsbruck verdffent-
licht; eine zweite, von Joh.B.Metz leicht iiber-
arbeitete Fassung erschien 1957. ,Geist in Welt”
ist eine Auseinandersetzung mit der Frage des
Thomas von Aquin, ob der menschliche Intellekt
etwas aktuell erkennen konne, ohne sich den
Sinnendingen zuwenden zu miissen (S.th. I, 84,
7). Rahner verneint mit Thomas diese Frage und
versucht in einer subtilen erkenntnismetaphy-
sischen Erérterung den Beweis zu fiihren, dal
das menschliche Erkenntnisvermégen, sofern es
auf die Wirklichkeit als solche hinausgeht (als
,Geist”), immer schon durch konkret-sinnliche
Erfahrung (die ,Welt”) geprégt ist. Das Denken
des Menschen ist also ,Geist in Welt”, es voll-
zieht immer schon eine ,conversio ad phan-
tasma”. Metaphysik - konstituiert durch die
Vollziige von abstractio und conversio — ist keine
Jenseitswissenschaft, sondern ,Bedingung der
Moglichkeit der Erkenntnis von Welt” (291). —
Nach ,Geist in Welt” folgen noch die Aufsdtze
~Die Wahrheit bei Thomas von Aquin” (301-316)
und ,Einfithrung in den Begriff der Existential-
philosophie bei Heidegger” (Franzés./Deutsch;
317-346).

Teil B (347-370) bringt verschiedene Rezensionen
und Stellungnahmen Rahners. TEIL C (371-464)
enthdlt wunverdffentlichte Manuskripte, darunter
den Beitrag ,Die Grundlagen einer Erkenntnis-
theorie bei Joseph Maréchal” (373-406) aus
Rahners Studienzeit (1927). Die menschliche Er-
kenntnis wird ausdriicklich als diskursive, nicht
intuitive Fahigkeit gesehen (vgl. 388, 391f), die
sich letztlich einem dynamischen Vorgriff auf das
~Esse absolutum” (393) verdankt. Unter Vermei-
dung sowohl eines Agnostizismus als auch eines
Rationalismus beziehungsweise Ontologismus -
versuchte Rahner aufzuweisen, ,daf eine gewis-
se Bedingung a priori ... Bedingung der Még-
lichkeit einer objektiven Erkenntnis iiberhaupt
ist” (406). — Weiters finden sich Protokolle aus
Seminaren bei Martin Heidegger (407-426) und
tber Edmund Husserl (427-430) sowie ein sehr
aufschluflreicher , Begleittext zu ,Geist in Welt'
(431-437); darin macht Rahner deutlich, daf8 eine
echte Erneuerung der Scholastik nicht durch
individuelle Entwiirfe, sondern nur durch eine
Umgestaltung ihres Systems und eine echte
,,,Ubersetzung der Uberlieferung” (433) erfolg-
reich sein kann. Zuletzt sind noch ,Vortrags-
skizzen und Materialien” (438-464) beigelegt,
aus denen Rahners griindliche Auseinanderset-
zung mit Heidegger ersichtlich wird.



