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Welt IC Weltkirche
Vom Umgang mıiıt dem „Außeralltäglichen“'
oder: Von der „Weigerung, vergeSSeCnh, wWas se1ın könnte“?*

Sachgerecht wird UÜon der Kirche NUr gesprochen, Wenn ıhre konstitutive Relationalıtät
ZUTF Welt und ott 1M 1C: ıst Diese hleibende Bezogenheit der Kırche und amı ıhre
we  afte Sendung reflektiert der ILinzer Dogmatiker ım Kontext zeitgenösstschen Den-
kens (Redaktion

Jr12  ThPQ 148 (2000) 12-24  WALTER RABERGER  Welt — Kirche: Weltkirche  Vom Umgang mit dem „Außeralltäglichen“‘*  oder: Von der „Weigerung, zu vergessen, was sein könnte“?  Sachgerecht wird von der Kirche nur gesprochen, wenn ihre konstitutive Relationalität  zur Welt und zu Gott im Blick ist. Diese bleibende Bezogenheit der Kirche und damit ihre  welthafte Sendung reflektiert der Linzer Dogmatiker im Kontext zeitgenössischen Den-  kens. (Redaktion)  I. „... wie zwei Welten, zwischen  Die Abfassung dieses Beitrages steht  unter der Vorgabe des Themas „Welt-  denen es nichts Gemeinsames giBt.“>  kirche”, wobei an diese Vorgabe die  Erwartung geknüpft sein dürfte, der  A. „Vertraut“” — „Unvertraut“  Spannung zwischen dem Universali-  tätsanspruch der als Weltkirche sich  In der bekannten und schon weiter zu-  verstehenden Glaubensgemeinschaft  rückliegenden Studie E. Durkheims zur  und der gesellschaftlich zugewiesenen  Frage nach der Bestimmung der „ele-  partikularen Bedeutsamkeit nachzu-  mentaren Formen des religiösen Le-  gehen. Unter der theologischen Vor-  bens“ stoßen wir auf eine interessante  gabe, dass Kirche nicht als Selbstzweck,  Definition der religionsspezifischen  Merkmale von Kirche: „Eine Religion ist  sondern als Heils- und Sinnträger für  diese Welt geglaubt werden soll, wird  ein solidarisches System von Überzeugun-  daher versucht, das Welthafte dieser  gen und Praktiken, die sich auf heilige, das  Weltkirche unter einem dreifachen Ge-  heißt abgesonderte und verbotene Dinge,  sichtspunkt zu reflektieren:  Überzeugungen und Praktiken beziehen,  Identität — Verweigerung; Gültigkeit  die in einer und derselben moralischen  — Gleich-Gültigkeit; Letzthorizont —  Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle  System.  vereinen, die ihr angehören.“* Der sozial  ' Vgl. den Beitrag: J. Habermas, Motive nachmetaphysisischen Denkens, in: Ders., Nachmetaphysisches  Denken. Philosophische Aufsätze. Frankfurt 1988?, 35—-60; unter dem Titel: „Deflationierung des  Außeralltäglichen“ spricht J. Habermas von der Verschiebung des philosophischen Selbstverständ-  nisses, insofern mit der Distanzierung der Philosophie von den traditionellen Fragen der Metaphysik  eine zunehmende Identifizierung mit Wissenschaftstheorie und Methodologie und damit zugleich  eine Ausblendung der Weltbildproblematik erfolgte. Aus diesem Grunde sei der Ort des religiösen  Bewusstseins in dessen Bedeutsamkeit neu zu reflektieren: (60) „Nach der Metaphysik hat die philo-  sophische Theorie ihren außeralltäglichen Status eingebüßt. Die explosiven Erfahrungsgehalte des  Außeralltäglichen sind in die autonom gewordene Kunst abgewandert. Auch nach dieser Deflatio-  nierun  außer  a  f  ist freilich der vollends profanisierte Alltag gegen den erschütternd-subversiven Einbruch  täglicher Ereignisse keineswegs immun geworden. Die ihrer Weltbildfunktion weitgehend  beraubte Religion ist, von außen betrachtet, nach wie vor unersetzlich für den normalisierenden  Umgang mit dem Außeralltäglichen im Alltag. Deshalb koexistiert auch das nachmetaphysische  Denken noch mit einer religiösen Praxis.”“  ? H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud. Frank-  furt 1965, 148.  3 E. Durkheim, Die elementaren Formen des religiösen Lebens (Les formes €lelementaires de la vie reli-  gieuse. Paris 1968). Frankfurt 1994, 64.  * Ebd., 75.wI1e zwel elten, zwischenDie assung dieses Beitrages steht
unter der Vorgabe des Themas ‚„Welt- denen ©5 nıchts Gemeinsames giDßt.“ °
kirche”, wobei diese Vorgabe die
Erwartung geknüpft senmn ürfte, der „Vertraut” Unvertraut”
Spannung zwischen dem Universali-
tätsanspruch der als Weltkirche sich der bekannten und schon weıter
verstehenden Glaubensgemeinschaft rückliegenden tudie Durkheims ZUT

und der gesellschaftlich zugewilesenen rage nach der Bestimmung der „ele-
partikularen Bedeutsamkeit nachzu- mentaren Formen des religıösen Le-
gehen Unter der theologischen Vor- ens  O stofßen WITr auf eiıne interessante
gabe, ass Kırche nicht als Selbstzweck, Definition der religionsspezifischen

Merkmale VO  > IC „Eıine eligion iıstsondern als eils- un! Sinnträger für
diese Welt geglaubt werden soll, wird eın solıdarısches 5System UÜoN Überzeugun-
er versucht, das (2  a  e dieser ZCcmN und Praktıken, dıe sıch auf heilige, das
Weltkıirche unter einem dreifachen Ge- el abgesonderte und verbotene 1IngZe,
sichtspunkt reflektieren: Überzeugungen und Praktıken beziehen,
en Verweigerung; Gültigkeit dıe In einer und derselben moraliıschen

Gleich-Gültigkeit; Letzthorizont Gemeinschaft, dıe 1U4N Kirche nennf, alle
System. vereinen, die ıhr angehören.“ * Der sozjal

Vgl den Beıtrag: Habermas, venachmetaphysisischen Denkens, Ders., Nachmetaphysisches
Denken. OSO hische Aufsätze. Frankfurt 35-—60; unter dem 1te‘ „Deflationierun des
Außeralltäglichen“ Spri Habermas vVvVon der Verschiebung des philosophischen Selbstverständ-
nısses, insofern mit der Distanzierung der Philosophie VOI den traditionellen Fragen der Metaphysik
eiıne zunehmende Identifizierung muit Wissenschaftstheorie und Methodologie und amlı! zugleic
eine Ausblendung der Weltbildproblematik erfolgte. Aus diesem Grunde sSe1 der Ort des religiösen
Bewusstseins dessen Bedeutsamkeit nNeu reflektieren: 60) „Nach der Metaphysik hat die philo-

SC! Theorie ihren außeralltäglichen :atus eingebüßt. Die explosiven Erfahrungsgehalte des
Außeralltäglichen sind die autonom gewordene unst abgewandert. uch nach dieser Deflatio-
nlierun
außer

ist 111 der vollends profanisierte Alltag den erschütternd-subversiven Einbruch
täglicher Ereignisse keineswegs immun geworden. Die ihrer Weltbildfunktion weitgehend

beraubte Religion ist, VO)]  - außlen betrachtet, nach wIı1e VOTLr unersetzlich für den normalisierenden
mut dem Außeralltäglichen 1im Alltag. Deshalb koexistiert uch das nachmetaphysische

ennoch mıiıt ıner religiösen Praxis.”“
Marcuse, Triebs: und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag Sigmund Freud Frank-

furt 1965, 148
Durkheım, Die elementaren Formen des religiösen Lebens (Les ftormes elelementaires de la vıie reli-

g1euse. Parıs Frankfurt 1994,
Ebd.,
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WALTER RABERGER 

Welt - Kirche: Weltkirche 
Vom Umgang mit dem "Außeralltäglichen"l 
oder: Von der "Weigerung, zu vergessen, was sein könnte"2 

Sachgerecht wird von der Kirche nur gesprochen, wenn ihre konstitutive Relationalität 
zur Welt und zu Gott im Blick ist. Diese bleibende Bezogenheit der Kirche und damit ihre 
welthafte Sendung reflektiert der Linzer Dogmatiker im Kontext zeitgenössischen Den­
kens. (Redaktion) 

Die Abfassung dieses Beitrages steht 
unter der Vorgabe des Themas "Welt­
kirche" , wobei an diese Vorgabe die 
Erwartung geknüpft sein dürfte, der 
Spannung zwischen dem Universali­
tätsanspruch der als Weltkirche sich 
verstehenden Glaubensgemeinschaft 
und der gesellschaftlich zugewiesenen 
partikularen Bedeutsamkeit nachzu­
gehen. Unter der theologischen Vor­
gabe, dass Kirche nicht als Selbstzweck, 
sondern als Heils- und Sinnträger für 
diese Welt geglaubt werden soll, wird 
daher versucht, das Welthafte dieser 
Weltkirche unter einem dreifachen Ge­
sichtspunkt zu reflektieren: 
Identität - Verweigerung; Gültigkeit 
- Gleich-Gültigkeit; Letzthorizont -
System. 

I. " ... wie zwei Welten, zwischen 
denen es nichts Gemeinsames gi8t."3 

A. "Vertraut" - "Unvertraut" 

In der bekannten und schon weiter zu­
rückliegenden Studie E. Durkheims zur 
Frage nach der Bestimmung der "ele­
mentaren Formen des religiösen Le­
bens" stoßen wir auf eine interessante 
Definition der religionsspezifischen 
Merkmale von Kirche: "Eine Religion ist 
ein solidarisches System von Überzeugun­
gen und Praktiken, die sich auf heilige, das 
heißt abgesonderte und verbotene Dinge, 
Überzeugungen und Praktiken beziehen, 
die in einer und derselben moralischen 
Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle 
vereinen, die ihr angehören."4 Der sozial 

I Vgl. den Beitrag: J. Haberrnas, Motive nachmetaphysisischen Denkens, in: Ders., Nachmetaphysisches 
Denken. Philosophische Aufsätze. Frankfurt 19882, 35-60; unter dem Titel: "Deflationierung des 
Außeralltäglichen" spricht J. Habermas von der Verschiebung des philosophischen Selbstverständ­
nisses, insofern mit der Distanzierung der Philosophie von den traditionellen Fragen der Metaphysik 
eine zunehmende Identifizierung mit Wissenschaftstheorie und Methodologie und damit zugleich 
eine Ausblendung der Weltbildproblematik erfolgte. Aus diesem Grunde sei der Ort des religiösen 
Bewusstseins in dessen Bedeutsamkeit neu zu reflektieren: (60) "Nach der Metaphysik hat die philo­
sophische Theorie ihren außeralltäglichen Status eingebüßt. Die explosiven Erfahrungsgehalte des 
Außeralltäglichen sind in die autonom gewordene Kunst abgewandert. Auch nach dieser Deflatio­
nierung ist freilich der vollends profanisierte Alltag gegen den erschütternd-subversiven Einbruch 
außeralltäglicher Ereignisse keineswegs immun geworden. Die ihrer Weltbildfunktion weitgehend 
beraubte Religion ist, von außen betrachtet, nach wie vor unersetzlich für den normalisierenden 
Umgang mit dem Außeralltäglichen im Alltag. Deshalb koexistiert auch das nachmetaphysische 
Denken noch mit einer religiösen Praxis." 

2 H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud. Frank­
furt 1965, 148. 

3 E. Durkheim, Die elementaren Formen des religiösen Lebens (Les formes elelementaires de la vie reli­
gieuse. Paris 1968). Frankfurt 1994, 64. 

, Ebd.,75. 
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organısıerten und als Kirche identi- Die ”  irklichkeıit“ eiNner relig1ös und
fizierbaren Welt des aubens werden kirchlich disponierten Welt scheint
damit Merkmale zugesprochen, die emnach LLIUT us der Ambiva-

lenz reflekterbar senn es Bestim-en Tre unauflösbare Span-
nun markieren, ein! Disparatheit dessen Was Horizont des
welche sich UrC ein prinzipielle Unvertrauten au  1LZ schlägt zurück

5„Andersartigkeit Z wW eler elten, als unbestimmbares Geheimnis
nämlich e11el heiligen un e11leTr PTrO- Um sich pannungsbogen eiINner

fanen, aufzuspreizen scheint Welt des Alltags un:! eiliner Welt des
wohl sich der Theorieansatz des Außeralltäglichen orientierungskompe-
ystemtheoretikers Luhmann SaNzZ tent osıt1ıonıeren können besorgen
unbestritten VO:  } Durkheims Be- relig1öse Institutionen daher nicht sel-
schreibung der relig1ös un:! ICNAIC ten die en ZUT indeutigkeit S1e
sozljalisierten Überzeugungsgemein- prasentieren sich als Repräsentanten
cChaften unterscheidet greift auch in der Welt des „KaANZ Anderen verwal-
dessen gesellschaftswissenschaftlichen ten gleichsam rollenbewusst die abso-
Überlegungen das ema der dualen ute „Andersartigkeit” der Iranszen-
Codierungen auf die Funktionsbestim- denz nicht zuletzt oft unter FEinbe-
MUun des Religiösen denn eligion ziehung der eıligen Herrschaftsrechte

Luhmann WarTe ihrem ber das Profane Wie die eschichte
auch die christlichenFunktionskern „a besten begrei- zel

fen, We INan S1Ee als eine Semantik lJaubensgemeinschaften VO:  - der
und Praktik versteht die mıt der Zwiespältigkeit dieser beiden gespal-
Unterscheidung Von Vertrautem und 'elten herausgefordert worden
Unvertrautem tun hat em die nter den außeren Bedingungen p \

litisch-totalitärer Herrschaftsverhält-Religion das Unvertraute Vertrau-
ten erscheinen ass als Unzugäng- und Kontext theologiege-
liıches zugänglich macht formuliert SCNIC  1C Omente
und praktiziert die eltlage e1iNe€eESs streitbaren dialektischen eologie hat
Gesellschaftssystems, das sich KNaum Bonhoeffer beinahe exemplarischer
un Zeıt VO  5 nbekanntem umgeben Weise dieses Beziehungsfeld VO  a} Kır-
weifß Sie kann auf diese Weise, ber che und Welt durchbuchstabiert W
den Alltag inausgreifen der Ge- die emanzıplerte OSse tolzer Selbst-
sellschaft für die Gesellschaft Selbst- VergeW1SSCrTuNg und die eingestandene
referenz und Fremdreferenz PIOZESSLIEC- Selbstbescheidung des auf Gott VCI-
rTen6 Menschen als Differenz undUnd SCWI1SS nochmals anders
wird diese Spannung Denkhorizont en zugleich reflektiert „Gott 1Sst
eE1NeES Habermas reflektiert WE en unserem en
der eligion die schon oft ab- Die IC. steht nıicht dort das
erkannte Unersetzlichkeit Um - MenscCNlıche Vermögen versagt den

Grenzen sondern mıtten Dorf.“7gaNS mıt den Erfahrungsgehalten des
Außeralltäglichen zuerkennen möchte Weil die Kirche „eIn Stück Weltwirk-

> Ebd., 64
Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997, 2372
Bonhoeffer, Widerstand un Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hg VO  - Beth-
München-Hamburg 135
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organisierten und als Kirche identi­
fizierbaren Welt des Glaubens werden 
damit Merkmale zugesprochen, die 
eine strukturell unauflösbare Span­
nung markieren, eine Disparatheit, 
welche sich durch eine prinzipielle 
"Andersartigkeit// 5 zweier Welten, 
nämlich einer heiligen und einer pro­
fanen, aufzuspreizen scheint. 
Obwohl sich der Theorieansatz des 
Systemtheoretikers N. Luhmann ganz 
unbestritten von E. Durkheims Be­
schreibung der religiös und kirchlich 
sozialisierten Überzeugungsgemein­
schaften unterscheidet, greift auch in 
dessen gesellschaftswissenschaftlichen 
Überlegungen das Schema der dualen 
Codierungen auf die Funktionsbestim­
mung des Religiösen zu: denn Religion 
- so N. Luhmann - wäre in ihrem 
Funktionskern "am besten zu begrei­
fen, wenn man sie als eine Semantik 
und Praktik versteht, die es mit der 
Unterscheidung von Vertrautem und 
Unvertrautem zu tun hat ... Indem die 
Religion das Unvertraute im Vertrau­
ten erscheinen lässt, es als Unzugäng­
liches zugänglich macht, formuliert 
und praktiziert sie die Weltlage eines 
Gesellschaftssystems, das sich in Raum 
und Zeit von Unbekanntem umgeben 
weiß. Sie kann auf diese Weise, über 
den Alltag hinausgreifend, in der Ge­
sellschaft für die Gesellschaft Selbst­
referenz und Fremdreferenz prozessie­
ren// 6• - Und gewiss nochmals anders 
wird diese Spannung im Denkhorizont 
eines J. Habermas reflektiert, wenn er 
der Religion die - schon so oft ab­
erkannte - Unersetzlichkeit im Um­
gang mit den Erfahrungsgehalten des 
Außeralltäglichen zuerkennen möchte. 

5 Ebd., 64 . 

13 

Die "Wirklichkeit// einer religiös und 
kirchlich disponierten Welt scheint 
demnach nur im Modus der Ambiva­
lenz reflektierbar zu sein: alles Bestim­
men dessen, was im Horizont des 
Unvertrauten aufblitzt, schlägt zurück 
als unbestimmbares Geheimnis. 
Um sich im Spannungsbogen einer 
Welt des Alltags und einer Welt des 
Außeralltäglichen orientierungskompe­
tent positionieren zu können, besorgen 
religiöse Institutionen daher nicht sel­
ten die Wende zur Eindeutigkeit: sie 
präsentieren sich als Repräsentanten 
der Welt des "ganz Anderen", verwal­
ten gleichsam rollenbewusst die abso­
lute "Andersartigkeit// der Transzen­
denz, nicht zuletzt oft unter Einbe­
ziehung der heiligen Herrschaftsrechte 
über das Profane. Wie die Geschichte 
zeigt, waren auch die christlichen 
Glaubensgemeinschaften von der 
Zwiespältigkeit dieser beiden gespal­
tenen Welten herausgefordert worden. 
Unter den äußeren Bedingungen po­
litisch-totalitärer Herrschaftsverhält­
nisse und im Kontext theologiege­
schichtlich pointierter Momente einer 
streitbaren dialektischen Theologie hat 
D. Bonhoeffer beinahe in exemplarischer 
Weise dieses Beziehungsfeld von Kir­
che und Welt durchbuchstabiert, wenn 
er die emanzipierte Pose stolzer Selbst­
vergewisserung und die eingestandene 
Selbstbescheidung des auf Gott ver­
wiesenen Menschen als Differenz und 
Identität zugleich reflektiert: "Gott ist 
mitten in unserem Leben jenseitig. 
Die Kirche steht nicht dort, wo das 
menschliche Vermögen versagt, an den 
Grenzen, sondern mitten im Dorf.// 7 

Weil die Kirche "ein Stück Weltwirk-

• N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997, 232. 
7 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hg. von E. Beth­

ge. München-Hamburg 1967', 135. 
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lichkeit“ und „SaNZ Welt/? lst, bleibt afßung eiıner Profanisierun des
S1e selbstredend „aller Schwachheit akralen wachen. Die Kirchengeschich-
un em Leiden der Welt unterwor-

49
te verheimlicht nicht, ass der gesell-

fen schöpft S1e ihre Bedeutsamkeit schaftliche Status der christlichen
niemals Aaus der Positionierung die- Glaubensgemeinschaften VO  a dieser
SCT Welt Gerade als „weltgewordene Zwetrweltendisposition nicht unwesent-
Gestalt der enbarung“” ” nımmt S1€e ich betroffen WAarT. der Epochen-
aber 1ın er Radikalität „ihre Weltlich- schwelle der europäischen euzeiıit
keit ernst“ ! Ohn! Zweitel hat diese wurde allerdings jener Umbruch VOTI -
lale die religionsphänomenolo- bereitet, welcher einen allmählichen
gisch vertraute Vorstellung hinter au der Gesellschaft erwirkte und
sich gelassen, handle sich etwa die Kirche W auch in Verzöge-
ZWEI elten, zuıischen denen es nıchts rungsphasen einem veränderten
Gemeinsames z1Obt Selbstverständnis nötigte: gemeint ist
Es ıst eiıne rage: eıne Zwiespältigkeit der Themenbereich der Säkularisie-
des UOrientierungsraumes bleibt dem rung “ unter den Bedingungen eiınes
Menschen immer suspekt un:! CIND- neuzeitlichen Gesellschaftssystems.
fiehlt deshalb die Mühe der ntproble-
matisierung: sind U: einmal zwel „Es soll kein Geheimnis geben,
elten als sakrale un! profane, als aber auch NC den unsch sSeiner
unendliche un:! endliche, als Tanszen- Offenbarung.
ente un immanente, als irdische un:!
göttliche sauber getrennt un klar Velr- „Das Programm der u  ärung War

MesSssen, lassen sich Enttäuschungen die Entzauberung der Welt Gie wollte
un Wünsche, Verzweiflungen und die Mythen auflösen un Einbildung
Hoffnungen, en un:! Sterben SINN- durch Wiıssen sturzen.“ * Miıt der Ent-
voll zuordnen. rollenspezifischer zauberung stirbt die Fasziınation un
Hinsicht wird el Ansehen und der Schauder gegenüber em Sakra-
Macht jenen zuteil, welche ber Tabu- len, weil die „Andersartigkeit“ die-
verletzung der den Versuch der SCT Welt U:  - des religiösen Betrugs

Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche Gesammeite Schriften München 1972, 270; entnommen
15. Ekklesiologie 11 (Texte ZUT Theologie /ogmati 9,2) Bearb VON Neuner. raz-Wien-Köln,
1995, Nr. 199
Ebd., 770

10 Ebd., 770
Ebd., a

12 Zu einer ersten nformation vgl arı Theologie der Säkularisation heute Postsäkulare
Theologie: NZsystThRPh (1997) 2/-41; ar Schwerpunkte der Sakularisierungsdebatte seıt
Friedrich Gogarten. Eın Literaturbericht: Vuk (1990) 41—-61; chieder, Die Revisionsbedürftigkeit
des Säkularisierungstheorems un! die Notwendigkeit ıner Kulturwissenschaftlichen Theologie
— Feldmeter/]J. Schneider (Hg.), Freiheit und Ora erle ZUTC VeTl-

rängten Verantwortlichkeit. Neukirchen 1996; Fıgl, Säkularisierung: HthG (1991) 31-
Frank, Sakularisierung. Die Säkularisierungstheorie un! ihre geistesgeschichtliche Wertung: StdZ

213 (1995) 333—340; Lehmann (Hg.), Säkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung
ım neuzeitlichen Europa. 11anz und Perspektiven der Forschung. Göttingen 1997; Ü  e, Säku-
larisierung. Geschichte eiınes ideenpolitischen Begriffs. Freiburg-München Marramo, Die
Säkularisierung der westlichen Welt. Frankfurt 1996; Pollak, Zur neueren religionssoziologischen
Diskussion des Säkularisierungstheorems: Dialog der Religionen (1995) 114121

13 Horkheimerf/T) Adorno, hale der Aufklärung. Philosophische Fragmente. Frankfurt (New
ork 1944 / Frankfurt 1992, 11

14 Ebd.,

14 

lichkeitl/ und I/ganz Weltl/ B ist, bleibt 
sie selbstredend "aller Schwachheit 
und allem Leiden der Welt unterwor­
fenl/ 9, schöpft sie ihre Bedeutsamkeit 
niemals aus der Positionierung in die­
ser Welt. Gerade als "weltgewordene 
Gestalt der Offenbarungl/IO nimmt sie 
aber in aller Radikalität "ihre Weltlich­
keit ernst" 11. Ohne Zweifel hat diese 
Dialektik die religionsphänomenolo­
gisch so vertraute Vorstellung hinter 
sich gelassen, es handle sich etwa um 
zwei Welten, zwischen denen es nichts 
Gemeinsames gibt. 
Es ist keine Frage: eine Zwiespältigkeit 
des Orientierungsraumes bleibt dem 
Menschen immer suspekt und emp­
fiehlt deshalb die Mühe der Entproble­
matisierung: sind nun einmal zwei 
Welten als sakrale und profane, als 
unendliche und endliche, als transzen­
dente und immanente, als irdische und 
göttliche sauber getrennt und klar ver­
messen, lassen sich Enttäuschungen 
und Wünsche, Verzweiflungen und 
Hoffnungen, Leben und Sterben sinn­
voll zuordnen. In rollenspezifischer 
Hinsicht wird dabei Ansehen und 
Macht jenen zuteil, welche über Tabu­
verletzung oder den Versuch der 
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Anmaßung einer Profanisierung des 
Sakralen wachen. Die Kirchengeschich­
te verheimlicht nicht, dass der gesell­
schaftliche Status der christlichen 
Glaubensgemeinschaften von dieser 
Zweiweltendisposition nicht unwesent­
lich betroffen war. An der Epochen­
schwelle der europäischen Neuzeit 
wurde allerdings jener Umbruch vor­
bereitet, welcher einen allmählichen 
Umbau der Gesellschaft erwirkte und 
die Kirche - wenn auch in Verzöge­
rungsphasen - zu einem veränderten 
Selbstverständnis nötigte: gemeint ist 
der Themenbereich der Säkularisie­
rung 12 unter den Bedingungen eines 
neuzeitlichen Gesellschaftssystems. 

B. "Es soll kein Geheimnis geben, 
aber auch nicht den Wunsch seiner 
Offenbarung. "13 

"Das Programm der Aufklärung war 
die Entzauberung der Welt. Sie wollte 
die Mythen auflösen und Einbildung 
durch Wissen stürzen.1/ 14 Mit der Ent­
zauberung stirbt die Faszination und 
der Schauder gegenüber allem Sakra­
len, weil es die "Andersartigkeitl/ die­
ser Welt - nun des religiösen Betrugs 

, D. Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche (1932): Gesammelte Schriften V. München 1972, 270; entnommen 
aus: Ekklesiologie II (Texte zur Theologie/Dogmatik 0 5,2). Bearb. von P. Neuner. Graz-Wien-Köln, 
1995, Nr. 199. 

9 Ebd.,270. 
10 Ebd., 270. 
11 Ebd., 272. 
12 Zu einer ersten Information vgl.: H.M. Barth, Theologie der Säkularisation heute. Postsäkulare 

Theologie: NZsystThRPh 39 (1997) 27-41; K. Bartl, Schwerpunkte der Säkularisierungsdebatte seit 
Friedrich Gogarten. Ein Literaturbericht: VuF 35 (1990) 41-61; R. Schieder, Die Revisionsbedürftigkeit 
des Säkularisierungstheorems und die Notwendigkeit einer Kulturwissen.~chaftlichen Theologie 
(123-134): R. Fe/dmeierlJ. KuhnITh.M. Schneider (Hg.), Freiheit und Moral. Uberlegungen zur ver­
drängten Verantwortlichkeit. Neukirchen 1996; J. Figl, Säkularisierung: NHthG IV (1991) 431-440; 
G. Frank, Säkularisierung. Die Säkularisierungstheorie und ihre geistesgeschichtliche Wertung: StdZ 
213 (1995) 333-340; H. Lehmann (Hg.), Säkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung 
im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung. Göttingen 1997; H. Lübbe, Säku­
larisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs. Freiburg-München 1975'; G. Marramo, Die 
Säkularisierung der westlichen Welt. Frankfurt 1996; D. Pollak, Zur neueren religionssoziologischen 
Diskussion des Säkularisierungstheorems: Dialog der Religionen 5 (1995) 114-121. 

13 M. HorkheimerlTh. W. Adomo, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente. Frankfurt (New 
York 1944/Frankfurt 1969) 1992, 11. 

I' Ebd.,9. 
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und der Verblendung des Denkens der großen sozlalen nstitutionen,
bezichtigt der einen un! einz1ig sondern auch der individuellen Bi10-
Jegitimen Welt der TKenn  15 nicht graphien geführt“.”
gibt „Als Sein und Geschehen wird urc die auferlegte Einschränkung
VO:  5 der Aufklärung vVOoTrTWeS Ur anl der Darstellung ILUSS verständlicher-
kannt, W as UrC.el sich erfassen welse jede Ausführlichkeit hinsichtlich
lässt; ea ist das System, aQus dem des bisher philosophisch der theolo-
es und jedes olgt.“ ” Miıt dieser gisch geleisteten Krisenmanagements

vermieden werden. Vielleicht istBeschreibung sind ohne Zweiftel ideen-
geschichtliche rundzüge einer veran- aber doch möglich, UrC. typisierende

Kurzformeln die differenzierte EeUr-derten Beziehung zwischen elig1ös-
kirchlicher Orientierungsleistung un: teilung der Säkularisierung als einer
säkularer Alltagskultur erfasst. Nichts- Interpretationskategorie für gesellschaft-

1C Prozesse anzudeuten. nterdestoweniger bedarf des Einge-
ständnisses, ass die Gleichschaltung wirkungsgeschichtlichem Aspekt CIMP-
VO:  - euzeit, Aufklärung und AKUları- fiehlt sich Nlemal die TW,  ung Je-
SIErUNg eiıne unsachgemäße Vereinfa- Nner beiden Autoren ogarten *® un:
chung des kulturgeschichtlichen DPro- ‚OWI1 deren Publikationen ZU
Ze5565 edeuten würde. Mıt dem Thema Säkularisierung ZW ar 1mM glei-
Begriff der Säkularisıerung wird aller- chen Jahr erschienen, aber aus einem

ollkommen unterschiedlichen Denk-dings das Phänomen eınes veränderten
Beziehungsverhältnisses VO:  a eligion horizont heraus olen sind So
un! Gesellschaft benannt, welches präsentiert Löwith als Ergebnis S@1-
nicht ohne den neuzeitlichen Epochen- 1ier tudie die These, ass jüdisch-
bruch und die Konsequenzen eiıner ıistlıchen en die Voraussetzun-
mıiıtunter platten und verkürzten Auf- gen für das geschichtsphilosophische
klärungskultur aufzuschlüsseln 1st der Neuzeit Orten sind, 1N-
Wıiıe Berger sSeINer „Dialektik VO  3 sofern der Denkfigur eiıner zielge-
eligion und esellschaft“ !® formu- richteten Hoffnung die Vorstellung VOoOoNn

liert, „hat die Säkularisierung für den einem geschichtlichen Sınn der Welt
modernen Menschen eine völlig eue angelegt sSEe1 Das neuzeitliche Fort-
Situation geschaffen. Vielleicht ZU schrittsaxiom ware demnach als Säku-
ersten Mal der Geschichte en arisat der jüdisch-christlichen Eschato-
relig1öse Legitimationen der Welt ihre logie begreifen. Be1 einer gCHNAUCTEN
Plausibilität nıcht LIULr für eıInNne and- Analyse der Struktur dieses akuları-
voll Intellektueller und anderer gesell- csats ame Inan allerdings nicht
schaftlicher Randfiguren verloren, SOIN- eine iliegitime Verfälschung und Ent-
dern für dıe breiten Massen ganNzer stellung der jüdisch-christlichen Kon-
Gesellschaften Das hat einer aktuel- zeption wahrzunehmen. „Was immer
len Krise nıcht 1Ur für die OoOmısı]e- die heidnische Antike VO Christen-

Ebd.,
16 Berger, Zur Dialektik VO)  > Religion und Gesellscha: emente eıner soziologischen Theorie

(The Sacred Canopy. Elements of Sociological eOrYy of Religion. New 'ork Frankfurt 1988
17 Ebd., 120.

Gogarten, Verhängnis und offnung der Neuzeıt. Die Säkularisierung als theologisches Problem.
Stuttgart 1953

Löwith, Weltgeschichte un! Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts-
philosophie. Stuttgart 1953
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und der Verblendung des Denkens 
bezichtigt - in der einen und einzig 
legitimen Welt der Erkenntnis nicht 
gibt. "Als Sein und Geschehen wird 
von der Aufklärung vorweg nur aner­
kannt, was durch Einheit sich erfassen 
lässt; ihr Ideal ist das System, aus dem 
alles und jedes folgt." 15 Mit dieser 
Beschreibung sind ohne Zweifel ideen­
geschichtliche Grundzüge einer verän­
derten Beziehung zwischen religiös­
kirchlicher Orientierungsleistung und 
säkularer Alltagskultur erfasst. Nichts­
destoweniger bedarf es des Einge­
ständnisses, dass die Gleichschaltung 
von Neuzeit, Aufklärung und Säkulari­
sierung eine unsachgemäße Vereinfa­
chung des kulturgeschichtlichen Pro­
zesses bedeuten würde. Mit dem 
Begriff der Säkularisierung wird aller­
dings das Phänomen eines veränderten 
Beziehungsverhältnisses von Religion 
und Gesellschaft benannt, welches 
nicht ohne den neuzeitlichen Epochen­
bruch und die Konsequenzen einer 
mitunter platten und verkürzten Auf­
klärungskultur aufzuschlüsseln ist. 
Wie P. L. Berger in seiner "Dialektik von 
Religion und Gesellschaft" 16 formu­
liert, "hat die Säkularisierung für den 
modernen Menschen eine völlig neue 
Situation geschaffen. Vielleicht zum 
ersten Mal in der Geschichte haben 
religiöse Legitimationen der Welt ihre 
Plausibilität nicht nur für eine Hand­
voll Intellektueller und anderer gesell­
schaftlicher Randfiguren verloren, son­
dern für die breiten Massen ganzer 
Gesellschaften. Das hat zu einer aktuel­
len Krise nicht nur für die Nomisie-

15 Ebd., 13. 

15 

rung der großen sozialen Institutionen, 
sondern auch der individuellen Bio­
graphien geführt". 17 

Durch die auferlegte Einschränkung 
der Darstellung muss verständlicher­
weise jede Ausführlichkeit hinsichtlich 
des bisher philosophisch oder theolo­
gisch geleisteten Krisenmanagements 
vermieden werden. Vielleicht ist es 
aber doch möglich, durch typisierende 
Kurzformein die differenzierte Beur­
teilung der Säkularisierung als einer 
Interpretationskategorie für gesellschaft­
liche Prozesse anzudeuten. Unter 
wirkungsgeschichtlichem Aspekt emp­
fiehlt sich allemal die Erwähnung je­
ner beiden Autoren F. Gogarten 18 und 
K. Löwith 19, deren Publikationen zum 
Thema Säkularisierung zwar im glei­
chen Jahr erschienen, aber aus einem 
vollkommen unterschiedlichen Denk­
horizont heraus abzuholen sind. So 
präsentiert K. Löwith als Ergebnis sei­
ner Studie die These, dass im jüdisch­
christlichen Denken die Voraussetzun­
gen für das geschichtsphilosophische 
Weltbild der Neuzeit zu orten sind, in­
sofern in der Denkfigur einer zielge­
richteten Hoffnung die Vorstellung von 
einem geschichtlichen Sinn der Welt 
angelegt sei. Das neuzeitliche Fort­
schrittsaxiom wäre demnach als Säku­
larisat der jüdisch-christlichen Eschato­
logie zu begreifen. Bei einer genaueren 
Analyse der Struktur dieses Säkulari­
sats käme man allerdings nicht umhin, 
eine illegitime Verfälschung und Ent­
stellung der jüdisch-christlichen Kon­
zeption wahrzunehmen. "Was immer 
die heidnische Antike vom Christen-

,. P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen Theorie 
(The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion. New York 1967). Frankfurt 1988. 

J7 Ebd., 120. 
" F. Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Säkularisierung als theologisches Problem. 

Stuttgart 1953. 
,. K. Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts­

philosophie. Stuttgart 1953. 
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trennt, S1e stimmen überein der das denkende Subjekt selbst16  Raberger/Welt — Kirche: Weltkirche  tum trennt, sie stimmen überein in der  gegen das denkende Subjekt selbst ...  ehrfürchtigen Verehrung des Fatums  mit der Versachlichung des Geistes  beziehungsweise der Vorsehung und  wurden die Beziehungen der Men-  in der willigen Unterwerfung unter sie.  schen selber verhext, auch die jedes  Der moderne weltliche Glaube an eine  Einzelnen zu sich ... Der Animismus  fortschreitende Beherrschbarkeit der  hatte die Sache beseelt, der Industria-  Welt wäre beiden als eine Gottesläste-  lismus versachlicht die Seelen.“?® Die  rung erschienen.“” Im Licht dieser  Rettung des Subjekts geschieht nicht  Beurteilung hätte der Mensch seine  durch die Annullierung des neuzeit-  Geborgenheit im Außeralltäglichen ver-  lichen Prozesses, sondern durch die  spielt und dafür seine Alltäglichkeit ab-  Aufklärung über die Bedingungen der  solut gesetzt: ein Akt des Betrugs und  Entfremdung. Nicht durch Aufklä-  des Selbstbetrugs zugleich.  rungsresistenz, sondern durch eine kri-  H. Blumenberg teilt diese Ansicht nicht:  tische Begegnung mit diesem Prozess  die im nominalistischen Denken des  partizipiert der kirchliche Glaube, dem  am Heil des Menschen und an der  Mittelalters beheimatete Auffassung  von einer zerbrochenen Beziehung  Sinngestalt des Alltäglichen gelegen ist,  zwischen Heilsvertrauen und Welt-  an der Aufarbeitung der Entfremdung.  vertrauen,  zwischen Glaubenswahr-  Dass diese Auseinandersetzung der  heit und Erfahrungswissen, zwischen  Kirche mit der Welt auf verschiedenen  Außeralltäglichkeit und Alltäglichkeit,  Ebenen stattfindet, zeigen uns allent-  habe die Frage nach einer möglichen  halben Theorieansätze und Praktiken  Sinndisposition der Welt so sehr dem  einer Theologie der Befreiung und einer  Zugriff der Vernunft entzogen, dass  Politischen Theologie; weil Kirche und  damit ein Übermaß an Verunsicherung  Welt sich eben nicht zueinander verhal-  ten „wie zwei Welten, zwischen denen  nun den Menschen zu einem legitimen  Akt der Selbstvergewisserung provo-  es nichts Gemeinsames gibt”.  ziert habe. Im Vollzug dieser auto-  Es bedürfte eigentlich keiner Erwäh-  nomen Selbstbehauptung „konstruiert  nung, dass die geistes- und glaubens-  sich“” der Mensch gegen die undurch-  geschichtliche Erdung der Theologie  schaubare Souveränität des Außer-  deren Interpretationskompetenz steu-  alltäglichen „eine Gegenwelt von ele-  ert. Selbstbescheidung ist zweifellos  mentarer Rationalität und Verfügbar-  angebracht. F. Gogartens Umgang mit  keit“.” Die Wirkungsgeschichte ist uns  dem Säkularisierungstheorem vermit-  vertraut: die Signatur dieser Welt des  telt eindrucksvoll einen Aspekt refor-  matorischen Denkens, bekannt als so-  Alltäglichen sind „Mathematisierung“  und „Materialisierung der Natur“?, Das  genannte Zwei-Reiche-Lehre. Das heißt  Subjekt der Neuzeit, das sich als ein  konkret: der Säkularisierungsprozess  selbstbefreites wähnte,  hatte dabei  steht weder für die Zersetzungser-  die Bedingungen seiner Selbstentfrem-  scheinungen der Glaubenswelt, noch  dung mitgesetzt. ,,  . die Weltherr-  legitimiert er das neuzeitliche Autono-  schaft über die Natur wendet sich  miepathos. Im Begriff Säkularität ortet  » Ebd., 182.  2 H. Blumenberg, Säkularisierung und Selbstbehauptung. Erweiterte und überarbeitete Neuausgabe  von „Die Legitimität der Neuzeit“, erster und zweiter Teil. Frankfurt 1974, 203.  ® Ebd., 191.  »# M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, 32/34.ehrfürchtigen Verehrung des Fatums mıit der Versachlichung des Geilistes
beziehungsweise der orsehung und wurden die Beziehungen der Men-

der willigen Unterwerfung unter sS1e schen seliber verhext, auch die jedes
Der moderne weltliche Gilaube eINe Einzelnen sich16  Raberger/Welt — Kirche: Weltkirche  tum trennt, sie stimmen überein in der  gegen das denkende Subjekt selbst ...  ehrfürchtigen Verehrung des Fatums  mit der Versachlichung des Geistes  beziehungsweise der Vorsehung und  wurden die Beziehungen der Men-  in der willigen Unterwerfung unter sie.  schen selber verhext, auch die jedes  Der moderne weltliche Glaube an eine  Einzelnen zu sich ... Der Animismus  fortschreitende Beherrschbarkeit der  hatte die Sache beseelt, der Industria-  Welt wäre beiden als eine Gottesläste-  lismus versachlicht die Seelen.“?® Die  rung erschienen.“” Im Licht dieser  Rettung des Subjekts geschieht nicht  Beurteilung hätte der Mensch seine  durch die Annullierung des neuzeit-  Geborgenheit im Außeralltäglichen ver-  lichen Prozesses, sondern durch die  spielt und dafür seine Alltäglichkeit ab-  Aufklärung über die Bedingungen der  solut gesetzt: ein Akt des Betrugs und  Entfremdung. Nicht durch Aufklä-  des Selbstbetrugs zugleich.  rungsresistenz, sondern durch eine kri-  H. Blumenberg teilt diese Ansicht nicht:  tische Begegnung mit diesem Prozess  die im nominalistischen Denken des  partizipiert der kirchliche Glaube, dem  am Heil des Menschen und an der  Mittelalters beheimatete Auffassung  von einer zerbrochenen Beziehung  Sinngestalt des Alltäglichen gelegen ist,  zwischen Heilsvertrauen und Welt-  an der Aufarbeitung der Entfremdung.  vertrauen,  zwischen Glaubenswahr-  Dass diese Auseinandersetzung der  heit und Erfahrungswissen, zwischen  Kirche mit der Welt auf verschiedenen  Außeralltäglichkeit und Alltäglichkeit,  Ebenen stattfindet, zeigen uns allent-  habe die Frage nach einer möglichen  halben Theorieansätze und Praktiken  Sinndisposition der Welt so sehr dem  einer Theologie der Befreiung und einer  Zugriff der Vernunft entzogen, dass  Politischen Theologie; weil Kirche und  damit ein Übermaß an Verunsicherung  Welt sich eben nicht zueinander verhal-  ten „wie zwei Welten, zwischen denen  nun den Menschen zu einem legitimen  Akt der Selbstvergewisserung provo-  es nichts Gemeinsames gibt”.  ziert habe. Im Vollzug dieser auto-  Es bedürfte eigentlich keiner Erwäh-  nomen Selbstbehauptung „konstruiert  nung, dass die geistes- und glaubens-  sich“” der Mensch gegen die undurch-  geschichtliche Erdung der Theologie  schaubare Souveränität des Außer-  deren Interpretationskompetenz steu-  alltäglichen „eine Gegenwelt von ele-  ert. Selbstbescheidung ist zweifellos  mentarer Rationalität und Verfügbar-  angebracht. F. Gogartens Umgang mit  keit“.” Die Wirkungsgeschichte ist uns  dem Säkularisierungstheorem vermit-  vertraut: die Signatur dieser Welt des  telt eindrucksvoll einen Aspekt refor-  matorischen Denkens, bekannt als so-  Alltäglichen sind „Mathematisierung“  und „Materialisierung der Natur“?, Das  genannte Zwei-Reiche-Lehre. Das heißt  Subjekt der Neuzeit, das sich als ein  konkret: der Säkularisierungsprozess  selbstbefreites wähnte,  hatte dabei  steht weder für die Zersetzungser-  die Bedingungen seiner Selbstentfrem-  scheinungen der Glaubenswelt, noch  dung mitgesetzt. ,,  . die Weltherr-  legitimiert er das neuzeitliche Autono-  schaft über die Natur wendet sich  miepathos. Im Begriff Säkularität ortet  » Ebd., 182.  2 H. Blumenberg, Säkularisierung und Selbstbehauptung. Erweiterte und überarbeitete Neuausgabe  von „Die Legitimität der Neuzeit“, erster und zweiter Teil. Frankfurt 1974, 203.  ® Ebd., 191.  »# M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, 32/34.Der Anımismus
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SOLIU gesetzt: eın Akt des e  s un!| Entfremdung. 1C Urc utfklä-
des Selbstbetrugs zugleich. rungsresistenz, sondern durch eiıne kri-

Blumenberg (1 diese Ansicht cht tische Begegnung mıt diesem Prozess
die 1mM nominalistischen en des partizıplert der kirchliche Glaube, dem

eil des Menschen und derMittelalters beheimatete umnNassung
VO  . eıner zerbrochenen eziehung Sinngestalt des Alltäglichen gelegen ist,
zwischen Heilsvertrauen und Welt- der Aufarbeitung der Entfremdung.
uen, zwischen Glaubenswahr- Dass diese Auseinandersetzung der
heit und Erfahrungswissen, zwischen Kirche mıt der Welt auf verschiedenen
Außeralltäglichkeit und Alltäglichkeit, Ebenen stattfindet, zeigen allent-
habe die rage ach einer möglichen halben Theorieansätze un! Ta  en
Sinndisposition der Welt sehr dem einer Theologie der efreiung und einer
Zugriff der ern entzogen, ass Polıtischen Theologıe; weiıl Kirche und
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dung mıitgesetzt. JJ die eithnerr- Jegitimiert das neuzeitliche Autono-
schaft ber die atur wendet sich miepathos. Im Begriff Sakularıtä
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turn trennt, sie stimmen überein in der 
ehrfürchtigen Verehrung des Fatums 
beziehungsweise der Vorsehung und 
in der willigen Unterwerfung unter sie. 
Der modeme weltliche Glaube an eine 
fortschreitende Beherrschbarkeit der 
Welt wäre beiden als eine Gottesläste­
rung erschienen."2o Im Licht dieser 
Beurteilung hätte der Mensch seine 
Geborgenheit im Außeralltäglichen ver­
spielt und dafür seine Alltäglichkeit ab­
solut gesetzt: ein Akt des Betrugs und 
des Selbstbetrugs zugleich. 
H. Blumenberg teilt diese Ansicht nicht: 
die im nominalistischen Denken des 
Mittelalters beheimatete Auffassung 
von einer zerbrochenen Beziehung 
zwischen Heilsvertrauen und Welt­
vertrauen, zwischen Glaubenswahr­
heit und Erfahrungswissen, zwischen 
Außeralltäglichkeit und Alltäglichkeit, 
habe die Frage nach einer möglichen 
Sinndisposition der Welt so sehr dem 
Zugriff der Vernunft entzogen, dass 
damit ein Übermaß an Verunsicherung 
nun den Menschen zu einem legitimen 
Akt der Selbstvergewisserung provo­
ziert habe. Im Vollzug dieser auto­
nomen Selbstbehauptung "konstruiert 
sich" der Mensch gegen die undurch­
schaubare Souveränität des Außer­
alltäglichen "eine Gegenwelt von ele­
mentarer Rationalität und Verfügbar­
keit".21 Die Wirkungsgeschichte ist uns 
vertraut: die Signatur dieser Welt des 
Alltäglichen sind "Mathematisierung" 
und "Materialisierung der Natur"22. Das 
Subjekt der Neuzeit, das sich als ein 
selbstbefreites wähnte, hatte dabei 
die Bedingungen seiner Selbstentfrem­
dung mitgesetzt. " . .. die Weltherr­
schaft über die Natur wendet sich 

20 Ebd., 182. 
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gegen das denkende Subjekt selbst ... 
mit der Versachlichung des Geistes 
wurden die Beziehungen der Men­
schen selber verhext, auch die jedes 
Einzelnen zu sich ... Der Animismus 
hatte die Sache beseelt, der Industria­
lismus versachlicht die Seelen."23 Die 
Rettung des Subjekts geschieht nicht 
durch die Annullierung des neuzeit­
lichen Prozesses, sondern durch die 
Aufklärung über die Bedingungen der 
Entfremdung. Nicht durch Aufklä­
rungsresistenz, sondern durch eine kri­
tische Begegnung mit diesem Prozess 
partizipiert der kirchliche Glaube, dem 
am Heil des Menschen und an der 
Sinngestalt des Alltäglichen gelegen ist, 
an der Aufarbeitung der Entfremdung. 
Dass diese Auseinandersetzung der 
Kirche mit der Welt auf verschiedenen 
Ebenen stattfindet, zeigen uns allent­
halben Theorieansätze und Praktiken 
einer Theologie der Befreiung und einer 
Politischen Theologie; weil Kirche und 
Welt sich eben nicht zueinander verhal­
ten "wie zwei Welten, zwischen denen 
es nichts Gemeinsames gibt". 
Es bedürfte eigentlich keiner Erwäh­
nung, dass die geistes- und glaubens­
geschichtliche Erdung der Theologie 
deren Interpretationskompetenz steu­
ert. Selbstbescheidung ist zweifellos 
angebracht. F. Gogartens Umgang mit 
dem Säkularisierungstheorem vermit­
telt eindrucksvoll einen Aspekt refor­
matorischen Denkens, bekannt als so­
genannte Zwei-Reiche-Lehre. Das heißt 
konkret: der Säkularisierungsprozess 
steht weder für die Zersetzungser­
scheinungen der Glaubenswelt, noch 
legitimiert er das neuzeitliche Autono­
miepathos. Im Begriff Säkularität ortet 

" H. Blumenberg, Säkularisierung und Selbstbehauptung. Erweiterte und überarbeitete Neuausgabe 
von "Die Legitimität der Neuzeit", erster und zweiter Teil. Frankfurt 1974, 203. 

22 Ebd., 191. 
2.1 M. Horkheimerffh. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, 32/34. 
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auch, ass aus dem Engagement derRaberger/Welt — Kirche: Weltkirche  17  F. Gogarten die Qualifizierung der  lich ausgetragener Selbstdarstellung  Weltlichkeit als legitime Profanität, wel-  des sinnsuchenden Menschen und sei-  che die Wirklichkeit der Welt genau als  nem als Gottes- und Heilserfahrung  das herausstellt, was sie ist: bloße All-  verstandenen Beschenktsein. Die theo-  täglichkeit, und sonst nichts. Daraus  logische Begründung dafür, dass das  folgt, dass das Vertrautsein mit der  Welthafte nicht als die dem Heil des  Welt den Menschen zwar nicht als  Menschen zuwiderlaufende neutrale  Gottlosen, spirituell Verarmten oder  Profanität zu werten ist, bezieht J.B.  als Frömmigkeitsvergessenen denun-  Metz aus den vertrauten Argumenten  zieren muss, aber daraus folgt eben  einer Inkarnationschristologie: „Gott  auch, dass aus dem Engagement der  ... ist ein Gott der Geschichte. Gott der  Geschichte: nicht bloß, indem er sie —  Sorge um die Alltäglichkeit kein Ver-  trautwerden mit dem Außeralltäglichen  ihr fern bleibend — in Gang setzt, son-  dern insofern er selbst in aller Wahrheit  zu gewinnen ist.“ Mit diesem Ausein-  andernehmen der beiden Reiche identi-  in ihr erscheint und sie in seinem Sohn  fiziert sich bekanntlich die reformatori-  zu dem eigenen Geschick des unver-  sche Position. Mit der Unterscheidung  änderlichen Gottes wird (18f) ... Das  Menschlich-Weltliche  wurde durch  von Säkularisierung und Säkularismus  spricht F. Gogarten schließlich sein  diese Annahme keineswegs als etwas  Urteil® über die Anthropologie des  Vorläufiges, bloß Schemenhaftes und  neuzeitlichen Epochenbruchs.  letztlich Unwirkliches entlarvt (22) ...  Anders als in der reformatorischen Be-  Die Annahme durch Gott ist deshalb  schäftigung mit dem Säkularisierungs-  ursprünglicher eine Freigabe ins Eige-  theorem führt J. B. Metz den Begriff der  ne und Eigentliche, ins Selbständige  Weltlichkeit der Welt®” ein als Schlüssel-  des Nicht-Göttlichen, als das er es an-  begriff für eine vermittelnde Zuord-  nehmen will (23) ... ‚Angenommen-  nung von geschichtlich, gesellschaft-  sein‘ und ‚Selbständigkeit‘ widerstrei-  %* F, Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit, 63: „Der Mensch ist niemals und auf keine Weise  aus sich, also aus seinem Wesen und erst recht nicht aus irgendeinem Tun, das er aus seinem Wesen  leistet, heil und ganz, sondern einzig und allein aus Gottes Hinwendung zu ihm ...“  ® Ebd., 142f: „Wir müssen hier von dem Unterschied zweier grundverschiedener Arten der Säkulari-  sierung sprechen. Ohne diese Unterscheidung ist der eigentümliche Vorgang, der sich in ihr ereig-  net, nicht zu verstehen und ebensowenig die Aufgabe, die dem christlichen Glauben mit ihr und  insbesondere mit der Gestalt gestellt ist, die sie im Verlauf der Neuzeit mehr und mehr angenom-  men hat. Wir bezeichnen die eine Art der Säkularisierung als die, die im Säkularen bleibt. In ihr hält  man es aus, dass die Welt ‚nur‘ Welt ist; man erkennt in ihr nicht nur die Grenze der Vernunft, die  dieser damit gesteckt ist, dass ihr zwar der Gedanke des Ganzen als der höchste ihr mögliche zu  denken aufgegeben ist, dass sie aber die Frage, vor die sie damit gestellt ist, nicht zu beantworten  vermag und dass sie mit diesem Gedanken über ein fragendes Nichtwissen nicht hinauskommt ...  Die andere Art der Säkularisierung —- sie ist es, an die man heute bei diesem Wort für gewöhnlich  denkt — bezeichnet man am besten als Säkularismus. Sie entsteht, wenn jenes fragende Nichtwissen  dem Gedanken der Ganzheit gegenüber nicht durchgehalten wird. Man gibt dann entweder das  Nichtwissen oder die Frage preis. Demgemäß kann der Säkularismus in sich wieder zwei verschie-  dene Gestalten annehmen. Meint man auf die Fragen, die das Ganze angehen, eine Antwort geben  zu können, dann entsteht der Säkularismus der Heilslehren oder Ideologien ... Meint man dagegen,  jene Fragen, die das Ganze angehen, beiseite lassen zu müssen, da man sie doch nicht beantworten  kann, dann entsteht der Säkularismus, der latent oder doch offen jede Frage für nutzlos und un-  sinnig erklärt, die über das bloß Sichtbare und Greifbare hinausgeht. Man bezeichnet diese Art von  Säkularismus neuerdings als Nihilismus.“  2  6  J.B. Metz, Weltverständnis im Glauben. Christliche Orientierung in der Weltlichkeit der Welt heute:  Geist und Leben 35 (1962) 165-184 (später überarbeitet und erweitert; aufgenommen in dem Sam-  melbändchen: Zur Theologie der Welt. Mainz [1968] 1985°, wonach im fogenden zitiert wird).ıst eın ott der Geschichte ott der
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denken aufgegeben ist, dass S1e ber die rage, VOL Clie S1Ee damit gestellt ist, nicht zZu beantworten
VeIrma und dass S1e mıiıt diesem Gedanken über e1n fragendes Nichtwissen N1C| inauskommtRaberger/Welt — Kirche: Weltkirche  17  F. Gogarten die Qualifizierung der  lich ausgetragener Selbstdarstellung  Weltlichkeit als legitime Profanität, wel-  des sinnsuchenden Menschen und sei-  che die Wirklichkeit der Welt genau als  nem als Gottes- und Heilserfahrung  das herausstellt, was sie ist: bloße All-  verstandenen Beschenktsein. Die theo-  täglichkeit, und sonst nichts. Daraus  logische Begründung dafür, dass das  folgt, dass das Vertrautsein mit der  Welthafte nicht als die dem Heil des  Welt den Menschen zwar nicht als  Menschen zuwiderlaufende neutrale  Gottlosen, spirituell Verarmten oder  Profanität zu werten ist, bezieht J.B.  als Frömmigkeitsvergessenen denun-  Metz aus den vertrauten Argumenten  zieren muss, aber daraus folgt eben  einer Inkarnationschristologie: „Gott  auch, dass aus dem Engagement der  ... ist ein Gott der Geschichte. Gott der  Geschichte: nicht bloß, indem er sie —  Sorge um die Alltäglichkeit kein Ver-  trautwerden mit dem Außeralltäglichen  ihr fern bleibend — in Gang setzt, son-  dern insofern er selbst in aller Wahrheit  zu gewinnen ist.“ Mit diesem Ausein-  andernehmen der beiden Reiche identi-  in ihr erscheint und sie in seinem Sohn  fiziert sich bekanntlich die reformatori-  zu dem eigenen Geschick des unver-  sche Position. Mit der Unterscheidung  änderlichen Gottes wird (18f) ... Das  Menschlich-Weltliche  wurde durch  von Säkularisierung und Säkularismus  spricht F. Gogarten schließlich sein  diese Annahme keineswegs als etwas  Urteil® über die Anthropologie des  Vorläufiges, bloß Schemenhaftes und  neuzeitlichen Epochenbruchs.  letztlich Unwirkliches entlarvt (22) ...  Anders als in der reformatorischen Be-  Die Annahme durch Gott ist deshalb  schäftigung mit dem Säkularisierungs-  ursprünglicher eine Freigabe ins Eige-  theorem führt J. B. Metz den Begriff der  ne und Eigentliche, ins Selbständige  Weltlichkeit der Welt®” ein als Schlüssel-  des Nicht-Göttlichen, als das er es an-  begriff für eine vermittelnde Zuord-  nehmen will (23) ... ‚Angenommen-  nung von geschichtlich, gesellschaft-  sein‘ und ‚Selbständigkeit‘ widerstrei-  %* F, Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit, 63: „Der Mensch ist niemals und auf keine Weise  aus sich, also aus seinem Wesen und erst recht nicht aus irgendeinem Tun, das er aus seinem Wesen  leistet, heil und ganz, sondern einzig und allein aus Gottes Hinwendung zu ihm ...“  ® Ebd., 142f: „Wir müssen hier von dem Unterschied zweier grundverschiedener Arten der Säkulari-  sierung sprechen. Ohne diese Unterscheidung ist der eigentümliche Vorgang, der sich in ihr ereig-  net, nicht zu verstehen und ebensowenig die Aufgabe, die dem christlichen Glauben mit ihr und  insbesondere mit der Gestalt gestellt ist, die sie im Verlauf der Neuzeit mehr und mehr angenom-  men hat. Wir bezeichnen die eine Art der Säkularisierung als die, die im Säkularen bleibt. In ihr hält  man es aus, dass die Welt ‚nur‘ Welt ist; man erkennt in ihr nicht nur die Grenze der Vernunft, die  dieser damit gesteckt ist, dass ihr zwar der Gedanke des Ganzen als der höchste ihr mögliche zu  denken aufgegeben ist, dass sie aber die Frage, vor die sie damit gestellt ist, nicht zu beantworten  vermag und dass sie mit diesem Gedanken über ein fragendes Nichtwissen nicht hinauskommt ...  Die andere Art der Säkularisierung —- sie ist es, an die man heute bei diesem Wort für gewöhnlich  denkt — bezeichnet man am besten als Säkularismus. Sie entsteht, wenn jenes fragende Nichtwissen  dem Gedanken der Ganzheit gegenüber nicht durchgehalten wird. Man gibt dann entweder das  Nichtwissen oder die Frage preis. Demgemäß kann der Säkularismus in sich wieder zwei verschie-  dene Gestalten annehmen. Meint man auf die Fragen, die das Ganze angehen, eine Antwort geben  zu können, dann entsteht der Säkularismus der Heilslehren oder Ideologien ... Meint man dagegen,  jene Fragen, die das Ganze angehen, beiseite lassen zu müssen, da man sie doch nicht beantworten  kann, dann entsteht der Säkularismus, der latent oder doch offen jede Frage für nutzlos und un-  sinnig erklärt, die über das bloß Sichtbare und Greifbare hinausgeht. Man bezeichnet diese Art von  Säkularismus neuerdings als Nihilismus.“  2  6  J.B. Metz, Weltverständnis im Glauben. Christliche Orientierung in der Weltlichkeit der Welt heute:  Geist und Leben 35 (1962) 165-184 (später überarbeitet und erweitert; aufgenommen in dem Sam-  melbändchen: Zur Theologie der Welt. Mainz [1968] 1985°, wonach im fogenden zitiert wird).DIie andere der Säkularisierung S1e ist cS, die eute bei diesem Wort für gewöhnlich
denkt bezeichnet besten als Säkulariısmus. Sie entste! WE jenes fragende Nichtwissen
dem ecdanken der anzhe gegenüber NC durchgehalten wird. Man gibt dann entweder das
Nichtwissen oder die rage preis. Demgemäß kann der Säkularismus ıch wieder wel verschie-
dene Gestalten annehmen. eın auf die Fragen, Ciıe das Ganze angehen, eine Antwort geben

können, dann entste!l der Säkularismus der Heilslehren der IdeologienRaberger/Welt — Kirche: Weltkirche  17  F. Gogarten die Qualifizierung der  lich ausgetragener Selbstdarstellung  Weltlichkeit als legitime Profanität, wel-  des sinnsuchenden Menschen und sei-  che die Wirklichkeit der Welt genau als  nem als Gottes- und Heilserfahrung  das herausstellt, was sie ist: bloße All-  verstandenen Beschenktsein. Die theo-  täglichkeit, und sonst nichts. Daraus  logische Begründung dafür, dass das  folgt, dass das Vertrautsein mit der  Welthafte nicht als die dem Heil des  Welt den Menschen zwar nicht als  Menschen zuwiderlaufende neutrale  Gottlosen, spirituell Verarmten oder  Profanität zu werten ist, bezieht J.B.  als Frömmigkeitsvergessenen denun-  Metz aus den vertrauten Argumenten  zieren muss, aber daraus folgt eben  einer Inkarnationschristologie: „Gott  auch, dass aus dem Engagement der  ... ist ein Gott der Geschichte. Gott der  Geschichte: nicht bloß, indem er sie —  Sorge um die Alltäglichkeit kein Ver-  trautwerden mit dem Außeralltäglichen  ihr fern bleibend — in Gang setzt, son-  dern insofern er selbst in aller Wahrheit  zu gewinnen ist.“ Mit diesem Ausein-  andernehmen der beiden Reiche identi-  in ihr erscheint und sie in seinem Sohn  fiziert sich bekanntlich die reformatori-  zu dem eigenen Geschick des unver-  sche Position. Mit der Unterscheidung  änderlichen Gottes wird (18f) ... Das  Menschlich-Weltliche  wurde durch  von Säkularisierung und Säkularismus  spricht F. Gogarten schließlich sein  diese Annahme keineswegs als etwas  Urteil® über die Anthropologie des  Vorläufiges, bloß Schemenhaftes und  neuzeitlichen Epochenbruchs.  letztlich Unwirkliches entlarvt (22) ...  Anders als in der reformatorischen Be-  Die Annahme durch Gott ist deshalb  schäftigung mit dem Säkularisierungs-  ursprünglicher eine Freigabe ins Eige-  theorem führt J. B. Metz den Begriff der  ne und Eigentliche, ins Selbständige  Weltlichkeit der Welt®” ein als Schlüssel-  des Nicht-Göttlichen, als das er es an-  begriff für eine vermittelnde Zuord-  nehmen will (23) ... ‚Angenommen-  nung von geschichtlich, gesellschaft-  sein‘ und ‚Selbständigkeit‘ widerstrei-  %* F, Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit, 63: „Der Mensch ist niemals und auf keine Weise  aus sich, also aus seinem Wesen und erst recht nicht aus irgendeinem Tun, das er aus seinem Wesen  leistet, heil und ganz, sondern einzig und allein aus Gottes Hinwendung zu ihm ...“  ® Ebd., 142f: „Wir müssen hier von dem Unterschied zweier grundverschiedener Arten der Säkulari-  sierung sprechen. Ohne diese Unterscheidung ist der eigentümliche Vorgang, der sich in ihr ereig-  net, nicht zu verstehen und ebensowenig die Aufgabe, die dem christlichen Glauben mit ihr und  insbesondere mit der Gestalt gestellt ist, die sie im Verlauf der Neuzeit mehr und mehr angenom-  men hat. Wir bezeichnen die eine Art der Säkularisierung als die, die im Säkularen bleibt. In ihr hält  man es aus, dass die Welt ‚nur‘ Welt ist; man erkennt in ihr nicht nur die Grenze der Vernunft, die  dieser damit gesteckt ist, dass ihr zwar der Gedanke des Ganzen als der höchste ihr mögliche zu  denken aufgegeben ist, dass sie aber die Frage, vor die sie damit gestellt ist, nicht zu beantworten  vermag und dass sie mit diesem Gedanken über ein fragendes Nichtwissen nicht hinauskommt ...  Die andere Art der Säkularisierung —- sie ist es, an die man heute bei diesem Wort für gewöhnlich  denkt — bezeichnet man am besten als Säkularismus. Sie entsteht, wenn jenes fragende Nichtwissen  dem Gedanken der Ganzheit gegenüber nicht durchgehalten wird. Man gibt dann entweder das  Nichtwissen oder die Frage preis. Demgemäß kann der Säkularismus in sich wieder zwei verschie-  dene Gestalten annehmen. Meint man auf die Fragen, die das Ganze angehen, eine Antwort geben  zu können, dann entsteht der Säkularismus der Heilslehren oder Ideologien ... Meint man dagegen,  jene Fragen, die das Ganze angehen, beiseite lassen zu müssen, da man sie doch nicht beantworten  kann, dann entsteht der Säkularismus, der latent oder doch offen jede Frage für nutzlos und un-  sinnig erklärt, die über das bloß Sichtbare und Greifbare hinausgeht. Man bezeichnet diese Art von  Säkularismus neuerdings als Nihilismus.“  2  6  J.B. Metz, Weltverständnis im Glauben. Christliche Orientierung in der Weltlichkeit der Welt heute:  Geist und Leben 35 (1962) 165-184 (später überarbeitet und erweitert; aufgenommen in dem Sam-  melbändchen: Zur Theologie der Welt. Mainz [1968] 1985°, wonach im fogenden zitiert wird).Meiınt INan dagegen,
jene Fragen, die das Ganze ehen, beiseite lassen mussen, cla sS1e doch nıcht beantworten
kann, dann entsteht der Säku arısmus, der latent der doch offen jede rage für nutzlos un:
sınnıg erklärt, die über das blofß Sichtbare un! Greifbare hinausgeht. Man bezeichnet diese vVvVon
AäAkularismus neuerdings als Nihilismus.

Metz, Weltverständnis 1m Glauben. Christliche Orientierung der eltlichkeit der Welt eute:
Geist und Leben (1962) 51 später überarbeite: un! erweiıtert; aufgenommen dem Sam-
melbändchen Zur Theologie der Welt. Maınz 1968] wonach 1mM fogenden zıitiert WIT
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F. Gogarten die Qualifizierung der 
Weltlichkeit als legitime Profanität, wel­
che die Wirklichkeit der Welt genau als 
das herausstellt, was sie ist: bloße All­
täglichkeit, und sonst nichts. Daraus 
folgt, dass das Vertrautsein mit der 
Welt den Menschen zwar nicht als 
Gottlosen, spirituell Verarmten oder 
als Frömmigkeitsvergessenen denun­
zieren muss, aber daraus folgt eben 
auch, dass aus dem Engagement der 
Sorge um die Alltäglichkeit kein Ver­
trautwerden mit dem Außeralltäglichen 
zu gewinnen ist.24 Mit diesem Ausein­
andernehmen der beiden Reiche identi­
fiziert sich bekanntlich die reformatori­
sche Position. Mit der Unterscheidung 
von Säkularisierung und Säkularismus 
spricht F. Gogarten schließlich sein 
Urteil 25 über die Anthropologie des 
neuzeitlichen Epochenbruchs. 
Anders als in der reformatorischen Be­
schäftigung mit dem Säkularisierungs­
theorem führt J. B. Metz den Begriff der 
Weltlichkeit der Welt 26 ein als Schlüssel­
begriff für eine vermittelnde Zuord­
nung von geschichtlich, gesellschaft-
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lich ausgetragener Selbstdarstellung 
des sinnsuchenden Menschen und sei­
nem als Gottes- und Heilserfahrung 
verstandenen Beschenktsein. Die theo­
logische Begründung dafür, dass das 
Welthafte nicht als die dem Heil des 
Menschen zuwiderlaufende neutrale 
Profanität zu werten ist, bezieht J. B. 
Metz aus den vertrauten Argumenten 
einer Inkarnationschristologie: "Gott 
... ist ein Gott der Geschichte. Gott der 
Geschichte: nicht bloß, indem er sie -
ihr fern bleibend - in Gang setzt, son­
dern insofern er selbst in aller Wahrheit 
in ihr erscheint und sie in seinem Sohn 
zu dem eigenen Geschick des unver­
änderlichen Gottes wird (18f) ... Das 
Menschlich-Weltliche wurde durch 
diese Annahme keineswegs als etwas 
Vorläufiges, bloß Schemenhaftes und 
letztlich Unwirkliches entlarvt (22) ... 
Die Annahme durch Gott ist deshalb 
ursprünglicher eine Freigabe ins Eige­
ne und Eigentliche, ins Selbständige 
des Nicht-Göttlichen, als das er es an­
nehmen will (23) ... ,Angenommen­
sein' und ,Selbständigkeit' widerstrei-

" F. Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit, 63: "Der Mensch ist niemals und auf keine Weise 
aus sich, also aus seinem Wesen und erst recht nicht aus irgendeinem Tun, das er aus seinem Wesen 
leistet, heil und ganz, sondern einzig und allein aus Gottes Hinwendung zu ihm ... " 

25 Ebd., 142f: "Wir müssen hier von dem Unterschied zweier grundverschiedener Arten der Säkulari­
sierung sprechen. Ohne diese Unterscheidung ist der eigentümliche Vorgang, der sich in ihr ereig­
net, nicht zu verstehen und ebensowenig die Aufgabe, die dem christlichen Glauben mit ihr und 
insbesondere mit der Gestalt gestellt ist, die sie im Verlauf der Neuzeit mehr und mehr angenom­
men hat. Wir bezeichnen die eine Art der Säkularisierung als die, die im Säkularen bleibt. In ihr hält 
man es aus, dass die Welt ,nur' Welt ist; man erkennt in ihr nicht nur die Grenze der Vernunft, die 
dieser damit gesteckt ist, dass ihr zwar der Gedanke des Ganzen als der höchste ihr mögliche zu 
denken aufgegeben ist, dass sie aber die Frage, vor die sie damit gestellt ist, nicht zu beantworten 
vermag und dass sie mit diesem Gedanken über ein fragendes Nichtwissen nicht hinauskommt ... 
Die andere Art der Säkularisierung - sie ist es, an die man heute bei diesem Wort für gewöhnlich 
denkt - bezeichnet man am besten als Säkularismus. Sie entsteht, wenn jenes fragende Nichtwissen 
dem Gedanken der Ganzheit gegenüber nicht durchgehalten wird. Man gibt dann entweder das 
Nichtwissen oder die Frage preis. Demgemäß kann der Säkularismus in sich wieder zwei verschie­
dene Gestalten annehmen. Meint man auf die Fragen, die das Ganze angehen, eine Antwort geben 
zu können, dann entsteht der Säkularismus der HeiIslehren oder Ideologien ... Meint man dagegen, 
jene Fragen, die das Ganze angehen, beiseite lassen zu müssen, da man sie doch nicht beantworten 
kann, dann entsteht der Säkularismus, der latent oder doch offen jede Frage für nutzlos und un­
sinnig erklärt, die über das bloß Sichtbare und Greifbare hinausgeht. Man bezeichnet diese Art von 
Säkularismus neuerdings als Nihilismus." 

,. J. B. Metz, Weltverständnis im Glauben. Christliche Orientierung in der Weltlichkeit der Welt heute: 
Geist und Leben 35 (1962) 165-184 (später überarbeitet und erweitert; aufgenommen in dem Sam­
melbändchen: Zur Theologie der Welt. Mainz [1968)1985', wonach im fogenden zitiert wird). 
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ten hier nicht einander, sondern ent- ‚schöpferisch kritischen Eschatologie‘;
sprechen sich, steigern sich gleichsin- eine solche eologie der Welt ILLUSS

nıg auf FEine Erschließung der gleichzeitig ‚politische eologie‘
senmn. 'rıHeilserfahrung wird SsOomıiıt cht

Weltdienst vorbeigehen
Die erminologie der Metz’schen Theo- I1 Katholizitä un: konkurrierende
logte der Welt provoziert bisweilen den Pluralität
erdacCc eiıner naıven Entsprechungs-
ideologie, als ob eiINe siegreiche Iden- „Affekt das Prinzipielle und
tität zwischen dem Außeralltäglichen Universale“ ®
und dem Alltäglichen, zwischen der
Heilshoffnung und der realen eilter- Das Interesse TIypisierungen ist
fahrung ware. Im Wissen selbstredend geleite VO  3 der nter-
diese Perspektivität präzisiert Metz stellung, 1m Gemenge der Diskonti-
wiederholt die Zwiespältigkeit des nultäten und Varlianzen die Konfigura-
Weltbegriffs, welchem eben auch das tion des Ganzen und die egeln der
Ausstehende und Unabgegoltene des Identitätsvergewisserung ermitteln
e1ls als erkmal eingeschrieben ist. können. Festmachen des Paradig-
Miıt der Identifizierbarkeit VO  a g_ matischen und pOC  en manıiftfestie-

rTen sich aber auch schon die Bruch-schichtlich sich ereignender ottesprä-
SE und humaner Freiheitsgeschichte linien und Übergänge. So spricht Inan
ist einem auch die Differenz VO  a beispielsweise derzeit VO Prozess
selbstverschuldeter Entfremdung un! eiıner Ablösung der Moderne Urc die
befreiender Gotteser  ung des Men- Postmoderne. eine Iypisierung, welche
schen gegeben der Wahrnehmung unbestritten selbst pisch ist für eın
dieser Zwiespältigkeit der Weltlichkeit diffuses Unternehmen. Dessenunge-
VOollzıe Metz verständlicherweise achtet glaubt Inan doch für eıne Phäno-
seıne theologische kzentverschie- menbeschreibung der euzeit und der
bung VO:  3 einer Theologie der Welt daraus resultierenden Moderne einige
einer Theologtie der Hoffnung Mit den spezifische omente dieser S1|
Kategorien VO  a Zukunft und €e1ICc (Got- ervorkenren können, z den
fes schlägt die ption für das Wirkliche Vorgang einer markanten Ausdifferen-
dieser Welt den kritischen 'orbe- zierung VO)]  } Rationalitätsebenen un!
halt gegenüber en blinden ptimis- Gesellschaftssystemen, VO  n Wahrheits-
m der utopischen Selbstüberschät- perspektiven und Wertsphären, VO  -

„Das Verhältnis zwischen funktionsspezifischen Teilsystemen“, VO!  5
Glaube und Welt lässt sich theologisc. unterschu1e:  chen Geltungsaspekten
bestimmen mıiıt dem Begriff eiıner „des kognitiv-instrumentellen, des

Ebd., 18524
Ebd., 40f: „Die Weltlichkeit der Welt erscheint immer auch als {twas Unbewältigtes, VO] Glauben
selbst nicht Durchdrungenes und diesem iInne wahrhaft Heidnisch-Profanes18  Raberger/Welt — Kirche: Weltkirche  ten hier nicht einander, sondern ent-  ‚schöpferisch ‚kritischen Eschatologie‘;  sprechen sich, steigern sich gleichsin-  eine solche Theologie der Welt muss  nig auf (24).”” Eine Erschließung der  gleichzeitig  ‚politische  Theologie‘  sein.“?  Heilserfahrung wird somit nicht am  Weltdienst vorbeigehen.  Die Terminologie der Metz’schen Theo-  II. Katholizität und konkurrierende  logie der Welt provoziert bisweilen den  Pluralität  Verdacht einer naiven Entsprechungs-  ideologie, als ob eine siegreiche Iden-  A. „Afiékt gegen das Prinzipielle und  tität zwischen dem Außeralltäglichen  Universale“ ®  und dem Alltäglichen, zwischen der  Heilshoffnung und der realen Welter-  Das Interesse an Typisierungen ist  fahrung angesagt wäre. Im Wissen um  selbstredend geleitet von der Unter-  diese Perspektivität präzisiert J. B. Metz  stellung, im Gemenge der Diskonti-  wiederholt die Zwiespältigkeit des  nuitäten und Varianzen die Konfigura-  Weltbegriffs, in welchem eben auch das  tion des Ganzen und die Regeln der  Ausstehende und Unabgegoltene des  Identitätsvergewisserung ermitteln zu  Heils als Merkmal eingeschrieben ist.  können. Im Festmachen des Paradig-  Mit der Identifizierbarkeit von ge-  matischen und Epochalen manifestie-  ren sich aber auch schon die Bruch-  schichtlich sich ereignender Gottesprä-  senz und humaner Freiheitsgeschichte  linien und Übergänge. So spricht man  ist in einem auch die Differenz von  beispielsweise derzeit vom Prozess  selbstverschuldeter Entfremdung und  einer Ablösung der Moderne durch die  befreiender Gotteserfahrung des Men-  Postmoderne: eine Typisierung, welche  schen gegeben.” In der Wahrnehmung  unbestritten selbst typisch ist für ein  dieser Zwiespältigkeit der Weltlichkeit  diffuses Unternehmen. Dessenunge-  vollzieht J. B. Metz verständlicherweise  achtet glaubt man doch für eine Phäno-  seine  theologische  Akzentverschie-  menbeschreibung der Neuzeit und der  bung von einer Theologie der Welt zu  daraus resultierenden Moderne einige  einer Theologie der Hoffnung. Mit den  spezifische Momente dieser Weltsicht  Kategorien von Zukunft und Reich Got-  hervorkehren zu können, so etwa den  tes schlägt die Option für das Wirkliche  Vorgang einer markanten Ausdifferen-  dieser Welt um in den kritischen Vorbe-  zierung von Rationalitätsebenen und  halt gegenüber allen blinden Optimis-  Gesellschaftssystemen, von Wahrheits-  men oder utopischen Selbstüberschät-  perspektiven und Wertsphären, von  zungen.  „Das Verhältnis zwischen  funktionsspezifischen Teilsystemen”, von  Glaube und Welt lässt sich theologisch  unterschiedlichen  Geltungsaspekten  bestimmen mit dem Begriff einer  „des kognitiv-instrumentellen, des mo-  ” Ebd., 18-24  % Ebd., 40f: „Die Weltlichkeit der Welt erscheint immer auch als etwas Unbewältigtes, vom Glauben  selbst nicht Durchdrungenes und in diesem Sinne wahrhaft Heidnisch-Profanes ... Unser christ-  liches Verhältnis zu ihr ist wahrhaft kein unbefangenes und kein fraglos optimistisches.”“  » J.B. Metz, Kirche und Welt im eschatologischen Horizont (zunächst publiziert als: the Church and  the World: The Word in History. New York 1966, 69-85): Zur Theologie der Welt. Mainz 1985°, 84.  » K.O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Das Problem des Übergangs zur postkonventionellen  Moral. Frankfurt 1997°, 412.  » Vgl. u.a. dazu: N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997, Bd. II, Kap. 4: „Diffe-  renzierung”.Unser christ-
liches Verhältnis ihr ist wahrhaft kein unbefangenes und kein fraglos optimistisches.”
J.B Metz, Kirche und Welt im eschatologischen Horizont (zunächst publiziert als: the Church and
the World The Word StOTY. New ork 1966, 69—85 Zur Theologie der Welt. Maınz

4{) el, Diskurs und Verantwortung, Das Problem des Übergangs ZUrTr postkonventionellen
Moral Frankfurt 412
Vgl dazu: Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997, IL, Kap. „Diffe-
renzierung“.
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ten hier nicht einander, sondern ent­
sprechen sich, steigern sich gleichsin­
nig auf (24)."27 Eine Erschließung der 
Heilserfahrung wird somit nicht am 
WeJtdienst vorbeigehen. 
Die Terminologie der Metz'schen Theo­
logie der Welt provoziert bisweilen den 
Verdacht einer naiven Entsprechungs­
ideologie, als ob eine siegreiche Iden­
tität zwischen dem Außeralltäglichen 
und dem Alltäglichen, zwischen der 
Heilshoffnung und der realen Welter­
fahrung angesagt wäre. Im Wissen um 
diese Perspektivität präzisiert J. B. Metz 
wiederholt die Zwiespältigkeit des 
Weltbegriffs, in welchem eben auch das 
Ausstehende und Unabgegoltene des 
Heils als Merkmal eingeschrieben ist. 
Mit der Identifizierbarkeit von ge­
schichtlich sich ereignender Gottesprä­
senz und humaner Freiheitsgeschichte 
ist in einem auch die Differenz von 
selbstverschuldeter Entfremdung und 
befreiender Gotteserfahrung des Men­
schen gegeben.28 In der Wahrnehmung 
dieser Zwiespältigkeit der Weltlichkeit 
vollzieht J. B. Metz verständlicherweise 
seine theologische Akzentverschie­
bung von einer Theologie der Welt zu 
einer Theologie der Hoffnung. Mit den 
Kategorien von Zukunft und Reich Got­
tes schlägt die Option für das Wirkliche 
dieser Welt um in den kritischen Vorbe­
halt gegenüber allen blinden Optimis­
men oder utopischen Selbstüberschät­
zungen. "Das Verhältnis zwischen 
Glaube und Welt lässt sich theologisch 
bestimmen mit dem Begriff einer 

27 Ebd., 18-24 
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,schöpferisch. kritischen Eschatologie'; 
eine solche Theologie der Welt muss 
gleichzeitig ,politische Theologie' 
sein."29 

11. Katholizität und konkurrierende 
Pluralität 

A. "Affekt gegen das Prinzipielle und 
Universale" 30 

Das Interesse an Typisierungen ist 
selbstredend geleitet von der Unter­
stellung, im Gemenge der Diskonti­
nuitäten und Varianzen die Konfigura­
tion des Ganzen und die Regeln der 
Identitätsvergewisserung ermitteln zu 
können. Im Festmachen des Paradig­
matischen und Epochalen manifestie­
ren sich aber auch schon die Bruch­
linien und Übergänge. So spricht man 
beispielsweise derzeit vom Prozess 
einer Ablösung der Moderne durch die 
Postmoderne: eine Typisierung, welche 
unbestritten selbst typisch ist für ein 
diffuses Unternehmen. Dessenunge­
achtet glaubt man doch für eine Phäno­
menbeschreibung der Neuzeit und der 
daraus resultierenden Moderne einige 
spezifische Momente dieser WeItsicht 
hervorkehren zu können, so etwa den 
Vorgang einer markanten Ausdifferen­
zierung von Rationalitätsebenen und 
Gesellschaftssystemen, von Wahrheits­
perspektiven und Wertsphären, von 
junktionsspezijischen Teilsystemen 31, von 
unterschiedlichen Geltungsaspekten 
"des kognitiv-instrumentellen, des mo-

,. Ebd., 40f: "Die Weltlichkeit der Welt erscheint immer auch als etwas Unbewältigtes, vom Glauben 
selbst nicht Durchdrungenes und in diesem Sinne wahrhaft Heidnisch-Profanes ... Unser christ­
liches Verhältnis zu ihr ist wahrhaft kein unbefangenes und kein fraglos optimistisches." 

" J. B. Metz, Kirche und Welt im eschatologischen Horizont (zunächst publiziert als: the Church and 
the World: The Word in History. New York 1966, 69:-85): Zur Tl:\eologie der Welt. Mainz 1985', 84. 

~I K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen 
Moral. Frankfurt 1997', 412. 

" Vgl. u.a. dazu: N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997, Bd. H, Kap. 4: "Diffe­
renzierung" . 
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für alle verbindlichen Weltbildes undralisch-praktischen und des äasthetisch-
CXDICSSIVEN Wissenskomplexes”“ muıt dem Übergang weltanschaulich
Zweitellos musste die Erfolgsgeschich- pluralistischen Gesellschaften nicht
te 211165 rationalen Weltbildes für die mehr VO  3 einenı transzendenten Got-
Selbstpositionierung der IC deren tesstandpunkt aus Öffentlich gerecht-
Theologie doch 1eT auch darauf ab- ertigt werden können 44 34 Die Urc.
zielte, die Bezugnahme auf das ulser- lange Zeit hindurch Selbstverständ-
alltägliche (EAMLC) mıiıt den Möglich- Nns der OL1Z1Ea vollzogene 21  -
keiten eiNner alltäglichen Begründungs- setzung VO:  a Weltkirche und Kompetenz
ogl (AOYOC) rechtfertigen , für eln gesamtgesellschaftliche Orien-

EÜeINlOTINeEeN Herausforderung WelI- tierungsleistung verkommt e1iNer
den Ohnı: sich jedoch aNSCMESSCH auf Bezeichnung für den geographischen
diesen Konfrontationsvorgang CIM Radius einer blo({s statistisch messbaren
lassen en stand un: steht der Präsenz Zwar wird die Möglichkeit
IC bereits el NCUEC, nicht WENLSCI e1NeT Authentizität der christlich rch-

lichen Lebenswelt nicht bestrittenanstrengende Begegnung Haus die
Kategorien der Fragmentierung un:! Kontext der relig1ösen und kulturellen

Konkurrenzen aber äandert 1es nichtsPluralısterung als Interpretationsprin-
Z1DIEN Umgang muıt e1iNer als hetero- dem atus der Zufälligkeit und der

PartikularitätgeCn gedeuteten Vielzahl VO:  5 ONKUTr-
rierenden 'elten Miıt dem pOoSEMO- Religiös fundierte, konfessionell rch-
dernen Einspruch alle bisherigen ıch eimnmıerte Weltbilder stehen
ONSsSeNsSe hinsichtlich des universalen seltsam solidarischer erbunde
Geltungscharakters VO Wahrheitsbe- mıiıt den neuzeitlich etab-
hauptungen werden sowohl säkulare lierten, rational abgefederten ÖOrien-
Traditionen WIe erst recht die irch- tlerungsprozessen VOT der Au{fgabe,
lichen Uptionen der Sinn- und eils- sich der C1ISCNEN Begründungskriterien
vermittlung substantie irrıtıert „Die erneu: VergeW1SsSeInN INUSSEN,; denn
Versuche den moralischen esichts- abgeschworen en Pragmatısmus”
punkt erklären, erinnern daran und Kontextversessenheit nicht 1Ur der
ass die moralischen Gebote ach dem Berufung auf Iranszendenz, sondern
Zusammenbruch e11165$5 katholischen‘, ebenso jeder Art VO  > transzendentaler

32 Habermas, Die Moderne — eın unvollendetes Projekt (1980) Ders., Die oderne unvollen-
detes Projekt. Philosophisch-politische Aufsätze 7 /—-19' Leipzig 1990, 41
Vgl Petr 3, .. Jedem ede un! Antwort stehen, der nach der Hoffnung fragt” (AOYOV NEPDL
TIIC DULV EANLÖOGC).

Habermas, Die Einbeziehung des Anderen Studien ZUrT politischen Theorie Frankfurt 1996
35 Vgl Dahms, Positivismusstreit Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schule mMIit dem

logischen Positivismus, dem amerikanischen ragmatismus und dem kritischen Rationalismus
Frankfurt 1994 raeser, ahrheı ragmatismus Bemerkungen illiam ames 435
(1998) 550 567 Habermas, ortys pragmatische en! eutsche Zeitschrift für Philosophie
(1996) 715—741 Joas, ragmatismus un! esellschaftstheorie Tarl) 1992 Oehler, Sachen
un! Zeichen Zur Philosophie des Pragmatismus Frankfurt 1995 orty, Eine Kultur ohne Zen-

Vier philosophische Essays Stuttgart 1993 ers Hoffnung sStatt Erkenntnis Eine Einführun
ı1l die pragmatische Philosophie Wien 1994 ers Ontingenz, Ironie und Solidarität Frankfurt 1989
(Contingency, rony anı Solidarity Cambridge ers TIruth an Cambridge 1998

Schönherr-Mann, 'ostmoderne Theorien des Politischen Pragmatismus, Kommunitarismus,
Pluralismus. München 1996; Eine Hinführung Rorty präsentiert das Kapitel ı Nagl, Prag-
matısmus. Frankfurt-New 'ork 1998

Bienfait, Freiheit, Verantwortung, Solidarität Zur ekonstruktion des politischen Liberalismus
Frankfurt 1999
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ralisch-praktischen und des ästhetisch­
expressiven Wissenskomplexes" 32• 

Zweifellos musste die Erfolgsgeschich­
te eines rationalen Weltbildes für die 
Selbstpositionierung der Kirche, deren 
Theologie doch immer auch darauf ab­
zielte, die Bezugnahme auf das Außer­
alltägliche (EA1tic;) mit den Möglich­
keiten einer alltäglichen Begründungs­
logik (AOYOC;) zu rechtfertigen 33, zu 
einer enormen Herausforderung wer­
den. Ohne sich jedoch angemessen auf 
diesen Konfrontationsvorgang einge­
lassen zu haben, stand und steht der 
Kirche bereits eine neue, nicht weniger 
anstrengende Begegnung ins Haus: die 
Kategorien der Fragmentierung und 
Pluralisierung als Interpretationsprin­
zipien im Umgang mit einer als hetero­
gen gedeuteten Vielzahl von konkur­
rierenden Welten. Mit dem postmo­
dernen Einspruch gegen alle bisherigen 
Konsense hinsichtlich des universalen 
Geltungscharakters von Wahrheitsbe­
hauptungen werden sowohl säkulare 
Traditionen wie erst recht die kirch­
lichen Optionen der Sinn- und Heils­
vermittlung substantiell irritiert. "Die 
Versuche, den ,moralischen Gesichts­
punkt' zu erklären, erinnern daran, 
dass die moralischen Gebote nach dem 
Zusammenbruch eines ,katholischen', 

19 

für alle verbindlichen Weltbildes und 
mit dem Übergang zu weltanschaulich 
pluralistischen Gesellschaften nicht 
mehr von einem transzendenten Got­
tesstandpunkt aus öffentlich gerecht­
fertigt werden können." 34 Die durch 
lange Zeit hindurch im Selbstverständ­
nis der Katholizität vollzogene Gleich­
setzung von Weltkirche und Kompetenz 
für eine gesamtgesellschaftliche Orien­
tierungsleistung verkommt zu einer 
Bezeichnung für den geographischen 
Radius einer bloß statistisch messbaren 
Präsenz. Zwar wird die Möglichkeit 
einer Authentizität der christlich-kirch­
lichen Lebenswelt nicht bestritten, im 
Kontext der religiösen und kulturellen 
Konkurrenzen aber ändert dies nichts 
an dem Status der Zufälligkeit und der 
Partikulari tä t. 
Religiös fundierte, konfessionell-kirch­
lich definierte Weltbilder stehen nun -
in seltsam solidarischer Verbundenheit 
- gemeinsam mit den neuzeitlich etab­
lierten, rational abgefederten Orien­
tierungsprozessen vor der Aufgabe, 
sich der eigenen Begründungskriterien 
erneut vergewissern zu müssen; denn 
abgeschworen haben Pragmatismus 35 

und Kontextversessenheif36 nicht nur der 
Berufung auf Transzendenz, sondern 
ebenso jeder Art von transzendentaler 

32 f. Habermas, Die Modeme - ein unvollendetes Projekt (1980). In: Ders., Die Modeme - ein unvollen­
detes Projekt. Philosophisch-politische Aufsätze 1977-1990. Leipzig 1990, 4l. 

" V gl. 1 Petr 3,15: " ... jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt" (J...oyov 1tEpi 
tf\<; EV UJllv EA,1ttÖO<;). 

34 f. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frankfurt 1996, 16. 
" Vgl. u.a.: H.f. Dahms, Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schule mit dem 

logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalismus. 
Frankfurt 1994; A. Graeser, Wahrheit im Pragmatismus. Bemerkungen zu William James: FZPhTh 435 
(1998) 550-567; J. Habermas, Rortys pragmatische Wende: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 44 
(1996) 715-741; H. foas, Pragmatismus und Gesellschaftstheorie. Frankfurt 1992; K. Gehler, Sachen 
und Zeichen. Zur Philosophie des Pragmatismus. Frankfurt 1995; R. Rorty, Eine Kultur ohne Zen­
trum. Vier philosophische Essays. Stuttgart 1993; ders., Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einführung 
in die pragmatische Philosophie. Wien 1994; ders., Kontingenz, Ironie und Solidarität. Frankfurt 1989 
(Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge 1989); ders., Truth and progress. Cambridge 1998; 
H.M. Schönherr-Mann, Postmoderne Theorien des Politischen. Pragmatismus, Kommunitarismus, 
Pluralismus. München 1996; Eine Hinführung zu Rorty präsentiert das 7. Kapitel in: L. NagI, Prag­
matismus. Frankfurt-New York 1998. 

'" A. Bienfait, Freiheit, Verantwortung, Solidarität. Zur Rekonstruktion des politischen Liberalismus. 
Frankfurt 1999, 177. 
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Argumentatıon. „Wir müssen“ sagt „Gerechtfertigt ın UNserem Kontext  L
orty „Uuns VO  > der Vorstellung „Gerechtfertigt In jedem Kon  7

ennen, C gebe unbedingte, trans-
Mit dem al  chen Plausibilitäts-Te moralische Pflichten, die

einer unveränderlichen, ahistorischen schwun der sich auf Iranszendenz
menschlichen atur wurzeln. Dieser be  enden Legitimierung normatıver
Versuch, sowohl Platon als auch ant Verbindlichkei wurde die Begrün-
ad acta legen, verbınde die eu. dungsfrage hinsichtlich der e
päische Philosophietradition ach VO  3 andlungssinn, Kulturwissen und
1eizsche mıt dem Pragmatismus Orientierungsverhalten einem wirk-
der amerikanischen hiloso  1'  i  7 lichen Problem or  S Philosophie

Korty ist sich der Provokation be- nivelliert alle Ratlosigkeit, die sich
WUSST, die eine „Beschreibun morali- angesichts der diffusen Geltungsbe-
scher Entscheidung als ständiger Kom- hauptungen instellt, muıiıt eiıner glatten
promi1ss zwischen konkurrierenden Lösungsstrategle: Kontingenz ist an
Gütern und nicht als Entscheidung sagt auf en Ebenen; Kontingenz der
zwischen dem bsolut Richtigen und Sprache, Kontingenz des Selbst und Kon-
dem bsolut alsche auszulösen EinNgZeNZ des Gemeimwesens.? Miıt der Wır-
imstande ist, doch gilt LLUT der Perspektive artikuliert sich eiıne gerade
radıikal geschichtlich-gesellschaftlich och vertretbare Rechtfertigungspro-
bedingte COMMON einer Urc Zzedur. Die rage aber, Urc welche
freie und Solidarisierung Krıiterien das gemeınsame Interesse
organıslerten Gesellschaft als Bezugs- einer Konsensgewinnung motivie-
punkt für eINe Entscheidungs- un! TIen ist, WE 1allı VO  aD} keiner
Urteilsfindung. „Was als rational bezie- heitsoption mehr ausgehen kann, ass
hungsweise als 'anatlsc. ilt, ist ach die Vermutung aufkommen, ass pr1-
dieser ufmfassung relativ und richtet Mar überlebensdienliche Jele verfolgt
sich ach der ruppe, VOLr der sich werden, wodurch der Vernunft we!ılt-
rechtfertigen mMmussen meınt; rich- gehend die der npassungs-
tet sich ach dem Orpus gemeinsamer steuerung Überlebenskampf ZUSE-
Überzeugungen, das den eZug des aCcC WIF:! Korty ist sich klaren,
ortes ‚WIr bestimmt...” Kein Wun- W as 1eS$ el „Dass WIT auf ontıin-
der, WE} Apel seiınem Suchen SCNZ und Ironie estehen un! infolge-
nach eıner philosophischen Letztbe- dessen een w1e ‚Essenz’‘, ‚Wesen‘ und
grundung moralischen Urteilens ‚Grundlage blehnen, mac. un-
nachstehendem Kommentar sich genÖ- möglich, der Vorstellung festzuhal-
tigt „Bel hieß der ten, ass manche Handlungen und
sense‘ der Zeıt des Reiches ‚das Einstellungen VO:  b Natur aus ‚„UnN-
gesunde Volksempfinden‘ d .40 menschlich‘ sind“”.® „Diese neodarwi-

37 Rorty, Relativismus. Entdecken un Erfinden Information ilosphie (1997)
Ebd.,

Korty, Der Vorrang der Demokratie VOT der Philosphie: Solidarıtät oder Objektivität? Drei philo-
hische Essays. Stuttgart 1988, (zitiert nach: Kneer, Notwendigkeit der Utopie, 74)

30 Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des ergangs ZUT postkonventionellen
Moral. Frankfurt 409

41 Vgl 'abermas, Die Einbeziehung des Anderen (Anm. 35),
Vgl cdie entsprechenden Abschnitte orty, Kontingenz, Ironıie und Solidarität, 21-12

474 Ebd., 205
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Argumentation. "Wir müssen" - sagt 
R. Rorty - "uns von der Vorstellung 
trennen, es gebe unbedingte, trans­
kulturelle moralische Pflichten, die in 
einer unveränderlichen, ahistorischen 
menschlichen Natur wurzeln. Dieser 
Versuch, sowohl Platon als auch Kant 
ad acta zu legen, verbindet die euro­
päische Philosophietradition nach 
Nietzsche mit dem Pragmatismus 
der amerikanischen Philosophie".37 
R. Rorty ist sich der Provokation be­
wusst, die eine "Beschreibung morali­
scher Entscheidung als ständiger Kom­
promiss zwischen konkurrierenden 
Gütern und nicht als Entscheidung 
zwischen dem absolut Richtigen und 
dem absolut Falschen"38 auszulösen 
imstande ist, doch gilt ihm nur der -
radikal geschichtlich-gesellschaftlich 
bedingte - common sense einer durch 
freie und spontane Solidarisierung 
organisierten Gesellschaft als Bezugs­
punkt für eine Entscheidungs- und 
Urteilsfindung. "Was als rational bezie­
hungsweise als fanatisch gilt, ist nach 
dieser Auffassung relativ und richtet 
sich nach der Gruppe, vor der man sich 
rechtfertigen zu müssen meint; es rich­
tet sich nach dem Korpus gemeinsamer 
Überzeugungen, das den Bezug des 
Wortes ,wir' bestimmt... "39 Kein Wun­
der, wenn K. O. Apel in seinem Suchen 
nach einer philosophischen Letztbe­
gründung moralischen Urteilens zu 
nachstehendem Kommentar sich genö­
tigt fühlt: "Bei uns hieß der ,common 
sense' in der Zeit des 3. Reiches ,das 
gesunde Volksempfinden' ".40 
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B. "Gerechtfertigt in unserem Kontext" -
"Gerechtfertigt in jedem Kontext"41 

Mit dem allmählichen Plausibilitäts­
schwund der sich auf Transzendenz 
berufenden Legitimierung normativer 
Verbindlichkeit wurde die Begrün­
dungsfrage hinsichtlich der Geltung 
von Handlungssinn, Kulturwissen und 
Orientierungsverhalten zu einem wirk­
lichen Problem. R. Rortys Philosophie 
nivelliert alle Ratlosigkeit, die sich 
angesichts der diffusen Geltungsbe­
hauptungen einstellt, mit einer glatten 
Lösungsstrategie: Kontingenz ist ange­
sagt auf allen Ebenen; Kontingenz der 
Sprache, Kontingenz des Selbst und Kon­
tingenz des GemeinwesensY Mit der Wir­
Perspektive artikuliert sich eine gerade 
noch vertretbare Rechtfertigungspro­
zedur. Die Frage aber, durch welche 
Kriterien das gemeinsame Interesse an 
einer Konsensgewinnung zu motivie­
ren ist, wenn man von keiner Wahr­
heitsoption mehr ausgehen kann, lässt 
die Vermutung aufkommen, dass pri­
mär überlebensdienliche Ziele verfolgt 
werden, wodurch der Vernunft weit­
gehend die Rolle der Anpassungs­
steuerung im Überlebenskampf zuge­
dacht wird. R. Rorty ist sich im klaren, 
was dies heißt: "Dass wir auf Kontin­
genz und Ironie bestehen und infolge­
dessen Ideen wie ,Essenz', ,Wesen' und 
,Grundlage' ablehnen, macht es un­
möglich, an der Vorstellung festzuhal­
ten, dass manche Handlungen und 
Einstellungen von Natur aus ,un­
menschlich' sind".43 "Diese neodarwi-

37 R. Rorty, Relativismus. Entdecken und Erfinden: Information Philosphie 25 (1997) 5. 
38 Ebd., 18. 
" R. Rorty, Der Vorrang der Demokratie vor der Philosphie: Solidarität oder Objektivität? Drei philo­

sophische Essays. Stuttgart 1988, 85 (zitiert nach: G. Kneer, Nonyendigkeit der Utopie, 74). 
40 K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen 

Moral. Frankfurt 1997', 409. 
41 V gl. J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen (Anm. 35), 54. 
" V gl. die entsprechenden Abschnitte in: R. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidarität, 21-123. 
43 Ebd., 305. 
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nistische Selbstbeschreibung“ kom- gıionen und rtıchen die ompetenz
menhHhert Habermas „fordert einen eiıne verallgemeinerungsfähige Kon-
ironischen Preis.“ * Die gesellschafts- sensbegründung „gerechtfertigt
politischen Konsequenzen sind Grund jedem Kontext“ abgesprochen WEeTl-

für die ung, cht Zu den musste
schnell eine Rückbindung VO'!  5 Wahr- Die pannung zwischen der arteilich-

keit einer bestimmten Ss1i| undheitsoptionen ihre religıösen Be-
gründungen elache der Unparteilichkeit einer VO  - en
Die Feststellung, ass otz einer Weltbildern unabhängigen ernünf-
Vielzahl VO  5 divergierenden religiösen tigkeit ıst fürwahr eın Problem. Die
w1e auch säkularen Urientierungshori- Wissenschaftliche Weltauffassung des
ZONten demnach gewlisse Konsense genannten Wıener Kreises (1929) hatte
den Beurteilungsstrategien humaner einst alle Anstrengungen Ösung
Wertstandards g1ibt, könnte deshalb dieser Spannung aufgeboten. Be1l einer
vorerst einmal dem Universalitätsan- Beurteilung dieses Unterfangens fällt
Spruc. der Weltkirche als OUuVvaton einem freilich sehr rasch ork-
für eine zuversichtliche Selbsteinschät- heimers iktum eın „Der Positivismus
ZUI dienen.* Dennoch darf nicht eine die enschen TrTanszen-
vorschnell auf eine Rückkehr Z.UI11 dierende Instanz, die zwischen Hıiılfs-
metaphysischen Begründungshimmel bereitschaft und rofitgier, üte und
geschlossen werden. „Moderne esell- Grausamkeit, Habgier und Selbsthin-
Schaiten Sind ihres religiösen gabe unterschiede uch die Logik
und kulturellen Pluralismus auf einen bleibt stumm, S1e erkennt der moralıi-

insofernweltanschauungsneutralen, schen Gesinnung keinen Vorrang zu .17
übergreifenden Konsens Grundfra- Man könnte diese ıUsSchen Über-
SCH angewlesen.“ “* Es wird Z W al legungen ohne welıteres einer efle-
nicht bestritten, ass den religiösen X10N gegenwärtiger iınn-Konstruktio-
Gemeinschaften und erst recht dem LieN zuführen: denn die Marktstrate-
kirchlich organıslierten hristentum eın gien erwelisen allenthalben ihre globale
bedeutendes UOrientierungspotential Dimensionalität VO'  - Funktionen und
eigen ist, wird auch nicht grund- Codierungen. Was allerdings konse-
Satzlıc. rage gestellt, ass die auf ausgeblendet bleibt, ist die Soli-
ung abgestellten religiösen darisierung mıiıt dem Verlierer, mıt dem
Lebenswelten sich hinsichtlich ihrer pfer, ist eın Gedanke, dessen Her-
Vernünftigkeit dem öffentlichen Dis- kunft aus einem eher partikulären Be-
uUurs aussetzen können, nichtsdesto- reich, nämlich aus dem jüdisch-christ-
weniger wird den relig1ösen yste- lichen Menschenbild die
IXl jene Parteilichkeit einer „Idee einer Verfassung der Welt, der
Weltsicht angelastet, welcher der nicht LLIUT bestehendes Leid abge-
rund dafür suchen sel, ass Reli- chafft, sondern och das unwiderruf-

Habermas, Kortys atische en! eutsche Zeitschrift für Philosophie (1996) 740
45 Vgl üller, Welt 1FC als ‚erngemeinschaft. odell ıner menschengerechten Globalisierung?:

StdZ 217 (1999) 2173728 vy ‚Weltkirche als Auftrag un Aufgabe Onnte also eın odell oder ZUmı1n-
dest eine Variante ıner menschengerechten Globalisierung seıin 327)

Habermas, Die Einbeziehung des Anderen (Anm. 41 7
47 Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem Anderen (Gespräch mit 'elmut UMNMNILOTr 1970]J)}:

Vorträge und Aufzeichnungen 919 Frankfurt 1985, 389
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nistische Selbstbeschreibung" - kom­
mentiert J. Habermas - "fordert einen 
ironischen Preis."44 Die gesellschafts­
politischen Konsequenzen sind Grund 
genug für die Mahnung, nicht allzu 
schnell eine Rückbindung von Wahr­
heitsoptionen an ihre religiösen Be­
gründungen zu belächeln. 
Die Feststellung, dass es trotz einer 
Vielzahl von divergierenden religiösen 
wie auch säkularen Orientierungshori­
zonten demnach gewisse Konsense in 
den Beurteilungsstrategien humaner 
Wertstandards gibt, könnte deshalb 
vorerst einmal dem Universalitätsan­
spruch der Weltkirehe als Motivation 
für eine zuversichtliche Selbsteinschät­
zung dienen.45 Dennoch darf nicht 
vorschnell auf eine Rückkehr zum 
metaphysischen Begründungshimmel 
geschlossen werden. "Moderne Gesell­
schaften sind wegen ihres religiösen 
und kulturellen Pluralismus auf einen 
weltanschauungsneutralen, insofern 
übergreifenden Konsens in Grundfra­
gen ... angewiesen."46 Es wird zwar 
nicht bestritten, dass den religiösen 
Gemeinschaften und erst recht dem 
kirchlich organisierten Christentum ein 
bedeutendes Orientierungspotential zu 
eigen ist, es wird auch nicht grund­
sätzlich in Frage gestellt, dass die auf 
Sinnfindung abgestellten religiösen 
Lebenswelten sich hinsichtlich ihrer 
Vernünftigkeit dem öffentlichen Dis­
kurs aussetzen können, nichtsdesto­
weniger wird den religiösen Syste­
men genau jene Parteilichkeit einer 
WeItsicht angelastet, in welcher der 
Grund dafür zu suchen sei, dass Reli-
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gionen und Kirchen die Kompetenz für 
eine verallgemeinerungsfähige Kon­
sensbegründung - "gerechtfertigt in 
jedem Kontext" - abgesprochen wer­
den müsste. 
Die Spannung zwischen der Parteilich­
keit einer bestimmten WeItsicht und 
der Unparteilichkeit einer von allen 
Weltbildern unabhängigen Vernünf­
tigkeit ist fürwahr ein Problem. Die 
Wissenschaftliche Weltauffassung des so­
genannten Wiener Kreises (1929) hatte 
einst alle Anstrengungen zur Lösung 
dieser Spannung aufgeboten. Bei einer 
Beurteilung dieses Unterfangens fällt 
einem freilich sehr rasch M. Hork­
heimers Diktum ein: "Der Positivismus 
findet keine die Menschen transzen­
dierende Instanz, die zwischen Hilfs­
bereitschaft und Profitgier, Güte und 
Grausamkeit, Habgier und Selbsthin­
gabe unterschiede. Auch die Logik 
bleibt stumm, sie erkennt der morali­
schen Gesinnung keinen Vorrang ZU".47 

Man könnte diese kritischen Über­
legungen ohne weiteres einer Refle­
xion gegenwärtiger Sinn-Konstruktio­
nen zuführen: denn die Marktstrate­
gien erweisen allenthalben ihre globale 
Dimensionalität von Funktionen und 
Codierungen. Was allerdings konse­
quent ausgeblendet bleibt, ist die Soli­
darisierung mit dem Verlierer, mit dem 
Opfer, ist ein Gedanke, dessen Her­
kunft aus einem eher partikulären Be­
reich, nämlich aus dem jüdisch-christ­
lichen Menschenbild entstammt: die 
"Idee einer Verfassung der Welt, in der 
nicht nur bestehendes Leid abge­
schafft, sondern noch das unwiderruf-

... J. Habermas, Rortys pragmatische Wende: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 44 (1996) 740. 
45 Vgl. J. Müller, Weltkirche als Lerngemeinschaft. Modell einer menschengerechten Globalisierung?: 

StdZ 217 (1999) 317-328: ",Weltkirche' als Auftrag und Aufgabe könnte also ein Modell oder zumin­
dest eine Variante einer menschengerechten Globalisierung sein ... " (327). 

4' J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen (Anm. 41), 97. 
47 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen (Gespräch mit Helmut Gumnior [1970]): GS 7. 

Vorträge und Aufzeichnungen 1949-1973. Frankfurt 1985, 389. 
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iıch VELTSANSECNE widerrufen wäre“‘ . teilichkeit der Wahrnehmung des
egen es Verdrängen der gnadenlo- Anderen, des Ausgegrenzten, des Mi1Sss-
S@IN Instrumentalisierung des mensch- brauchten, des Ausgebeuteten und
lichen Lebens meldet sich mıt dieser Misshandelten, des Gedemütigten und
Idee das „ Verratene und Verkaufte ZyniscC Eliminierten, welche für den
Wort, das „als Forderung und Ver- ar 1m Vollzug einer zweckrationa-
mächtnis” ® weiterlebt. Denn gilt len Vernuntft nicht zählt
„Dass eiıne innerweltliche Besserung DIie Gewichtigkeit des /Zıtats aus dem
ausreichte, den Oten Gerechtigkeit Horkheimer-Gespräch dürfte aller-
widerfahren lassen. LO dings erst 1mM 1C. auf einen längeren

Reflexionsprozess 1INns Auge springen.
111 „Im Gottesbegriff lange Zeıt Zur Erläuterung dessen ıst e1ine Erwäh-
die Vorstellung aufbewahrt, ass es NUun_n: der weiıt zurückliegenden un-
och andere alisstabe gebe J‘ gefähr seit 1937 geführten Auseinan-

dersetzung” zwischen Horkheimer
„Im Gottesbegri War lange Zeıt die und Benjamın angebracht. Der Be-
Vorstellung aufbewahrt, ass och zugspunkt der Kontroverse jeg
andere alsstabDe gebe als diejenigen, einer geschichtsphilosophischen,
welche atur und Gesellschaft Jahr 1934 geäußerten Bemerkung
ihrer Wirksamkeit ZU Ausdruck brin- Horkheimers, die ihrer arte nicht
gen.“ ” Namen dieses Begriffs kon- überbieten ist „Was den Menschen,
AHtumert sich die Chance, eın Welt- die untergegangen sind, geschehen
System kritisieren, welches der ist,  4 el „heilt eine Zukunft
Geschlossenheit Von Überlebensstra- mehr. Sie werden niemals aufgerufen,
tegien und VO:  n gesellschaftspolitisch der wigkeit eglückt WEelI-

programmierten Fortsc  1tts- und Sie- den. atur und Gesellschaft en
gergeschichten sich als Ideologie der Werk ihnen getan, und die Vorstel-
globalen afßsung etabliert Im E1in- Jung des Jüngsten erichts, welche

die unendl!‘ SUC. VO'  - Be-klang muıt der „Weigerung, VEISCS-
SCIN, W ads sSeıin könnte” STEe: IC rTruckten und Sterbenden eingegangen
als Weltkirche Dienst der Kritik ist, bildet LIUTLT einen errest des primi-
gegenüber en Formen des Verges- ven Denkens, das die nichtige
sens und Verdrängens des Verlierer- des Menschen der Naturgeschichte
und Opfergeschicks. Das ist die Par- verkennt und das Universum VelI-

OFrNO, Negatıve lale! Frankfurt (1966) 1975, 305
49 och, Abschied VO']  3 der Utopie? Vorträge. Herausgegeben und mıit ınem Nachwort versehen VO]  3

Hanna ekle Frankfurt 1980,
5(} OrNO, Negatıve Dialektik. Frankfurt (1966) 1975, 378

Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, 2072
Vgl

>3 dazu Bulthaup, Hg.) Materialien Benjamins Thesen „Über den Begriff der Ge-
- ichte“” Beiträge und Interpretationen. Frankfurt 1975; Peukert, Wissenschaftstheorie Hand-
lungstheorie Fundamentale Theologie. Analysen Zzu Ansatz un: atus theologischer Theorie-
bildung. Düsseldorf 1976, 27/8-—-282; John, „...und dieser Feind hat siegen nıcht aufgehört“

enjamın). Die Bedeutung Walter Benjamins für eiıne Theologie nach Auschwitz. Münster 1996;
Wunder, Konstruktion und ezeption der Theologie Walter Benjamins. These und das „Iheo-

logisch-politische ragment“,. ürzburg 1997/; Schwarz Wentzen, Bewahrung der Geschichte. Die
hermeneutische Philosophie alter Benjamins. Odenheım 1998
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lieh vergangene widerrufen wäre".48 

Gegen alles Verdrängen der gnadenlo­
sen Instrumentalisierung des mensch­
lichen Lebens meldet sich mit dieser 
Idee das "Verratene und Verkaufte" zu 
Wort, das "als Forderung und Ver­
mächtnis"49 weiterlebt. Denn es gilt: 
"Dass keine innerweltliche Besserung 
ausreichte, den Toten Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen ... " 50 

III. "Im Gottesbegriff war lange Zeit 
die Vorstellung aufbewahrt, dass es 
noch andere Maßstäbe gebe ... /1 

"Im Gottesbegriff war lange Zeit die 
Vorstellung aufbewahrt, dass es noch 
andere Maßstäbe gebe als diejenigen, 
welche Natur und Gesellschaft in 
ihrer Wirksamkeit zum Ausdruck brin­
gen."St Im Namen dieses Begriffs kon­
stituiert sich die Chance, ein Welt­
System zu kritisieren, welches in der 
Geschlossenheit von Überlebensstra­
tegien und von gesellschaftspolitisch 
programmierten Fortschritts- und Sie­
gergeschichten sich als Ideologie der 
globalen Anmaßung etabliert. Im Ein­
klang mit der "Weigerung, zu verges­
sen, was sein könnte" 52, steht Kirche 
als Weltkirehe im Dienst der Kritik 
gegenüber allen Formen des Verges­
sens und Verdrängens des Verlierer­
und Opfergeschicks. Das ist die Par-
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teilichkeit der Wahrnehmung des 
Anderen, des Ausgegrenzten, des Miss­
brauchten, des AU$gebeuteten und 
Misshandelten, des Gedemütigten und 
zynisch Eliminierten, welche für den 
Markt im Vollzug einer zweckrationa­
len Vernunft nicht zählt. 
Die Gewichtigkeit des Zitats aus dem 
Horkheimer-Gespräch dürfte aller­
dings erst im Blick auf einen längeren 
Reflexionsprozess ins Auge springen. 
Zur Erläuterung dessen ist eine Erwäh­
nung der weit zurückliegenden - un­
gefähr seit 1937 geführten - Auseinan­
dersetzungS3 zwischen M. Horkheimer 
und W. Benjamin angebracht. Der Be­
zugspunkt der Kontroverse liegt in 
einer geschichtsphilosophischen, im 
Jahr 1934 geäußerten Bemerkung M. 
Horkheimers, die in ihrer Härte nicht 
zu überbieten ist: "Was den Menschen, 
die untergegangen sind, geschehen 
ist, 11 - heißt es - "heilt keine Zukunft 
mehr. Sie werden niemals aufgerufen, 
um in der Ewigkeit beglückt zu wer­
den. Natur und Gesellschaft haben ihr 
Werk an ihnen getan, und die Vorstel­
lung des Jüngsten Gerichts, in welche 
die unendliche Sehnsucht von Be­
drückten und Sterbenden eingegangen 
ist, bildet nur einen Überrest des primi­
tiven Denkens, das die nichtige Rolle 
des Menschen in der Naturgeschichte 
verkennt und das Universum ver-

'" Th. w. Adorno, Negative Dialektik. Frankfurt (1966) 1975,395 . 
.. E. Bloch, Abschied von der Utopie? Vorträge. Herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von 

Hanna Gekle. Frankfurt 1980, 95. 
50 Th. W. Adorno, Negative Dialektik. Frankfurt (1966) 1975,378. 
51 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, 392. 
52 Vgl.Anm.2. .. 
53 Vgl. dazu u.a.: P. Bulthaup, (Hg.) Materialien zu Benjamins Thesen "Uber den Begriff der Ge­

schichte". Beiträge und Interpretationen. Frankfurt 1975; H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Hand­
lungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theorie­
bildung. Düsseldorf 1976, 278-282; o. lohn, " ... und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehört" 
(W. Benjamin). Die Bedeutung Walter Benjamins für eine Theologie nach Auschwitz. Münster 1996; 
B. Wunder, Konstruktion und Rezeption der Theologie Walter Benjamins. These I und das "Theo­
logisch-politische Fragment". Würzburg 1997; Th. Schwarz Wentzen, Bewahrung der Geschichte. Die 
hermeneutische Philosophie Walter Benjamins. Bodenheim 1998. 
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menschlicht.“ Die Ungeheuerlichkeit wird, lässt sich die amalige Position
dieser Äußerung wird übrigens sehr Horkheimers klar erkennen, WEe')
ohl ausgelotet, Was aber nicht edeu- anmer. „Uber die rage, inwiefern
tet, ass sich Horkheimer damals das Werk der Vergangenheit abge-
VO  3 der Gedankenkonfiguration dis- schlossen ist, habe ich seıit Jangem
tanzıerte, wWwWI1e eın Wort aQus dem Jahr nachgedacht. Ihre Formulierung InNas
1936 unterstreicht, WE heifßt „Der ruhig stehen bleiben, w1e S1e ist Per-
Gedanke, ass die Gebete der Verfolg- sönlich mache ich das Bedenken gel-
ten OcNster Not, ass die der Un- tend, ass sich auch 1l1er eın 1Ur

schuldigen, die ohne ufklärung ihrer dialektisch fassendes Verhältnis
aCc. sterben mussen, ass die etzten handelt. Die Feststellung der Unabge-
Hoffnungen auf eiıne übermenschliche schlossenheit 1st idealistisch, W die
Instanz kein Ziel erreichen und ass Abgeschlossenheit nicht ın aufge-
die aCc. die eın menschliches 1C ist. Das VErSHANSCHE Unrecht
rhellt, auch VO  } keinem göttlichen ist geschehen und abgeschlossen. Die
durchdrungen wird, ist ungeheuerlich. Erschlagenen sSind WIFTrKlic. erschlagen.
Die ewı1ge ahrheit hat ohne ott Letzten es ist Ihre Aussage theolo-
ebensowenig einen rund und alt ZISC Nimmt Inan die Unabgeschlos-
WI1e die unendliche jebe, Ja, S1e wird senheit ZaNZ ernst, I1LUSS IN  -} das
ZU undenkbaren Begriff. ber ist Jüngste Gericht glauben. afür ist
Ungeheuerlichkeit Je eın stichhaltiges meın Denken jedoch sehr mater1la-
Argument die Behauptung der iıstisch verseucht.“ ” SeINer eZug-
Leugnung eines Sachverhalts BCWESCHL, nahme auf diese Briefstelle scheut
nthält die ogl das Gesetz, ass eın sich Benjamin nicht, sich dem
Urteil falsch ist, WEe se1ıne Konse- theologischen Aspekt seliner Aussage

Verzweiflun wäre?“ >> bekennen „Das ist Theologie; aber
egen diese Vernunft, dieses 1m Eingedenken machen WITr eiıne
Geschichtsverständnis hat en]a- Erfahrung, die u1ls verbietet, die Ge-
mın protestiert mıt Berufung auf eın Schıchte grundsätzlich atheologisc
erlösendes Eingedenken er pfer, egreifenRaberger/Welt — Kirche: Weltkirche  23  menschlicht.“* Die Ungeheuerlichkeit  wird, lässt sich die damalige Position  dieser Äußerung wird übrigens sehr  M. Horkheimers klar erkennen, wenn  wohl ausgelotet, was aber nicht bedeu-  er anmerkt: „Über die Frage, inwiefern  tet, dass sich M. Horkheimer damals  das Werk der Vergangenheit abge-  von der Gedankenkonfiguration dis-  schlossen ist, habe ich seit langem  tanzierte, wie ein Wort aus dem Jahr  nachgedacht. Ihre Formulierung mag  1936 unterstreicht, wenn es heißt: „Der  ruhig so stehen bleiben, wie sie ist. Per-  Gedanke, dass die Gebete der Verfolg-  sönlich mache ich das Bedenken gel-  ten in höchster Not, dass die der Un-  tend, dass es sich auch hier um ein nur  schuldigen, die ohne Aufklärung ihrer  dialektisch zu fassendes Verhältnis  Sache sterben müssen, dass die letzten  handelt. Die Feststellung der Unabge-  Hoffnungen auf eine übermenschliche  schlossenheit ist idealistisch, wenn die  Instanz kein Ziel erreichen und dass  Abgeschlossenheit nicht in ihr aufge-  die Nacht, die kein menschliches Licht  nommen ist. Das vergangene Unrecht  erheilt, auch von keinem göttlichen  ist geschehen und abgeschlossen. Die  durchdrungen wird, ist ungeheuerlich.  Erschlagenen sind wirklich erschlagen.  Die ewige Wahrheit hat ohne Gott  Letzten Endes ist Ihre Aussage theolo-  ebensowenig einen Grund und Halt  gisch. Nimmt man die Unabgeschlos-  wie die unendliche Liebe, ja, sie wird  senheit ganz ernst, so muss man an das  zum undenkbaren Begriff. Aber ist  Jüngste Gericht glauben. Dafür ist  Ungeheuerlichkeit je ein stichhaltiges  mein Denken jedoch zu sehr materia-  Argument gegen die Behauptung oder  listisch verseucht.“” In seiner Bezug-  Leugnung eines Sachverhalts gewesen,  nahme auf diese Briefstelle® scheut  enthält die Logik das Gesetz, dass ein  sich W. Benjamin nicht, sich zu dem  Urteil falsch ist, wenn seine Konse-  theologischen Aspekt seiner Aussage  quenz Verzweiflung wäre?“  zu bekennen: „Das ist Theologie; aber  Gegen diese Vernunft, gegen dieses  im Eingedenken machen wir eine  Geschichtsverständnis hat W. Benja-  Erfahrung, die uns verbietet, die Ge-  min protestiert mit Berufung auf ein  schichte grundsätzlich atheologisch zu  erlösendes Eingedenken aller Opfer,  begreifen ... “  damit das Erschlagene und das zum  Im Kontext einer Logik, dass die Stär-  Verschwinden Gebrachte nicht aus  keren in der Natur und die Sieger in  dem Blick kommt. Aus einem Brief  der Gesellschaft das letzte Wort haben,  M. Horkheimers vom 16. März 1937  gibt es nun einmal keine Hoffnung für  aus New York an W. Benjamin in Paris,  die Opfer. Th.W. Adornos Einspruch  in welchem eine von W. Benjamin für  gegen das Gesetz des Faktischen ver-  die „Zeitschrift für Sozialforschung”“  leugnet nicht die theologische Aufge-  abgefasste Arbeit® genau besprochen  ladenheit des Philosophischen. „Philo-  > M. Horkheimer, Kritische Theorie I. Frankfurt 1968, 198.  ® Ebd., 372.  » M. Horkheimer, GS 16: Briefwechsel 1937-1940. Frankfurt 1995, 81: „Ihren Brief vom 28. habe ich  erhalten, ebenso Ihre Arbeit über Fuchs ... Sie haben diese Aufgabe, die Ihnen aus den verschiede-  nen Gründen nicht leicht gefallen ist, schließlich doch so gelöst, dass die eigentlichen theoretischen  Intentionen der Zeitschrift durch sie gefördert werden.“  ” Ebd., 82f (Anm. zu Seite 16, Zeile 2-3 v.o.).  * Vgl.: W. Benjamin, Das Passagen-Werk. Hg. von R. Tiedemann. Frankfurt 1983, Bd. 1, 589 (aus: Kon-  volut N 8, 1)  ® Ebd., 589.ß

amı das Erschlagene un das ZU Im Kontext einer Og1k, ass die Stär-
Verschwinden Gebrachte nıicht aus keren der atur und die Sieger ın
dem 1C kommt. Aus einem T1Ie der Gesellschaft das letzte Wort aben,

Horkheimers VO 16 März 1937 xibt C5 einmal eine Hoffnung für
aus New ork Benjamın ın Paris, die pfer. Adornos Einspruch

welchem eiıne VO:  > BenjJamın für das Gesetz des Faktischen VCI-

die „Zeitschrift für Sozlalforschung“ eugnet nicht die theologische ufge-
abgefasste Arbeit® besprochen ade:  el des Philosophischen. ”  110-

a Horkheimer, Kritische 1heorie Frankfurt 1968, 198
Ebd., 372

Horkheimer, Briefwechsel 71 Frankfurt 1995, 81 „Ihren Brief VO habe ich
erhalten, ebenso Ihre Arbeit über FuchsRaberger/Welt — Kirche: Weltkirche  23  menschlicht.“* Die Ungeheuerlichkeit  wird, lässt sich die damalige Position  dieser Äußerung wird übrigens sehr  M. Horkheimers klar erkennen, wenn  wohl ausgelotet, was aber nicht bedeu-  er anmerkt: „Über die Frage, inwiefern  tet, dass sich M. Horkheimer damals  das Werk der Vergangenheit abge-  von der Gedankenkonfiguration dis-  schlossen ist, habe ich seit langem  tanzierte, wie ein Wort aus dem Jahr  nachgedacht. Ihre Formulierung mag  1936 unterstreicht, wenn es heißt: „Der  ruhig so stehen bleiben, wie sie ist. Per-  Gedanke, dass die Gebete der Verfolg-  sönlich mache ich das Bedenken gel-  ten in höchster Not, dass die der Un-  tend, dass es sich auch hier um ein nur  schuldigen, die ohne Aufklärung ihrer  dialektisch zu fassendes Verhältnis  Sache sterben müssen, dass die letzten  handelt. Die Feststellung der Unabge-  Hoffnungen auf eine übermenschliche  schlossenheit ist idealistisch, wenn die  Instanz kein Ziel erreichen und dass  Abgeschlossenheit nicht in ihr aufge-  die Nacht, die kein menschliches Licht  nommen ist. Das vergangene Unrecht  erheilt, auch von keinem göttlichen  ist geschehen und abgeschlossen. Die  durchdrungen wird, ist ungeheuerlich.  Erschlagenen sind wirklich erschlagen.  Die ewige Wahrheit hat ohne Gott  Letzten Endes ist Ihre Aussage theolo-  ebensowenig einen Grund und Halt  gisch. Nimmt man die Unabgeschlos-  wie die unendliche Liebe, ja, sie wird  senheit ganz ernst, so muss man an das  zum undenkbaren Begriff. Aber ist  Jüngste Gericht glauben. Dafür ist  Ungeheuerlichkeit je ein stichhaltiges  mein Denken jedoch zu sehr materia-  Argument gegen die Behauptung oder  listisch verseucht.“” In seiner Bezug-  Leugnung eines Sachverhalts gewesen,  nahme auf diese Briefstelle® scheut  enthält die Logik das Gesetz, dass ein  sich W. Benjamin nicht, sich zu dem  Urteil falsch ist, wenn seine Konse-  theologischen Aspekt seiner Aussage  quenz Verzweiflung wäre?“  zu bekennen: „Das ist Theologie; aber  Gegen diese Vernunft, gegen dieses  im Eingedenken machen wir eine  Geschichtsverständnis hat W. Benja-  Erfahrung, die uns verbietet, die Ge-  min protestiert mit Berufung auf ein  schichte grundsätzlich atheologisch zu  erlösendes Eingedenken aller Opfer,  begreifen ... “  damit das Erschlagene und das zum  Im Kontext einer Logik, dass die Stär-  Verschwinden Gebrachte nicht aus  keren in der Natur und die Sieger in  dem Blick kommt. Aus einem Brief  der Gesellschaft das letzte Wort haben,  M. Horkheimers vom 16. März 1937  gibt es nun einmal keine Hoffnung für  aus New York an W. Benjamin in Paris,  die Opfer. Th.W. Adornos Einspruch  in welchem eine von W. Benjamin für  gegen das Gesetz des Faktischen ver-  die „Zeitschrift für Sozialforschung”“  leugnet nicht die theologische Aufge-  abgefasste Arbeit® genau besprochen  ladenheit des Philosophischen. „Philo-  > M. Horkheimer, Kritische Theorie I. Frankfurt 1968, 198.  ® Ebd., 372.  » M. Horkheimer, GS 16: Briefwechsel 1937-1940. Frankfurt 1995, 81: „Ihren Brief vom 28. habe ich  erhalten, ebenso Ihre Arbeit über Fuchs ... Sie haben diese Aufgabe, die Ihnen aus den verschiede-  nen Gründen nicht leicht gefallen ist, schließlich doch so gelöst, dass die eigentlichen theoretischen  Intentionen der Zeitschrift durch sie gefördert werden.“  ” Ebd., 82f (Anm. zu Seite 16, Zeile 2-3 v.o.).  * Vgl.: W. Benjamin, Das Passagen-Werk. Hg. von R. Tiedemann. Frankfurt 1983, Bd. 1, 589 (aus: Kon-  volut N 8, 1)  ® Ebd., 589.Sie haben diese Aufgabe, die Ihnen aus den verschiede-
nen Gründen N1IC: leicht gefallen ist, schliefßlich doch gelöst, dass die eigentlichen theoretischen
Intentionen der Zeitschrift durch S1e gefördert werden.“

57 Ebd., 82f (Anm e1te 1 / Zeile 2—3 V.O.
Vgl Benjamıin, Das Passagen-Werk. Hg VO!]  - Tiedemann. Frankfurt 1983, 1l 5689 (aus Kon-
VOoLlu: 8I

59 Ebd., 589
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menschlicht." 54 Die Ungeheuerlichkeit 
dieser Äußerung wird übrigens sehr 
wohl ausgelotet, was aber nicht bedeu­
tet, dass sich M. Horkheimer damals 
von der Gedankenkonfiguration dis­
tanzierte, wie ein Wort aus dem Jahr 
1936 unterstreicht, wenn es heißt: liDer 
Gedanke, dass die Gebete der Verfolg­
ten in höchster Not, dass die der Un­
schuldigen, die ohne Aufklärung ihrer 
Sache sterben müssen, dass die letzten 
Hoffnungen auf eine übermenschliche 
Instanz kein Ziel erreichen und dass 
die Nacht, die kein menschliches Licht 
erhellt, auch von keinem göttlichen 
durchdrungen wird, ist ungeheuerlich. 
Die ewige Wahrheit hat ohne Gott 
ebensowenig einen Grund und Halt 
wie die unendliche Liebe, ja, sie wird 
zum undenkbaren Begriff. Aber ist 
Ungeheuerlichkeit je ein stichhaltiges 
Argument gegen die Behauptung oder 
Leugnung eines Sachverhalts gewesen, 
enthält die Logik das Gesetz, dass ein 
Urteil falsch ist, wenn seine Konse­
quenz Verzweiflung wäre?"55 
Gegen diese Vernunft, gegen dieses 
Geschichtsverständnis hat W. Benja­
min protestiert mit Berufung auf ein 
erlösendes Eingedenken aller Opfer, 
damit das Erschlagene und das zum 
Verschwinden Gebrachte nicht aus 
dem Blick kommt. Aus einem Brief 
M. Horkheimers vom 16. März 1937 
aus New York an W. Benjamin in Paris, 
in welchem eine von W. Benjamin für 
die "Zeitschrift für Sozialforschung" 
abgefasste Arbeit 56 genau besprochen 
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wird, lässt sich die damalige Position 
M. Horkheimers klar erkennen, wenn 
er anmerkt: "Über die Frage, inwiefern 
das Werk der Vergangenheit abge­
schlossen ist, habe ich seit langem 
nachgedacht. Ihre Formulierung mag 
ruhig so stehen bleiben, wie sie ist. Per­
sönlich mache ich das Bedenken gel­
tend, dass es sich auch hier um ein nur 
dialektisch zu fassendes Verhältnis 
handelt. Die Feststellung der Unabge­
schlossenheit ist idealistisch, wenn die 
Abgeschlossenheit nicht in ihr aufge­
nommen ist. Das vergangene Unrecht 
ist geschehen und abgeschlossen. Die 
Erschlagenen sind wirklich erschlagen. 
Letzten Endes ist Ihre Aussage theolo­
gisch. Nimmt man die Unabgeschlos­
senheit ganz ernst, so muss man an das 
Jüngste Gericht glauben. Dafür ist 
mein Denken jedoch zu sehr materia­
listisch verseucht. 11 57 In seiner Bezug­
nahme auf diese Briefstelle 58 scheut 
sich W. Benjamin nicht, sich zu dem 
theologischen Aspekt seiner Aussage 
zu bekennen: "Das ist Theologie; aber 
im Eingedenken machen wir eine 
Erfahrung, die uns verbietet, die Ge­
schichte grundsätzlich atheologisch zu 
begreifen ... 11 59 

Im Kontext einer Logik, dass die Stär­
keren in der Natur und die Sieger in 
der Gesellschaft das letzte Wort haben, 
gibt es nun einmal keine Hoffnung für 
die Opfer. Th. W. Adornos Einspruch 
gegen das Gesetz des Faktischen ver­
leugnet nicht die theologische Aufge­
ladenheit des Philosophischen. "Philo-

5-1 M. Horkheimer, Kritische Theorie I. Frankfurt 1968, 198. 
55 Ebd., 372. 
56 M. Horkheimer, GS 16: Briefwechsel 1937-1940. Frankfurt 1995, 81: "Ihren Brief vom 28. habe ich 

erhalten, ebenso Ihre Arbeit über Fuchs ... Sie haben diese Aufgabe, die Ihnen aus den verschiede­
nen Gründen nicht leicht gefallen ist, schließlich doch so gelöst, dass die eigentlichen theoretischen 
Intentionen der Zeitschrift durch sie gefördert werden." 

57 Ebd., 82f (Anm. zu Seite 16, Zeile 2-3 v.o.). 
SR Vgl.: W. Benjamin, Das Passagen-Werk. Hg. von R. Tiedemann. Frankfurt 1983, Bd. 1, 589 (aus: Kon­

volut N 8,1) 
5Y Ebd., 589. 
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zweiflung einzZig noch verantworten VO  a ucC unveräußerlich die der ErlÖö-
ist, ware der Versuch, alle Dinge SUN) muıt, denn Erlösung ist dadurch
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Erlösung, WI1e sS1e hier ist, erlöst chtur VO:  a} dem, Was alsch ist,
edeute rTeNC etwas anderes sondern auch VO:  > dem, Was falsch
als das glückliche Bewusstsein jenes War. 0 Primäres Heimatrec hat die-

ST Gedanke icherlich der eolo-selinen Bedürfnissen restlos efriedig-
ten ubjekts, das eigentlich eın alsches g1e. Es ıst der Gedanke der offnung,
Bewusstsein® ist, weil C5 marktgerecht der Sehnsucht, und nicht des wahren
VO:  - seiıner Entfremdung nichts mer issens. ES ist der Gedanke der Partei-
„Wäre uCcC. lediglich der egen- iıchkeı für den Geschädigten, der Im-
wart orlentiert, genügte bei selner puls für das Eingedenken dessen,

den sich niemand erinnert. Die Ver-bwesenheit eine Veränderung des
Gegebenen, erbeizuführen. Weil mı  ung dieses ens bedarf e1-
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Adorno, Mınıma Moralia: Frankfurt 1980, 281
Vgl VOLr em: Marcuse, Der eindimensionale ensch. Studien ZUT fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaft. Neuwied-Berlin (TIhe One-Dimensional Man. Studies the Ideology of advanced
Industrial Society. Boston 1964), 21—-38.

Kaiser, Walter enjJamıins „Geschichtsphilosophische Thesen'  “ Bulthaup (Hg.), Materialien
Benjamins Thesen „UÜber den Begriff der eschichte“ Beiträge und Interpretationen. Frankfurt

1975,
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sophie, wie sie im Angesicht der Ver­
zweiflung einzig noch zu verantworten 
ist, wäre der Versuch, alle Dinge so zu 
betrachten, wie sie vom Standpunkt 
der Erlösung aus sich darstellten."60 
Erlösung, wie sie hier angesagt ist, 
bedeutet freilich etwas ganz anderes 
als das glückliche Bewusstsein jenes in 
seinen Bedürfnissen restlos befriedig­
ten Subjekts, das eigentlich ein falsches 
Bewusstsein 61 ist, weil es marktgerecht 
von seiner Entfremdung nichts merkt. 
"Wäre Glück lediglich an der Gegen­
wart orientiert, genügte bei seiner 
Abwesenheit eine Veränderung des 
Gegebenen, es herbeizuführen. Weil es 
an die Vergangenheit geknüpft ist, an 
das, was unwiderruflich versäumt und 
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dahin ist, schwingt in der Vorstellung 
von Glück unveräußerlich die der Erlö­
sung mit, denn Erlösung ist dadurch 
gekennzeichnet, dass sie die Vergan­
genheit einzubeziehen mächtig ist. Sie 
erlöst nicht nur von dem, was falsch ist, 
sondern auch von dem, was falsch 
war."62 Primäres Heimatrecht hat die­
ser Gedanke sicherlich in der Theolo­
gie. Es ist der Gedanke der Hoffnung, 
der Sehnsucht, und nicht des wahren 
Wissens. Es ist der Gedanke der Partei­
lichkeit für den Geschädigten, der Im­
puls für das Eingedenken dessen, an 
den sich niemand erinnert. Die Ver­
mittlung dieses Gedankens bedarf ei­
nes Ortes: warum sollte man ihn nicht 
Kirche nennen! 

60 Th. W. Adorno, Minima Moralia: GS IV. Frankfurt 1980, 281. 
61 Vgl. vor allem: H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur fortgeschrittenen Industrie­

gesellschaft. Neuwied-Berlin 1976' (The One-DimensionaI Man. Studies in the Ideology of advanced 
Industrial Society. Boston 1964), 21-38. 

62 G. Kaiser, Walter Benj~ "Geschichtsphilosophische Thesen": P. Bulthaup (Hg.), Materialien 
zu Benjamins Thesen "Uber den Begriff der Geschichte". Beiträge und Interpretationen. Frankfurt 
1975,45. 


