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FRANZ GMAINER-PRANZL

Verheiflene Einheit und fragmentarische Identitét

Von der Realisierung christlicher Hoffnung in der
Lebenswelt der Ortskirchen

Weltkirchliches Selbstbewusstsein muss eine lange verherrschende eurozentrische Ein-
heitlichkeit relativieren. Die damit notwendig verbundene Pluralitit ist ein Preis des uni-
versalen Anspruchs der Kirche, wird aber zugleich zu einer stindigen Gefihrdung ihrer
Einheit. Unser Autor, Assistent am Institut fiir Fundamentaltheologie und Dogmatik in
Linz, stellt sich diesen Spannungen und fragt dabei nach der Erfahrbarkeit der kirchlichen

Universalitit und nach deren Grenzen. (Redaktion)

1. Der ,qualitative Sprung”
des Zweiten Vatikanums

Zu den grundlegenden Prinzipien ei-
ner Theologie des Zweiten Vatikanums
gehort wesentlich auch der ,Mut zur
Pluralitat”. War die katholische Kirche
jahrzehntelang — so die Diktion Karl
Rahners — von einem ,,Pianischen Mo-
nolithismus”' geprédgt, wurde dem
Pluralismus in Theologie und Liturgie
sowie in den kirchlichen Strukturen
schliellich ein ,Heimatrecht” einge-
rdumt. So heifit es etwa — noch ver-
gleichsweise vorsichtig — in der Litur-
giekonstitution:

,In den Dingen, die den Glauben oder
das Allgemeinwohl nicht betreffen,
wiinscht die Kirche nicht eine starre
Einheitlichkeit der Form zur Pflicht
zu machen, nicht einmal in ihrem
Gottesdienst; im Gegenteil pflegt und
fordert sie das glanzvolle geistige Erbe

der verschiedenen Staimme und Vol-
ker”?. Die Dogmatische Konstitution
tiber die Kirche spricht davon, ,, ... dass
das Gottesvolk nicht nur aus den
verschiedenen Volkern sich sammelt,
sondern auch in sich selbst aus ver-
schiedenen Ordnungen gebildet wird”.
Von daher ,gibt es auch in der kirch-
lichen Gemeinschaft zu Recht Teilkir-
chen, die sich eigener Uberlieferungen
erfreuen”?.

An diesen Stellen wird deutlich, dass
die Kirche zu einer grundsitzlichen
Wertschédtzung des Pluralismus inner-
halb ihrer Lebens- und Denkformen
gelangt ist. Fiir Karl Rahner geht es
dabei um einen ,qualitativen Sprung”*
kirchlicher Existenz; seine in diesem
Zusammenhang beriihmt gewordene
These lautet:

,Das II. Vatikanische Konzil ist in ei-
nem ersten Ansatz, der sich erst tas-
tend selber zu finden sucht, der erste

' Karl Rahner, Kirchliches Lehramt und Theologie nach dem Konzil, in: Schriften zur Theologie VIII,

Einsiedeln 1967, 111-132; hier: 115.
2 6C37.
* LG13.

* Karl Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche,
in: Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, 11-33; hier: 12.
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amtliche Selbstvollzug der Kirche als
Weltkirche.”®

Es gehort demnach zum Selbstver-
standnis der Katholischen Kirche nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, die
Vielfdltigkeit ihrer Glaubensformen
und Sozialgestalten nicht nur als not-
wendiges Ubel zu akzeptieren, son-
dern als Ausdruck einer weltkirch-
lichen Identitit zu begreifen. Das
explizite Bekenntnis zu einer vielge-
staltigen Katholizitdt, die durch die
weintrachtige Vielfalt der Ortskirchen”®
zur Erscheinung kommt und sich in
einer Pluralitit von pastoralen und
kulturellen Handlungsfeldern aufert,
hat tatsichlich eine andere Qualitét als
die Identifizierung von Christentum
und lateinisch-westlicher Kultur, wie
sie jahrhundertelang das kirchliche
Denken und Handeln bestimmte. , Ka-
tholisch sein” heifst also nicht mehr,
westliche Theorie und Symbolik in alle
Welt zu exportieren, sondern - auf-
grund eines ,qualitativen Bewusst-
seinswandels” - als Weltkirche zu
existieren. In diesem Sinn sei eine erste
These formuliert:

Die faktisch gegebene Pluralitiit kirchlicher
Lebens- und Sozialformen hat — weit iiber
den Bereich praktischer oder juristischer
Regelungen hinaus — mit dem grundsiitz-
lichen Selbstverstindnis des christlichen
Glaubens zu tun.

2. Das Paradigma der
,Inkulturation”

Die theologische Wertschitzung der
kulturellen Vielfalt samt ihren Kon-
kretisierungen verdichtete sich in der
Redeweise von der , Inkulturation”. So
sehr allerdings durch die Kategorie des
»Inkulturierens” eine tiefgreifende Er-
neuerung im Umgang mit der Plura-
litit und Fremdheit der Kulturen zum
Ausdruck kam, so unscharf blieb die
Verwendung dieses Begriffs. Nicht
selten wurden mit ,, Inkulturation” ver-
schiedene Fragestellungen der Kultur-
anthropologie einfach vereinheitlicht,
ohne auf die Differenzen der jewei-
ligen Definitionen zu achten’. Die
Ungenauigkeit und die Bedeutungs-
schwankungen diirften damit zusam-
menhédngen, dass die Theologie vor
der Herausforderung stand, einen un-
gemein vielschichtigen Prozess des ge-
sellschaftlichen, kulturellen und reli-
giosen Wandels zu reflektieren®. Blickt
man zuriick auf die Geschichte der
Verwendung des Begriffs ,Inkultura-
tion”?, so zeigt sich, welch entschei-
dendes Anliegen hinter diesem Termi-
nus letztlich steht: es ist die theologische
Wertschitzung nichteuropdischer Kultu-
ren und — daraus resultierend - ein
grundlegendes Bekenntnis zum Plura-
lismus katholischen Lebens.

s Karl Rahner, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, in: Schriften zur Theo-

logie XIV, Einsiedeln 1980, 287-302, hier: 288.
¢ LG 23.

7 Vgl. die sorgfaltige Analyse der Begriffe Inkulturation — Enkulturation — Akkulturation — Interkultu-
ration — Transkulturation bei: Fritz Frei, Inkulturation, in: Theologien der Dritten Welt. EATWOT als
Herausforderung westlicher Theologie und Kirche. Hg. Giancarlo Collet, Inmensee 1990, 162-182;
bes. 166. — Vgl. auch Richard Friedli, Inkarnation der christlichen Botschaft in den Kulturen der Welt.
Die Ortskirche als Ort evangelisierenden Handelns. Sinn, Notwendigkeit und Grenzen von Inkultu-
ration, in: FZPhTh 36 (1989) 159-172. Wichtig ist Friedlis Feststellung, , dass die Kultur-Anthropo-
logie den Begriff ,Inkulturation’ nicht kennt” (ebd. 167). Eine genaue Begriffsklarung bietet auch
Aylward Shorter, Toward a theology of inculturation, New York 1994, 3-16.

& Vgl. Marco Moerschbacher, Von der Inkulturation zum interreligiosen Dialog, in: Jahrbuch fiir Kon-
textuelle Theologien 2 (1994) 191-198. , Theologie muss sich, will sie einen Beitrag zum interkulturel-
len Dialog leisten, fiir die Inkulturationsprozesse und ihre verinderlichen Ergebnisse offen halten”

(ebd. 196).

* Vgl. Giancarlo Collet, Art. Inkulturation I, in: LThK?, 5 (1996), 504-505.
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Wenn etwa die Pastoralkonstitution
die ,,Schitze verschiedener Kulturfor-
men”" anspricht oder das Missions-
dekret auffordert zu lernen, ,was fiir
Reichtiimer der freigebige Gott unter
den Volkern verteilt hat”", dann zeigt
sich in diesen Formulierungen eine
wesentlich unbefangenere Umgangs-
weise mit fremden kulturellen Lebens-
welten, als das in fritheren Jahrhun-
derten der Fall war. In deutlichem
Kontrast zur kolonialistischen Abwer-
tung indigener Lebenskontexte kann
die katholische Kirche auch ,bei den
Heiden ... eine Art von verborgener
Gegenwart Gottes”? wahrnehmen.
Diesem positiven Zugang entspricht
eine neue missionarische Haltung, die
sich nicht mehr als ,Angleichung”,
sondern als , Anerkennung” versteht.
So heifit es in der bereits zitierten Pas-
toralkonstitution:

»Vielfache Beziehungen bestehen zwi-
schen der Botschaft des Heils und der
menschlichen Kultur. Denn Gott hat
in der Offenbarung an sein Volk bis
zu seiner vollen Selbstkundgabe im
fleischgewordenen Sohn entsprechend
der den verschiedenen Zeiten eigenen
Kultur gesprochen. In gleicher Weise
nimmt die Kirche, die im Lauf der Zeit
in je verschiedener Umwelt lebt, die
Errungenschaften der einzelnen Kul-
turen in Gebrauch, um die Botschaft
Christi in ihrer Verkiindigung bei allen
Volkern zu verbreiten und zu erklaren,

um sie zu erforschen und tiefer zu ver-
stehen, um sie in der liturgischen Feier
und im Leben der vielgestaltigen Ge-
meinschaft der Glaubigen besser Ge-
stalt werden zu lassen.” "

In diesem Text kommt das zur Sprache,
was einige Zeit spéter , Inkulturation”
heifit, ndmlich der Versuch, die Bot-
schaft des Evangeliums ,nach Art der
Heilsordnung der Fleischwerdung”*
in den verschiedenen Kulturen zu ver-
wurzeln. Gegen Ende der 70er Jahre
fand der Begriff ,Inkulturation” Ein-
gang in lehramtliche Dokumente®; im
Prinzip war es nun selbstverstandlich,
den Beitrag der vielen Ortskirchen mit
ihren spezifischen Eigenheiten als Be-
reicherung — und nicht als Bedrohung —
der Gesamtkirche wahrzunehmen'
und den Prozess der Inkulturation ,,als
eine Prioritit und Dringlichkeit im
Leben der Teilkirchen fiir eine tatsdch-
liche Verwurzelung des Evangeli-
ums”" anzusehen.

In diesem ,Paradigma der Inkultura-
tion” kommt zweifellos ein beacht-
licher Lernprozess der katholischen
Kirche zum Ausdruck, insofern der
christliche Glaube nicht mehr mit den
Denk- und Lebensformen der westlich-
abendlandischen Kultur einfach gleich-
gesetzt wird, sondern in seiner Uberset-
zungs- und Verwurzelungsfihigkeit ent-
deckt wird und dadurch fasziniert.
Zahlreiche Beispiele mutiger und krea-
tiver Inkulturation in Liturgie, pasto-

v GS 54.
" AG11.
2 AG9.

* GS 58.
Y AG22.

' Vgl. das Schlussdokument der romischen Bischofssynode , Die Katechese in unserer Zeit” (1977),
Nr. 5: ,Die Verschiedenheit der Kulturen bewirkt fiir die Katechese eine groflie Vielfalt der Situa-
tionen. Die christliche Botschaft muss in den menschlichen Kulturen Wurzeln schlagen, damit sie
diese aufnehmen und umgestalten kann ... In diesem Sinne darf die Katechese als ein gewisses
Instrument der ,Inkulturation’ bezeichnet werden.” (Zitiert in: HerKorr 31 [1977] 617-622; hier: 619).
- Vgl. auch das Apostolische Schreiben , Catechesi tradendae” (1979) von Johannes Paul II., Nr. 53.

' Vgl. Johannes Paul 11., Redemptoris missio (1990) Nr. 52.

7 Johannes Paul II., Ecclesia in Africa (1995) Nr. 59.
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raler und gesellschaftlicher Praxis, in
Bezug auf die Amterfrage und die
theologische Tradition setzen bis dahin
unbekannte Dimensionen einer welt-
kirchlichen Praxis frei®.

Dass diese Entwicklung nicht frei von
Spannungen und Auseinandersetzun-
gen bleiben konnte, liegt auf der Hand.
Der Ubersetzungs- und Anpassungs-
prozess der christlichen Glaubensiiber-
zeugung, wie er unter dem Titel ,In-
kulturation” verlief, setzte eine Dyna-
mik in Gang, die zu einer zunehmen-
den Konfrontation zweier Positionen
fiihrte. Auf der einen Seite wurde die
Sorge um die Einheit der Kirche sowie
um die Identitit des Glaubens ge-
duflert. So wird etwa in der Enzyklika
»~Redemptoris missio” darauf hinge-
wiesen, dass die Inkulturation ein
komplexer und tiefgreifender Prozess
sei, der vieler Sorgfalt bedarf, ,da die
Eigenart und Vollstandigkeit des
christlichen Glaubens auf keine Weise
geschmailert werden diirfen””; in die-
sem Zusammenhang wird gewarnt vor
der ,Gefahr des unkritischen Uber-
gangs von einer Form der kulturellen
Entfremdung zu deren Uberbewer-
tung”?. Auch auf den Sonderversamm-
lungen der Bischofssynoden fiir die
verschiedenen Kontinente? wurde in
den vergangenen Jahren der Konflikt

zwischen der romischen Kirchenlei-
tung und den Anliegen verschiedener
Ortskirchen immer wieder spiirbar.

Zugleich brachte die theologische Re-
flexion der Verkiindigungs- und Mis-
sionstdtigkeit in der sogenannten
,Dritten Welt” ein wachsendes Unbe-
hagen iiber das Inkulturationsmodell
zum Ausdruck: Die Rede von der ,,An-
passung” und ,Fleischwerdung” des
Evangeliums verlor angesichts der
multikulturellen und -religiésen Her-
ausforderungen vieler Ortskirchen an
Plausibilitdt, weil gerade die , Einheit”
und , Identitat” des christlichen Glau-
bens zur Diskussion standen. Robert
Schreiter, der gegenwirtig zu den fiih-
renden Vertretern der ,Kontextuellen
Theologie” zahlt, hat deutlich auf die
Schwiiche der ,Ubertragungs- und
Anpassungsmodelle” aufmerksam ge-
macht. Erstens besteht nach ihm die
Gefahr, eine konkrete Kultur ,zu
schnell zu verstehen”, das heifit sie
nach der Plausibilitit der eigenen
Lebenswelt zu erklaren und infolge-
dessen in der Missionspraxis kiinst-
liche Parallelisierungen zu produzie-
ren?. Und zweitens impliziert das
beriihmte Modell von , Kern und Scha-
le” die Vorstellung einer in sich ,,iiber-
kulturellen” Existenz des christlichen
Glaubens, die sich (nachtriaglich) mit

% Vgl. Giancarlo Collet, Gottes Geist weht iiberall — vor allem aber bei uns. Von den Schwierigkeiten,
Weltkirche zu werden, in: NZM 46 (1990) 114-126. — Weitere interessante Beitrage finden sich in:
Evangelisation in der Dritten Welt. Ansto8e fiir Europa. Hg. Ludwig Bertsch/Felix Schlosser (TDW 2),

Freiburg 1981.
¥ Redemptoris missio, Nr. 52.
® Ebd. Nr. 54.

# Vgl. die Kommentare zu den Synoden fiir die Bischofe in Afrika (11.4.-8.5.1994), Amerika
(16.11.-12.12.1997), Asien (19.4.-14.5.1998) und Ozeanien (22.11.-12.12.1998).

2 Robert Schreiter fihrt ein eingéngiges Beispiel an: ,, Ausldndische Priester in Zambia setzten in Anleh-
nung an die Liturgiereform des II. Vatikanums statt Glocken, die sie als europédisches Beiwerk
ablehnten, lieber Trommeln ein, um die Menschen zur Messe zu rufen. Sie stieen dabei auf groien
Widerstand aus der Bevolkerung, weil die ortsansassigen Christen die dafiir verwendeten Trom-
meln mit ausgesprochen erotischen Ténzen assoziierten. So gut diese Idee auch war, die zugrunde-
liegende Kulturanalyse war nicht tief genug gegangen, um andere, konkurrierende Bedeutungen
aufzudecken” (Ders., Abschied vom Gott der Européer. Zur Entwicklung regionaler Theologien,

Salzburg 1992, 25).
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Gemeinde gestaiten
Reihe: Weiterbildung
Theologie

187 Seiten, , mit 8 s/w-Abb.,
Hardcover

DM 29,80/ sFr 28.- / 6S 218,-
ISBN 3-7917-1635-2

Die Gemeindearbeit steht
standig vor neuen Herausfor-
L derungen. In einer Zeit des

Konrad Baumgartner _ rapiden gesellschaftlichen

Wandels muB sie flexibel sein
Gemeinde gestalten und auf neue Fragen Antwor-
ten finden. Die Beitrage
reflektieren aus biblischer,
spiritueller, kirchenrechtlicher
und pastoraler Sicht die
verschiedenen Dimensionen
gemeinschaftlich gelebten
Glaubens, die flr eine
lebendige Gemeindearbeit
Grundvoraussetzung sind.
Dabei kommen auch neue
Verlag Friedrich Pustet Perspektiven zur Sprache, wie
Z.B. das Diakonat der Frau, die
Theologie und Praxis ehren-
amtlicher Mitarbeit sowie
Uberlegungen flr eine zeitge-
maBe kirchliche Jugendarbeit
oder auch, wie eine Lebenskul-
tur nach dem Evangelium in
den evangelischen Réten in
den Gemeinden gelebt werden
kann.

Verlag Friedrich Pustet Regensburg m
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verschiedenen Schalen einer Kultur
umkleiden liefle. Hier muss mit Johann
Baptist Metz ganz klar gesagt werden:
,»Ein zu Kultur und Geschichte préexis-
tentes Christentum, ein kulturell ent-
bloftes, ein kulturell nacktes Christen-
tum gibt es nicht”?.

Die deutliche Kritik am Ubertragungs-
und Inkulturationsmodell begriindet
sich in der Einsicht, dass konkrete For-
men des Lebens, Feierns und Denkens
innerhalb eines kulturellen Kontextes
nicht blof ein ,,Gewand” sind, das sich
das Christentum anzieht, sondern legi-
timer Ausdruck einer ,kulturell poly-
zentrischen Weltkirche”*. Anders ge-
sagt: Das Konkrete eines bestimmten
Lebenszusammenhangs (zum Beispiel
Riten, Verhaltensnormen, Symbole, so-
ziale Plausibilitdten usw.) ist nicht nur
Objekt der Anwendung eines ,,Univer-
salen”, sondern reale Verwirklichung
eines Inhalts, der zwar prinzipiell kon-
krete Realisierungen transzendiert,
aber niemals ,an sich” zur Geltung
kommen kann. Von daher wird deut-
lich, dass das Konzept der , Inkultura-
tion” an eine Grenze gelangt ist: Die
Vorstellung von der , Fleischwerdung”
des Evangeliums in der Realitdt der
vielen Ortskirchen vermag zwar
grundsitzlich die Einheit der Kirche
mit der Vielfalt der Kulturen zu ver-
sOhnen, kann aber keine Kriterien zur
systematischen Unterscheidung von
Glaube und Kultur liefern: Was ist das
+Wesentliche” des christlichen Glau-
bens? Welche Ausdrucksmittel sind
legitim, welche nicht? Wie verschieden

diirfen liturgische Feiern, kirchliche
Amter, theologische Denkformen, ge-
meindliche Strukturen sein, um noch
als ,,rémisch-katholisch” zu gelten?
Auf dem Hintergrund dieser Proble-
matik ldsst sich eine zweite Arbeits-
hypothese formulieren:

Eine tiberzeugende Vermittlung des christ-
lichen Glaubensanspruchs mit der Plura-
litiit und Partikularitiit konkreter Kulturen
setzt ein theologisch angemessenes Ver-
stindnis von , Universalitit” voraus.

3. Das Problem der ,,Universalitit”

Die konkrete Art und Weise einer Orts-
kirche, ihren Glauben zu feiern, zu
leben und zu reflektieren, kann erfah-
rungsgemdfs zu Spannungen mit der
Leitung der Gesamtkirche fiihren. Hin-
ter vielen Schwierigkeiten und Aus-
einandersetzungen in Bezug auf die
Frage, ob eine bestimmte Form der
Inkulturierung legitim sei oder nicht,
scheint ein ungekldrtes Verstindnis
von ,Universalitit” zu stehen. Diese
Vermutung erhebt nicht den Anspruch,
sofort geeignete Losungen fiir konkrete
Schwierigkeiten bereitzustellen®, son-
dern mochte einen Weg aufzeigen, der
sowohl dem Anliegen der Einheit im
Glauben und in der Kirche als auch dem
Verstandnis fiir die nicht reduzierbare
Vielfalt von Realisierungen gerecht wird.
Zu diesem Zweck sollen vier bekannte
Beobachtungen zur Sprache kommen,
die in diesem Zusammenhang ejne
wichtige Rolle spielen.

® Johann Baptist Metz, Einheit und Vielheit: Probleme und Perspektiven der Inkulturation, in: Conc 25

(1989) 337-342; hier: 338.
* Ebd. 337.

» Einige solcher praktischen Probleme sind zum Beispiel die ,Materie” der Eucharistie (Verwendung
von Palmwein und Reis), die Verlesung nichtchristlicher Texte im christlichen Gottesdienst, die Teil-
nahme an politischen Auseinandersetzungen, der ekklesiale Stellenwert ,Kleiner christlicher
Gemeinschaften”, der Bezug zu indigenen Traditionen (Ahnenverehrung, Eheverstiandnis, Fami-
lienstruktur), der Umgang mit den Phdnomen des Synkretismus, die Weiterentwicklung kirchlicher

Amter usw.
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a. Die Vielgestaltigkeit des Evangeliums

Nach wie vor wird in den christlichen
Kirchen nicht konsequent genug zur
Kenntnis genommen, dass die Heilige
Schrift eine duflerst vielfdltige und
disparate Sammlung von Texten ist.
Selbst die vier Evangelien, die als
~Hauptzeugnis fiir Leben und Lehre
des fleischgewordenen Wortes”* gel-
ten, lassen sich nicht auf den Nenner
einer partikuldren Kultur oder Theo-
logie bringen. Das zentrale Dokument
des christlichen Glaubens existiert
,nur” in vierfacher Brechung; die
»~Ganzheitsgestalt Jesu Christi”? geht
nicht in einem einzelnen Text auf.
Diese Vielgestaltigkeit, die der Heili-
gen Schrift a priori zugrundeliegt,
bedeutet nach Peter Knauer, ,dass
bereits im Kanon die Vielstimmigkeit
des urspriinglichen Zeugnisses exem-
plarisch zur Geltung kommt. ,Wort
Gottes’ ist von vornherein das Ange-
sprochenwerden ganz verschiedener
Menschen, das auf ihren je eigenen
Glauben abzielt und von ihnen mit
eigenen Worten weiterzubezeugen ist.
Deshalb ist das ,Wort Gottes’ von
Anfang an nicht an einen einzigen
Wortlaut gebunden. Diese Tatsache hat
selbst kanonischen und damit norma-
tiven Rang”*.

Weil also die Heilige Schrift in sich viel-
gestaltig ist und — in ihr — die Evange-

lien es ebenfalls sind, gibt es fiir das
Christentum weder eine , Heilige Spra-
che” noch eine ,Heilige Kultur”. Die
urspriingliche Vielfalt von Ubersetzun-
gen des Wortes Gottes verweigert sich
der Anmaflung einer einzelnen Kultur,
als ,,norma normans” des Glaubens zu
gelten”. Als erste Beobachtung ist also
festzuhalten: Es gibt das biblische
Glaubenszeugnis iiberhaupt nur als
vielfaltiges.

b. Die diachrone und synchrone
Multikulturalitiit der Kirche

Wie auch immer die Kirche in ihrer
Geschichte beurteilt werden mag, eines
steht aufler Streit: Die Erscheinungs-
formen des kirchlichen Lebens, seiner
Strukturen und Handlungsmodelle
haben sowohl in der historischen Ab-
folge als auch in ihrer weltweiten Ko-
existenz einen ausgesprochen hohen
Grad an Pluralitat. Liturgische Feierge-
stalten, theologische Uberzeugungen,
amtliche Regelungen usw. in unter-
schiedlichen Epochen und an verschie-
denen Orten differieren in einer Weise,
dass das ,tertium comparationis” oft
nicht mehr deutlich wird. Franz Schupp
hat bereits 1974 in einer sorgfiltigen
Analyse dieses Problems von ,kultu-
rellen Transformationen”* gesprochen
und auf die subtile, aber ungeheuer
tiefgreifende Verschiebung von gesell-

* DV 18.

¥ Rudolf Schnackenburg, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien (HThKNT. S 4), Frei-
burg 1993, 25.

» Petegr Knauer, Der Glaube kommt vom Horen. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg *1991,
283.

* Dadurch ist der wesentliche Unterschied zwischen Evangelium und Kultur ernst genommen; denn
— wie Paulo Suess sehr richtig sagt — ,selbst wenn es eine Ursprungsnormkultur des Christentums
gabe, so wiirde sie nicht den wahren Zugang zum Original des Evangeliums garantieren, sondern
nur den Zugang zu einer kulturellen Ubersetzung” (Ders., Uber die Unfahigkeit der Einen, sich der
Andern zu erinnern, in: Edmund Arens (Hg.), Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grund-
dimension interkultureller Kommunikation. [QD 156], Freiburg 1995, 64-94; hier: 79).

* Franz Schupp, Glaube — Kultur — Symbol. Versuch einer kritischen Theorie sakramentaler Praxis,
Diisseldorf 1974, 24.
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schaftlichen Plausibilititen und Be-
wusstseinskonstellationen  aufmerk-
sam gemacht, die haufig der Grund
dafiir sind, dass theologische Begriffe
oder religiose Symbole unverstind-
lich werden. Was im Kontext A bezie-
hungsweise in der Epoche A als selbst-
verstandlicher Ausdruck des christli-
chen Glaubens gilt, kann im Kontext B
beziehungsweise in der Epoche B
fremd oder missverstandlich erschei-
nen, wenn der Bruch nicht beachtet
wird, der zwischen disparaten kultu-
rellen Dispositionen liegt: ,Es gibt
sprachliche wie nichtsprachliche Sym-
bole, deren Bedeutung von theoreti-
schen Voraussetzungen abhingig ist,
unter denen sich eines oder mehrere
Axiome befinden, die vor einem sol-
chen ,Bruch’ liegen, fiir deren Uberset-
zung somit der theoretische Rahmen
nicht mehr vorhanden ist”*.

Wenn also eine bestimmte Ausdrucks-
form des christlichen Lebens keine
Akzeptanz mehr findet, sollte man sich
ernsthaft die Frage stellen, ob nicht
kulturelle Transformationen iibersehen
wurden, welche die Glaubenskommu-
nikation entscheidend beeinflussen. Es
ist auf jeden Fall eine unleugbare Tatsa-
che, dass die Bedeutung von Symbolen
und Begriffen nicht ,selbstverstdnd-
lich” auf der Hand liegt, sondern ein-
gebunden ist in eine vielféltige — und
immer auch diskontinuierliche — Abfolge
kultureller und gesellschaftlicher Para-
digmen®. Der theologische ,Mehr-
wert” dieser Beobachtung besteht nicht

in der blofien Kenntnisnahme der Plu-
ralitdt, sondern in der Einsicht, dass
das Evangelium Jesu Christi zwar nur
innerhalb von Geschichte, Kultur und
Gesellschaft existiert, aber mit keiner
partikuldaren Ausdrucksform identifi-
ziert werden darf. ,Es muss”, scharft
der kongolesische Theologe Bénézet
Bujo zu Recht ein, ,immer wieder in
Erinnerung gerufen werden, dass es
keine universale christliche Kultur
gibt.”®

Der niichterne Blick auf die pluriforme
und multikulturelle Erscheinungswei-
se des Christentums von Anfang an
hat aber — wie manchmal unterstellt
wird - keine Beliebigkeit zur Folge,
sondern eine geschérfte Aufmerksam-
keit fiir die Differenz von Glaubens-
grund und Glaubenstradition(en). Diese
Unterscheidung ist fiir die (Fundamen-
tal)theologie im allgemeinen und das
Verstdandnis der Katholizitit der Kirche
im besonderen von zentraler Bedeu-
tung. Somit ldsst sich festhalten: Die
Verwirklichung christlichen Lebens
war und ist immer pluriform; die
Anmafung einer exklusiv ,christlichen
Kultur” widerstrebt dem inneren Ver-
standnis des Glaubens.

c. Die sakramentale und eschatologische
Verfasstheit der Kirche

Im Mittelpunkt der Theologie des
Zweiten Vatikanums steht das Selbst-

verstindnis der Kirche als ,Sakrament,
das heifst Zeichen und Werkzeug fiir

* Ebd.

# Mit ,Paradigma” ist hier ein Komplex gemeinsamer Uberzeugungen gemeint, dem in einem
bestimmten ?glstorischen beziehungsweise kulturellen) Kontext eine erkenntnisleitende und praxis-
bestimmende Funktion zukommt. In Anlehnung an Thomas Kuhn versteht sich ein ,Paradigma” als
»die ganze Konstellation von Meinungen, Werten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer

egebenen Gemeinschaft geteilt werden” (Ders., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen

ﬁstw 25], Frankfurt #1988, 186).

% Bénézet Bujo, Die ethische Dimension der Gemeinschaft. Das afrikanische Modell im Nord-Siid-
Dialog (Studien zur theologischen Ethik 49), Freiburg/Schweiz 1993, 99.
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die innigste Vereinigung mit Gott wie
fir die Einheit der ganzen Mensch-
heit”*. Wenn sich die Kirche als Sa-
krament, ja sogar als ,allumfassendes
Heilssakrament”* bezeichnet, ist da-
mit keine Uberheblichkeit intendiert,
sondern vielmehr eine radikale Kor-
rektur triumphalistischer Gesinnung.
Die Kirche begreift sich selbst als ver-
mittelndes und verweisendes Zeichen,
nicht als Selbstzweck; gerade der Be-
griff ,Sakrament” verhindert eine tota-
litare Identifikation der Institution mit
dem, wofiir sie stehen sollte*. Der
innere Grund dafiir, dass die Kirche
Zeichen und Werkzeug, also Sakra-
ment des Heils ist, besteht im eschatolo-
gischen Charakter kirchlicher Existenz.
Der Kirche kommt in der Sicht des
Konzils die entscheidende Aufgabe zu,
»... das Reich Christi und Gottes
anzukiindigen und in allen Vélkern zu
begriinden. So stellt sie Keim und An-
fang dieses Reiches auf Erden dar”?.

Eine dhnliche Formulierung sieht das
Volk Gottes ,fiir das ganze Menschen-
geschlecht [als] die unzerstérbare
Keimzelle der Einheit, der Hoffnung
und des Heils“*. Und auch die Pasto-
ralkonstitution zeigt eine bedeutsame
Verhéltnisbestimmung von Kirche,
Welt und Reich Gottes auf: ,,Wahrend
sie selbst der Welt hilft oder von dieser

vieles empféngt, strebt die Kirche nach
dem einen Ziel, nach der Ankunft des
Reiches Gottes und der Verwirklichung
des Heiles der ganzen Menschheit”*.

Der sakramentale Charakter der Kirche
besteht letztlich darin, wirksames ,,Zei-
chen des schon erschienenen und doch
noch nicht vollendeten Heils”* zu sein.
Alles, was die Kirche zur Erfiillung
ihres Auftrags in Anspruch nimmt -
liturgische Formen, theologische Be-
grindungsmuster, amtliche Struktu-
ren usw. — hat wesentlichen Anteil an
dieser sakramental-eschatologischen
Grundform. Jegliche christliche Ver-
kiindigung relativiert insofern sich
selbst, als sie das Heil als ausstehendes
ansagt; auch der christliche Gottes-
dienst ist kein ,heiliger Kult”, der
Bestehendes verkldrt, sondern die fei-
ernde Vorwegnahme der kommenden
Vollendung. Dementsprechend sind
alle Fragen, die im Spannungsfeld
von universal- und ortskirchlicher Zu-
standigkeit auftreten, auch vor dem
Anspruch der ,Reich-Gottes-Verwie-
senheit” des gesamten kirchlichen
Handelns zu verantworten. Kurz zu-
sammengefasst: Alle Realisierungen
(welt)kirchlicher Identitdt nehmen Teil
an der eschatologischen Zeichenhaftig-
keit der Kirche als solcher.

*LG1
® LG 48; vgl. AG 1.

* Otto Semmelroth 5], der durch seine ekklesiologischen Studien eine wichtige Vorbereitungsarbeit fiir
das Konzil geleistet hat, hebt diesen ideologiekritischen Aspekt des Sakramentsbegriffs ganz klar
hervor: ,,Man kann sein Heil nicht nur dadurch verscherzen, dass man der sichtbaren Kirche (siind-
haft) den Riicken kehrt, sondern auch dadurch, dass man sie verabsolutiert, das heifit ihre Bezogen-
heit auf das Heil, das die sichtbare Kirche nicht selbst ist, nicht mitvollzieht und kein Zeugnis dafiir
gibt. Ein ,Mittel’ zum Ziel machen, heilt immer das Mittel gegen sich selbst verkehren” (Ders., Die
Kirche als Sakrament des Heiles, in: Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik.

. IiIGg.SJohannes Feiner — Magnus Lohrer, Band IV/1, Einsiedeln 1972, 309-356; hier: 342).

*® LGI.

» GS 45.

“ Walter Kasper, Die Kirche als universales Sakrament des Heils, in: Glaube im Prozess. Christsein
ﬂach dem II. Vatikanum. Fiir Karl Rahner. Hg. Elmar Klinger/Klaus Wittstadt, Freiburg 1984, 221-239;

ier: 227.
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d. Die anthropologische Bedeutung
~materieller” Identitit

In gewisser Spannung zu den vorange-
gangenen Uberlegungen soll hier auf
eine wichtige Voraussetzung fiir den
Umgang mit dem Phédnomen des Plu-
ralismus hingewiesen werden: Der
Mensch braucht — gerade als geistiges
Wesen - einen sinnlich erfahrbaren
,materiellen Anhalt” zur Strukturie-
rung der Wirklichkeit. Menschliches
Denken und Handeln ist auf die stets
neu vollzogene Hinwendung zur kon-
kreten ,Materie” dieser Welt verwie-
sen*. Die scholastische Philosophie
sprach davon, dass der Mensch eine
,hinnehmende Erkenntnis”# habe,
also nur sinnlich-materiell vermittelt
denken konne. Diese These ist fiir die
christliche Anthropologie und Sakra-
mententheologie von grofier Tragwei-
te: Der Mensch ordnet und reflektiert
die auf ihn einstrémenden Erfahrun-
gen nicht rein ideell, sondern orientiert
sich an Symbolen; ja er ist selbst ,jene
Materialitit, die sensuell im kommuni-
kativen Raum als signifikante erfahren
wird” .

Wenn diese ,materielle” Bedingtheit
menschlicher Geistigkeit und Kommu-
nikation theologisch ernst genommen
wird, stellt sich zum Beispiel die Frage

nach der ,Wandelbarkeit” beziehungs-
weise ,Beliebigkeit” liturgischer For-
men in einem neuen Licht: Auf der
einen Seite steht das berechtigte Be-
diirfnis nach ,Kontextualisierung” im
Rahmen einer konkreten Kultur, auf
der anderen Seite darf aber das An-
liegen der ,Wiedererkennbarkeit” fiir
Aufenstehende sowie der ,Kompatibi-
litdt” zum Beispiel einer gottesdienstli-
chen Feiergestalt mit dem gesamtkirch-
lichen Bewusstsein nicht untergehen.
Zwar besteht die ,, Einheit im Glauben”
nicht primér in dufleren Formen, sie
braucht aber auch ein sinnvolles Maf3
an ,materieller Identitit”. Denn so
wiinschenswert und bereichernd der
weltkirchliche Pluralismus ist, so sehr
sind die Mitglieder einer Glaubensge-
meinschaft auch auf konkrete Zeichen
der Einheit angewiesen; eine rein ver-
geistigte ,Gesinnung” ist zu wenig*.
In diesem Sinn sieht sich die Kirche
immer wieder der Frage ausgesetzt,
welches Minimum an sinnlich erfahr-
barer Identitit im Glauben sie als
Gemeinschaft braucht — auch {tiber die
Grenzen der Sprachen und Kulturen
hinweg®. Somit lautet die vierte Be-
obachtung: Geistige und gldubige Ver-
bundenheit von Menschen muss sich
auch - aber nicht ausschliefllich -
,materiell” und konkret manifestieren.
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Dies war die Grundthese von Rahners friiher Arbeit ,,Geist in Welt” (1939), in der er - in schirfstem
Widerspruch zu jeglichem platonischen Ansatz — die Auffassung vertrat, dass die geistige Erkennt-
nis des Menschen notwendigerweise eine ,conversio ad phantasma” vollzieht: ,Conversio ad phan-
tasma ist Ausdruck dafiir, dass die sinnliche Anschauung wesentliche und bleibende Voraussetzung
alles Denkens ist, die dem aktuellen Denken als bleibende immer zugrunde liegt” (Karl Rahner, Geist
in Welt, in: Samtliche Werke, Band 2, Freiburg 1996, 3—300; hier: 232).

Karl Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, in: Samtliche Werke,
Band 4, Freiburg 1997, 1-281; hier: 188. ,Hinnehmende Erkenntnis ist sinnlich, das heifst das Bei-
sichsein eines Seienden, dessen Sein Wirklichkeit der materia ist” (ebd. 190).

Franz Schupp, Glaube — Kultur - Symbol, 219.

»Der Mensch als geistiges Wesen ,erzahlt’ sich leiblich und so bietet er sich auch der Begegnung mit
anderen geistigen Wesen, Mitmensch und Gott, an” (Alexander Ganoczy, Einfiihrung in die katholi-
sche Sakramententheologie, Diisseldorf 1984, 110f).

Vgl. die treffenden Fragen von Robert Schreiter: ,Wie viele unterschiedliche Arten der Eucharistie-
feier kann es geben, ohne Auflosungsgefahr fiir die Bedeutung der Eucharistie? Wie viele unter-
schiedliche Kirchenordnungen sind vorstellbar, bevor Zusammenarbeit und Kommunikation unter
den Kirchen unméglich werden?” (Ders., Abschied vom Gott der Européer, 160).
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Der Versuch, die vorangegangenen
Uberlegungen auf dem Hintergrund
der Frage nach einem angemessenen
Verstandnis von ,,Universalitiat” zu be-
denken, also die Vielgestaltigkeit der
biblischen Zeugnisse, die kulturelle
Pluralitit der kirchlichen Gemein-
schaft, deren sakramentale Gestalt und
eschatologische Bedingtheit sowie die
Notwendigkeit  sinnlich-erfahrbarer
Symbole der Einheit ernst zu nehmen,
fiihrt zu einer abschlieflend ndher zu
erlauternden dritten These, die das Ver-
haltnis von Universal- und Ortskirche
in all ihren Konkretionen und Span-
nungen auf neue Weise begreifen will:
Die Katholizitit der Kirche ldsst sich als
oregulative Universalitit in konkreter
Identitit” verstehen.

4. ,Universalitit” als Verheifung

Christliches Leben ist priméar eine Pra-
xis des Glaubens und zwar zunehmend
in einem wirklich weltkirchlichen Kon-
text. Zwar vermag kein theologisches
Modell das Verhéltnis von unverfiig-
barem , Evangelium” und partikularer
LKultur” auf befriedigende Weise zu
erkldren. Die Theologie ist aber durch
das Problem der ,Universalitit” zu
neuen Denkansitzen herausgefordert.
Mehrere Autoren aus dem nichteuro-
paischen Raum haben in letzter Zeit fiir
ein erneuertes Verstandnis von ,Uni-
versalitat” plddiert; deutlich spiirbar
ist dabei eine Kritik an monokulturel-
len beziehungsweise geschichtstota-

litiren Konzepten, die jegliche Plurifor-
mitat kirchlicher Sozialformen ,immer
schon” eingeordnet haben wollen. Jean
Marc Ela etwa, der in seiner Heimat
Kamerun wissenschaftlich und pasto-
ral tatig war, schreibt: ,Die Universa-
litdt des Christentums ist keine bereits
bestehende Tatsache: sie erscheint am
Horizont einer Verheiffung, die sich
durch die dialektische Spannung in der
Konfrontation der Kulturen verwirk-
licht”*.

Aloysius Pieris S], der bekannte Theo-
loge und Religionswissenschaftler aus
Sri Lanka, hat das spezifische Ver-
standnis ,christlicher Universalitiat”
auf ahnliche Weise konkretisiert:

»Die christliche Erfahrung aber hat,
wie alle anderen religiosen Erfahrun-
gen, eine andere Wahrnehmung des
Universalen. So wie die universale Kir-
che nicht eine abstrakte ecclesia ut sic
ist, sondern eine ,Gemeinschaft aller
Teilkirchen’, eine ecclesia ecclesiarum, so
ist auch eine Lehre universal, wenn das
in konkreten Situationen gelebte sozia-
le Evangelium zusammengefasst wird
in eine kohérente Lehre.” ¥

Der Kubaner Raiil Fornet-Betancourt,
der sich intensiv mit der nachkolonia-
len und interkulturellen Gestalt des
Christentums auseinandersetzte, hat
vorgeschlagen, , die Idee der Universa-
litdit im Sinne eines regulativen Pro-
gramms umzuarbeiten”®, um eine
neue Form ,interkultureller Univer-
salitdt” zu bedenken, die gerade fiir
das Selbstverstandnis einer katholischen
Kirche von zentraler Bedeutung ist:

* Jean Marc Ela, Mein Glaube als Afrikaner. Das Evangelium in schwarzafrikanischer Lebenswirklich-

keit (TDW 10), Freiburg 1987, 181.

“ Aloysius Pieris, Drei Unzulanglichkeiten in den Sozialenzykliken, in: Feuer und Wasser. Frau, Gesell-
schaft, Spiritualitat in Buddhismus und Christentum (TDW 19), Freiburg 1994, 69-92; hier: 80f.

* Raiil Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Interkultu-
ralitat (Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitit, Band 1), Frank-
furt 1997, 105. — Das spanische Original spricht von einer ,idea regulativa de una universalidad
conseguida” (Ders., Filosofia intercultural, México 1994, 37). ’
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»Die interkulturelle Philosophie hebt
sich von der Art Universalitdt ab, die
der Okzident diktiert hat, da diese vom
Okzident selbst ausgerufene Universa-
litdit im Grunde die Extrapolation und
Expansion einer regionalen Kultur ist.
Deshalb orientiert sich die interkul-
turelle Philosophie vielmehr an der
regulativen Idee einer durch das Zu-
sammentreffen historischer Univer-
salititen erlangten Universalitit, die
sich vielleicht als eine durch Solidaritat
wachsende Pluriversitat konfigurieren
wird.”*

Ein kurzer Blick auf diese Stellungnah-
men zeigt, dass die vollendete , Uni-
versalitiat” des Christentums eine Ver-

heiflung ist, die sich in jeder Epoche
beziehungsweise Kultur fragmenta-
risch verwirklicht. Um sowohl die
multikulturelle Présenz als auch den
kulturtranszendenten Vorbehalt des
Evangeliums zum Ausdruck zu brin-
gen, wurde der Begriff einer ,regulati-
ven Universalitit”® eingefiihrt. Eine
weltkirchlich strukturierte Glaubensge-
meinschaft muss mit der — evangeli-
umsgemdflen! — Spannung leben, die
Fiille des christlichen Glaubens nur als
~Konzept an der Grenze”* vor sich zu
haben, nicht aber als verfiigbaren
Besitz. Aber gerade eine — so verstan-
dene — ,regulative Universalitit” kann
zum Glaubens- und Hoffnungszeichen
fiir das 21. Jahrhundert werden.

* Ders., Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Interkulturalitit, 140. — ,,Pluri-
versitdt” meint hier eine Haltung, welche die Vielfalt kultureller und gesellschaftlicher Lebensfor-
men als bleibende Grundlage des Zusammenlebens begreift — als Chance und nicht als Bedrohung.

® Vom Sprachgebrauch Kants her bedeutet ,regulativ” ein Denkprinzip, das ein bestimmtes Ziel
postuliert, nicht aber konkret antizipiert (Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft B 537), weil
der konstitutive Grund einer konkret erfahrbaren Realitit (zum Beispiel , Einheit der Welt”) nicht
selbst sinnlich wahrnehmbar ist: ,Denn das Schlechthinunbedingte wird in der Erfahrung gar nicht
angetroffen” (zitiert nach: Immanuel Kant. Werke in zehn Bénden. Hg. Wilhelm Weischedel, Darm-
stadt 1983, Band 4, 473). ,Regulative Universalitit” wire demnach keine Gedankenfiktion, sondern
ein - jegliches innerweltliche System transzendierendes — Prinzip, gleichsam eine ,Richtschnur des
empirischen Gebrauchs der Vernunft” (ebd. B 703 [Weischedel, 586]).
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361-367; hier: 365.

Fabien Eboussi Boulaga, Der afrikanische Christ auf der Suche nach seiner Identitat, in: Conc 13 (1977)



