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Positiv zu erwidhnen ist einerseits eine gewisse
Zurlickhaltung in der Zahl der Abbildungen
(immer wieder folgen schlicht eine Reihe von
Schriftseiten) andererseits deren Gréfle, sodass
beide, Text und Bild, den ihnen nétigen Raum
erhalten. Bedauerlich ist lediglich, dass die Far-
ben im Druck etwas verblasst sind, was die
Bilder mitunter matt und leicht verschwommen
erscheinen lésst. Eigens hervorzuheben sind die
sowohl theologisch als auch kunsthistorisch fun-
dierte Einfilhrung und die Bildlegenden von
Christoph Wetzel, die Bibel- und Kunst-Unkun-
digen gleicherweise einen Zugang schaffen. Bild-
legenden im Anhang mit pragnanten biographi-
schen und stilgeschichtlichen Hinweisen sowie
den Daten zu den einzelnen Werken bieten eine
Basisinformation und laden méglicherweise zur
weiteren Beschéftigung mit dem Schaffen einzel-
ner KiinstlerInnen ein.

In diesem Sinne ist das vorliegende Buch sowohl
Liebhabern — sei es der Kunst, sei es der bibli-
schen Uberlieferung — empfohlen; es ist aber
auch fiir die Arbeit in Schule, Pastoral und Er-
wachsenenbildung geeignet.

Linz Monika Leisch-Kiesl
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B PEITZ HEINZ-HERMANN, Kriterien des Dia-
logs zwischen Naturwissenschaft und Theologie.
Anregungen aus dem Werk Karl Rahners. (Inns-
brucker theologische Studien 53). Tyrolia, Inns-
bruck 1998. (464). Brosch. S 540,~.

Theologische Publikationen im Grenzbereich
von Theologie und Naturwissenschaften boo-
men seit geraumer Zeit. Bei aller Wiirdigung die-
ses Dialogs ist jedoch nicht zu iibersehen, dass
die Qualitdt dieses schwierigen interdiszipli-
néren Gespréchs zu wiinschen tibrig lasst. Nicht
nur stellt sich der Eindruck eines Aneinander-
vorbei-Redens aufgrund mangelnder methodi-
scher und inhaltlicher Kenntnisse der jeweils
anderen Wissenschaft ein, sondern es fehlen
auch klare metatheoretische Kriterien des Ge-
sprachs. So nimmt es nicht wunder, dass der Dia-
log, sieht man von den inzwischen schwinden-
den Animosititen ab, auf der Stelle tritt.

Die Dissertation von Heinz-Hermann Peitz, die
mit dem Karl-Rahner-Preis ausgezeichnet wor-
den ist, ist in dieser Situation ein herausragender
Lichtblick. Aus wissenschaftstheoretischer Per-
spektive wird man an dieser Studie Maf8 zu neh-
men haben, denn sie analysiert erstmals mit aller
wiinschenswerter Klarheit Kriterien des Dialogs
von Naturwissenschaft und Theologie und zeigt
mit beeindruckender kritischer Scharfe, die
Peitz’ Kriteriologie an die Hand gibt, die Fiille an
fehlgeleiteten Zuordnungsverhéltnissen auf.

Die umfangreiche Studie, die dem Leser einiges
an Disziplin und metareflexiven Denkens ab-
verlangt, setzt inhaltlich bei Karl Rahner ein, des-
sen Werk eine Fiille theologischer Uberlegungen
zum Verhiltnis Theologie-Naturwissenschaft be-
inhaltet. Methodisch sauber und ohne zu bescho-
nigen verfolgt der Autor den Entwicklungsweg
Rahners, der immer von einer offenen Begeg-
nung mit den Naturwissenschaften gepragt war.
Dennoch hat Rahner in den 60er Jahren einen
Paradigmenwechsel vollzogen, insofern er dann
doch die hermeneutische Vorordnung der natur-
wissenschaftlichen Ergebnisse vor der Theologie
anerkannte, was sich in seiner Anerkennung des
evolutiven Weltbildes ausdriickte.

Die eigentlich kreative Leistung Peitz’ ist in
der Rezeption der wissenschaftstheoretischen
Grundlegung der Theologie der Befreiung von
Clodovis Boff zu sehen. Obwohl diese Theorie
die Vermittlung der Theologie mit den Sozial-
wissenschaften rekonstruiert, bietet sie Peitz die
Moglichkeit, dieses Modell auch auf die Verhalt-
nisbestimmung von Naturwissenschaft und
Theologie anzuwenden. Thr Ergebnis liegt darin,
dass sich zwischen der klassischen Theologie
(Theologie I) als Sinnermittlung des Glaubensge-
haltes (zum Beispiel Schopfung) und der Natur-
wissenschaft als empirisch-theoretischer Erfas-
sung des Naturgeschehens zwei neue Instanzen
schieben, die erst eine differenzierte und kon-
trollierte Inbeziehungsetzung erméglichen: Auf
seiten der Theologie kommt eine Theologie II
als theologische Theorie der Natur ins Spiel, die
der Sinnvermittlung theologischer Rede von
Schopfung und Natur gegeniiber den Naturwis-
senschaften dient. Insofern aber die Theologie
nicht unmittelbar am theoretischen Ergebnis
naturwissenschaftlicher Begriffe (zum Beispiel
Evolution) ankniipfen kann, da zwischen bei-
den wissenschaftlichen Verfahrensweisen ein
erkenntnistheoretischer Bruch besteht, hitte die
Naturphilosophie die Briickenfunktion zwischen
Theologie und Naturwissenschaft zu leisten.
Umgekehrt diirfte dann auch die Naturwissen-
schaft nicht mehr sich unmittelbar der theologi-
schen — sei es fiir Kritik oder fiir Ankniipfung —
bedienen, sondern miisste den Weg iiber die Ver-
mittlung der Naturphilosophie beschreiten.

Das Ziel des Dialogs lage in der Suche eines inte-
grativen Modells, das das friedliche Nebeneinan-
der von theologischer und naturwissenschaftli-
cher Rede von Natur und Wirklichkeit hinter sich
lasst und die ,verlorene Einheit von Naturwis-
senschaft, Naturphilosophie und Theologie” (23)
wiederfindet. Die Relevanz dieser Einheitssuche
ergibt sich letztlich aus der Relevanz des Alltags-
wissens beziehungsweise der Geltung und Pro-
blematik unseres wissenschaftlichen Weltbildes
fiir ethische und kulturelle Orientierungsleistun-
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gen. Dass diese Einheit nur ,eschatologisch” be-
ziehungsweise nur anndherungsweise moglich
ist, arbeitet Peitz mit Nachdruck heraus und
stellt an Theologie und Naturwissenschaft die
Riickfrage, inwieweit eine solche Integration ge-
leistet werden kann.

Peitz hat m.E. einen der bedeutendsten wissen-
schaftstheoretischen Beitrdge der letzten Jahre
geliefert. Seine Studie ldsst an Akribie und Aus-
gewogenheit, an kriteriologischer Prazision und
umfassender Verarbeitung des vielféltigen, teil-
weise sehr komplexen Materials nichts zu wiin-
schen {ibrig. Vielleicht wire hie und da ein
»~weniger” mehr gewesen. Als Leser verliert man
sich zuweilen in (z.T. seitenlangen kleingedruck-
ten) Detaildiskussionen und Verweisen, die
durchaus kiirzer zu erortern gewesen wiren.
Uniibersichtlich zu werden droht auch die Krite-
rienliste, an der vielleicht eine gewisse Knapp-
heit und , Asthetik” der Kriterien (wie es etwa
die wissenschaftstheoretischen Kriterien der ana-
lytischen Philosophie demonstrieren) zu kurz
gekommen sein mag. An die Stelle der vielfl-
tigen Analysen von aktuellen Dialogbeitragen
wiére vielleicht eine genauere Ausarbeitung der
wissenschaftstheoretischen Regelkreise inner-
halb von Naturwissenschaft und Theologie be-
ziehungsweise der neu von Peitz aufgenomme-
nen Vermittlungsfunktion der Naturphilosophie
wiinschenswert gewesen.

Man kann dieser Arbeit nur wiinschen, dass ihre
theoretische Kraft sich auch als performative, das
heiflt den Dialog beeinflussende Kraft auswirkt.
Linz Franz Gruber

B BAUMGARTNER HANS MICHAEL/WAL-
DENFELS HANS (Hg.), Die philosophische Gottes-
frage am Ende des 20. Jahrhunderts. (Alber-Reihe
Philosophie) Karl Alber, Freiburg 1999. (143)
Geb. DM 64,-/5 467,~/sFr 61,-.

Im Rahmen der Philosophie ist es fast schon so
etwas wie ein Gemeinplatz zu behaupten, dass
das Absolute kein Thema mehr fiir sie sei. Doch
idsst sich philosophische Reflexion nicht will-
kiirlich begrenzen, sondern zielt darauf, das
Relative in seiner Relativitit aufzuweisen. Also
geht es in der Philosophie auch um den Versuch,
nicht beim Relativen zu bleiben, sondern das
Absolute als Absolutes zu denken.

Einer der Herausgeber des hier zu besprechen-
den Buches, der inzwischen verstorbene Hans
Michael Baumgartner, meint, die Philosophie sei
atheistisch ,in dem Sinne, dass sie Gott schlicht
vergessen hat” (9). Dass aber die Frage: Wer ist
Gott? weder philosophisch noch theologisch aus-
zublenden, abzutun oder als erledigt anzusehen
ist, zeigt sich an der Hartnéckigkeit des Reli-
giosen, das nach wie vor Bestand hat in vielerlei

Formen. Gott wurde unter unterschiedlichsten
Vorzeichen fiir tot erklart; so etwas wie das Reli-
giose ist offenbar nicht umzubringen.

Angesichts dieser Umstdnde klingt der Titel
unseres Buches vielversprechend. Der Klappen-
text stellt die Behandlung zweier Fragen in Aus-
sicht: wie es zu verstehen sei, dass die Er6rterung
des Absoluten in der Philosophie ausbleibe, und
weiters, ob es heute noch Méglichkeiten einer
,authentischen’ Gottesrede gebe. Der Titel des
Buches ist allerdings unzutreffend: denn weder
werden Positionen referiert, wie nach Gott am
Ende des 20. Jahrhunderts zu fragen sei, noch
wird die Frage selbst von den Autoren gefragt. In
gewisser Weise bilden zwei Autoren eine Aus-
nahme: Oelmiiller, ebenfalls vor Erscheinen des
Buches verstorben, liefert in seinem Beitrag
Richtlinien einer Rede von Gott, wie er sie in
seinem Konzept negativer Theologie ausarbeitet.
Schlette nimmt sich ebenfalls der Gottesfrage an,
vertritt aber die Ansicht, dass es heutzutage un-
zuldssig sei, die Gottesfrage zu stellen, vielmehr
miisse diese in die Frage nach Hoffnung iiber-
setzt werden. Deshalb soll Schlettes Beitrag auch
ausfiihrlichere Beriicksichtigung finden.
Eingeleitet wird der Band mit einer historischen
Einfiihrung in die Thematik, die Konrad Cramer
gibt. R6d beschrankt sich im wesentlichen da-
rauf, den Naturalismus, der eine nicht-materielle
Wirklichkeit bestreitet, in die Schranken zu
weisen. Damit ist das bescheidene Ergebnis er-
reicht, eine Wirklichkeitsauffassung begriindet
vertreten zu konnen, die mit dem Glauben an
Gott vereinbar ist. Honnefelder macht sich da-
ran, die Metaphysik in ihrer Bedeutung fiir die
Theologie herauszustellen. Seiner Ansicht nach
haben Metaphysik und Theologie denselben
Gegenstandsbereich, namlich Aussagen iiber das
Ganze der Wirklichkeit zu treffen. Damit die
theologische Rede nicht leer oder mythologisch
wird, ist der Bezug auf Metaphysik notwendig,
die sich um die Formulierung von Kriterien
solcher Art von Rede bemiiht. Von religionsphi-
losophischer Sicht aus geht Caspar dem Reli-
gidsen nach, wie es in der Phinomenologie
(Husserl, Heidegger, Levinas) Beriicksichtigung
findet, um von hier aus Folgerungen zu ziehen
fir die Moglichkeit eines Gesprachs zwischen
den Religionen.

Erst mit dem Beitrag von Schlette wird, wie ge-
sagt, der Frage nach Gott ausdriicklich nach-
gegangen, allerdings mit dem erstaunlichen
Ergebnis, dass die Gottesfrage am Ende des 20.
Jahrhunderts zur Hoffnungsfrage werden miisse.
Die Notwendigkeit einer Transformation resul-
tiere aus dem Scheitern jeglicher Theodizee an-
gesichts des Grauens der Shoah. Schlette geht es
in der Folge um eine Ubersetzung der Frage, die
jedoch den ,heilen Kern” derselben beibehilt,



