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SCn Dass diese Einheit LIULX „eschatologisch” be- Formen. Gott wurde unter unterschiedlichsten
Vorzeichen für tOt erklärt; twas WIe das eli-ziehungsweise Ur annäherungsweise mög

ist, arbeitet eıtz mıiıt Nachdruck heraus und gıöse ist offenbar nicht umzubringen.
stellt Theologie und Naturwissenschaft die Angesichts dieser Umstände der ıte'
Rückfrage, inwıleweiıt eiıne solche Integration MNSseres Buches vielversprechend. Der Klappen-
leistet werden kann. text stellt die Behandlung zweler Fragen Aus-
e1tz hat m.E ınen der bedeutendsten WI1Ssen- SIC. wI1e verstehen sel, dass die rörterung
schaftstheoretischen Beiträge der etzten Jahre des Absoluten der Philosophie ausbleibe, und
geliefert. eine Studie ass' Akrıbie und Aus- weıters, ob heute noch Möglichkeiten iner
gewogenheit, kriteriologischer Präzision und ‚authentischen‘ Gottesrede gebe. Der Titel des
umfassender Verarbeitung des vielfältigen, teil- Buches ist allerdings unzutreffend: denn weder
welse sehr komplexen Materials nichts Z.u wWwWUun- werden Positionen referiert, wI1ıe nach Gott
schen übrig. Vielleicht ware hıe und da eın Ende des Jahrhunderts fragen sel, noch
‚wenıger” mehr SCWESEN. Als Leser verliert wird die Frage selbst VO  - den Autoren ‘agı
sich zuweilen (z.TI. seitenlangen kleingedruck- gewisser Weise en wel Autoren eiıne Aus-
ten) Detaildiskussionen und Verweisen, die nahme: Qelmüller, ebentfalls VOI Erscheinen des
durchaus kürzer erörtern geWESCN wären. Buches verstorben, e{fe: seinem Beitrag
nübersichtlich ZUu werden droht uch die Krite- Richtlinien iıner ede VO]  . Gott, wIle S1e
rienliste, d} der vielleicht eine gewisse Knapp- seinem Konzept negatıver Theologie ausarbeitet.
heit und „Asthetik“” der Kriterien (wie etwa Schlette nımmt sich ebenfalls der Gottesfrage all,
die wissenschaftstheoretischen iterien der vertritt ber die Ansicht, dass eEsS heutzutage ul

Iytischen Philosophie demonstrieren) ZUu kurz zulässig sel, die Gottesfrage stellen, vielmehr
gekommen SeinNn Mag cdie Stelle der vielfäl- musse diese die rage nach Hoffnung über-
tıgen Analysen VO!  - aktuellen Dialogbeiträgen werden. Deshalb soll Schlettes Beitrag auch
ware vielleicht eINe Ausarbeitung der ausführlichere Berücksichtigung finden.
wissenschaftstheoretischen Regelkreise iInner- Eingeleitet WITG der Band mıit iıner historischen
halb VO!]  - Naturwissenschaft und Theologie be- Einführung die Thematik, die ONra: Cramer
ziehungsweise der Von e1tz aufgenomme- gibt. RÖöd beschränkt sich wesentlichen da-
1nieNn Vermittlungsfunktion der Naturphilosophie rauf, den Naturalismus, der eine nicht-materielle
wünschenswert BCWESEN. Wirklichkeit bestreitet, die Schranken zZzu
Man kann dieser Arbeit 1IULr wünschen, dass welisen. amıft ist das bescheidene Ergebnis CI -
theoretische Kraft sich auch als performative, das reicht, eine Wirklichkeitsauffassung begründet
heißt den Dialog beeinflussende Kraft auswirkt. vertreten können, die muit dem Glauben
Linz Franz YUuDer Gott vereinbar ist. Honnetelder mMac. sich da-

I die Metaphysik ihrer Bedeutung die
Theologie herauszustellen. Seiner Ansicht nach

N BAUMGARTNER MICHAEL/WAL- en Metaphysik und Theologie enselben
NS (Hg.), Die philosophische Gottes- Gegenstandsbereich, nämlich Aussagen über das

Ganze der Wirklichkeit effen. amıt diefrage an Ende des Jahrhunderts. (Alber-Reihe
Philosophie) arl Alber, Freiburg 1999 theologische ede nicht leer oder mythologisch
Geb 64,-/5 467,—/ SEr 61,-. wird, ist der ezug auf Metaphysik notwendig,

ahmen der Philosophie ist fast schon die sich die Formulierung Von ıterıen
twas wIl1e eın Gemeinplatz ZUu behaupten, dass solcher Art VOI ede em) Von religionsphi-
das Absolute kein Thema mehr für S1e S@]1. Doch losophischer Sicht geht Caspar dem Reli-
fässt ich philosophische Reflexion nicht will- glösen nach, wI1Ie der Phänomenologie
kürlich begrenzen, sondern zielt darauf, das (Husser|, Heidegger, vınas Berücksichtigung
Relative seiner Relativität aufzuweisen. Also findet, VO]  5 hier aus Folgerungen Z.u ziehen
geht der Philosophie uch den Versuch, für die Möglichkeit ines Gesprächs zwischen
S  n beim elatllıven bleiben, sondern das den eligionen.
Absolute als Absolutes denken. Erst mıit dem Beitrag VON Schlette wird, w1e
Einer der Herausgeber des hier besprechen- SagtT, der rage nach Gott ausdrücklich nach-
den Buches, der inzwischen verstorbene Hans gegangen, allerdings mıt dem erstaunlichen
ichael aumgartner, meınt, die hilosophie sSel Ergebnis, dass die Gottesfrage Ende des
atheistisch „n dem Sinne, dass S1e Gott schlicht Jahrhunderts ZU[XT Hoffnungsfrage werden musse.
VergeSsch hat“” (9) Dass ber die rage: Wer iıst Die Notwendigkeit ıner TIransformation resul-
Gott? weder philosophisch noch theologisch aus- tiere dem Scheitern jeglicher Theodizee ALl

zublenden, abzutun der als erledigt anzusehen gesichts des Grauens der Shoah. Schlette geht
ist, ze1g! sich der Hartnäckigkeit des Reli- der olge eiıne ersetzung der rage, die
g1Ösen, das nach wI1e VOr Bestand hat vielerlei jedoch den „heißen Kern‘  x derselben beibehäilt,

328 

gen. Dass diese Einheit nur "eschatologisch" be­
ziehungsweise nur annäherungsweise möglich 
ist, arbeitet Peitz mit Nachdruck heraus und 
stellt an Theologie und Naturwissenschaft die 
Rückfrage, inwieweit eine solche Integration ge­
leistet werden kann. 
Peitz hat m.E. einen der bedeutendsten wissen­
schaftstheoretischen Beiträge der letzten Jahre 
geliefert. Seine Studie lässt an Akribie und Aus­
gewogenheit, an kriteriologischer Präzision und 
umfassender Verarbeitung des vielfältigen, teil­
weise sehr komplexen Materials nichts zu wün­
schen übrig. Vielleicht wäre hie und da ein 
"weniger" mehr gewesen. Als Leser verliert man 
sich zuweilen in (z.T. seitenlangen kleingedruck­
ten) Detaildiskussionen und Verweisen, die 
durchaus kürzer zu erörtern gewesen wären. 
Unübersichtlich zu werden droht auch die Krite­
rienliste, an der vielleicht eine gewisse Knapp­
heit und "Ästhetik" der Kriterien (wie es etwa 
die wissenschafts theoretischen Kriterien der ana­
lytischen Philosophie demonstrieren) zu kurz 
gekommen sein mag. An die Stelle der vielfäl­
tigen Analysen von aktuellen Dialogbeiträgen 
wäre vielleicht eine genauere Ausarbeitung der 
wissenschaftstheoretischen Regelkreise inner­
halb von Naturwissenschaft und Theologie be­
ziehungsweise der neu von Peitz aufgenomme­
nen Verrnittlungsfunktion der Naturphilosophie 
wünschenswert gewesen. 
Man kann dieser Arbeit nur wünschen, dass ihre 
theoretische Kraft sich auch als performative, das 
heißt den Dialog beeinflussende Kraft auswirkt. 
Linz Franz Gruber 

• BAUMGARTNER HANS MlCHAEL/WAL­
DENFELS HANS (Hg.), Die philosophische Gottes­
frage am Ende des 20. Jahrhunderts. (Alber-Reihe 
Philosophie) Karl Alber, Freiburg 1999. (143) 
Geb. DM 64,-/5 467,-/sFr 61,-. 
Im Rahmen der Philosophie ist es fast schon so 
etwas wie ein Gemeinplatz zu behaupten, dass 
das Absolute kein Thema mehr für sie sei. Doch 
iässt sich philosophische Reflexion nicht will­
kürlich begrenzen, sondern zielt darauf, das 
Relative in seiner Relativität aufzuweisen. Also 
geht es in der Philosophie auch um den Versuch, 
nicht beim Relativen zu bleiben, sondern das 
Absolute als Absolutes zu denken. 
Einer der Herausgeber des hier zu besprechen­
den Buches, der inzwischen verstorbene Hans 
Michael Baumgartner, meint, die Philosophie sei 
atheistisch "in dem Sinne, dass sie Gott schlicht 
vergessen hat" (9). Dass aber die Frage: Wer ist 
Gott? weder philosophisch noch theologisch aus­
zublenden, abzutun oder als erledigt anzusehen 
ist, zeigt sich an der Hartnäckigkeit des Reli­
giösen, das nach wie vor Bestand hat in vielerlei 
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Formen. Gott wurde unter unterschiedlichsten 
Vorzeichen für tot erklärt; so etwas wie das Reli­
giöse ist offenbar nicht umzubringen. 
Angesichts dieser Umstände klingt der Titel 
unseres Buches vielversprechend. Der Klappen­
text stellt die Behandlung zweier Fragen in Aus­
sicht: wie es zu verstehen sei, dass die Erörterung 
des Absoluten in der Philosophie ausbleibe, und 
weiters, ob es heute noch Möglichkeiten einer 
,authentischen' Gottesrede gebe. Der Titel des 
Buches ist allerdings unzutreffend: denn weder 
werden Positionen referiert, wie nach Gott am 
Ende des 20. Jahrhunderts zu fragen sei, noch 
wird die Frage selbst von den Autoren gefragt. In 
gewisser Weise bilden zwei Autoren eine Aus­
nahme: Oelmüller, ebenfalls vor Erscheinen des 
Buches verstorben, liefert in seinem Beitrag 
Richtlinien einer Rede von Gott, wie er sie in 
seinem Konzept negativer Theologie ausarbeitet. 
Schlette nimmt sich ebenfalls der Gottesfrage an, 
vertritt aber die Ansicht, dass es heutzutage un­
zulässig sei, die Gottesfrage zu stellen, vielmehr 
müsse diese in die Frage nach Hoffnung über­
setzt werden. Deshalb soll Schlettes Beitrag auch 
ausführlichere Berücksichtigung finden. 
Eingeleitet wird der Band mit einer historischen 
Einführung in die Thematik, die Konrad Cramer 
gibt. Röd beschränkt sich im wesentlichen da­
rauf, den Naturalismus, der eine nicht-materielle 
Wirklichkeit bestreitet, in die Schranken zu 
weisen. Damit ist das bescheidene Ergebnis er­
reicht, eine Wirklichkeitsauffassung begründet 
vertreten zu können, die mit dem Glauben an 
Gott vereinbar ist. Honnefelder macht sich da­
ran, die Metaphysik in ihrer Bedeutung für die 
Theologie herauszustellen. Seiner Ansicht nach 
haben Metaphysik und Theologie denselben 
Gegenstandsbereich, nämlich Aussagen über das 
Ganze der Wirklichkeit zu treffen. Damit die 
theologische Rede nicht leer oder mythologisch 
wird, ist der Bezug auf Metaphysik notwendig, 
die sich um die Formulierung von Kriterien 
solcher Art von Rede bemüht. Von religionsphi­
losophischer Sicht aus geht Caspar dem Reli­
giösen nach, wie es in der Phänomenologie 
(Husserl, Heidegger, Levinas) Berücksichtigung 
findet, um von hier aus Folgerungen zu ziehen 
für die Möglichkeit eines Gesprächs zwischen 
den Religionen. 
Erst mit dem Beitrag von Schlette wird, wie ge­
sagt, der Frage nach Gott ausdrücklich nach­
gegangen, allerdings mit dem erstaunlichen 
Ergebnis, dass die Gottesfrage am Ende des 20. 
Jahrhunderts zur Hoffnungsfrage werden müsse. 
Die Notwendigkeit einer Transformation resul­
tiere aus dem Scheitern jeglicher Theodizee an­
gesichts des Grauens der Shoah. Schlette geht es 
in der Folge um eine Übersetzung der Frage, die 
jedoch den "heißen Kern" derselben beibehält, 
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indem der Nihilismus als Möglichkeit abgewie- Klaus Müller, Ordinarius Philosophische
en und eın „‚etwas’ [ finden und be- Grundfragen der Theologie unster, tartet
nennen“ versucht wird, „das trotz der Schwie- mıiıt diesem kleinen Buch die NeUue eihe „Pon-
rigkeiten ‚die Welt 1m Innersten zusammenhält‘ II tes‘  &E der herausragende Diplom- und Li-
(911) Der Versuch, die Gottesfrage cdie Sinn- zentiatsarbeiten als „philosophisch-theologische
frage übersetzen, 1LUSS nach hlette AUS den- Brückenschläge” ZUI Veröffentlichung gelangen
selben en wıe die Gottesfrage cheitern. sollen. Deekens Untersuchung über das Rationa-
/war InNnas möglich se1ın, auf existentieller liıtätsverständnis VO]  - Lindbecks PTI'  d-
Fbene ragmente VvVon Sinn ıch gewıinnen, em Werk Christliche Lehre als Grammatık des
etwi durch moralisch gutes Handeln der der Glaubens. eligion und Theologie iIm postliberalen
Begegnung mıt der unst. Die Annahme VO!]  } Zeitalter [vgl. 180-—182]| ist nicht C
„Sinn überhaupt“ muUsse jedo: als aussı|  'S10S eın beispielhafter rückenschlag zwischen Theo-
erscheinen, sowohl philosophischer als auch logie und Philosophie, sondern auch iner ZW1-
persönli  er Hinsicht. Was bleibt, ist die Irans- schen Alter und Neuer Welt. Lindbecks
' ormation die rage nach der Hoffnung. Ange- ıner postliberalen Theologie stellt immerhin
sichts der heutigen Situation mMUuUSse die rage ınen der meistdiskutierten Ansätze Nordameri-
nach der Hoffnung allerdings radikalisiert WOI- kas dar und harrt noch ıner breiteren Rezeption
den. Für die offnung, [ O:  ung se1in, der deutschsprachigen Theologie, weshalb die
dürften ıch nach Ansicht Schlettes keine rüunde unter der Betreuung VO]  - Müller entstandene
angeben lassen; darüber hinaus sSel1l die Hoffnung Diplomarbeit besondere Beachtung finden SO|
nicht als O  ung auf bestimmte Inhalte ZUu Nach iner Einleitung legt der V{f. Lindbecks
verstehen, sondern als eine „ungegenständliche, Posıtion dar und verbindet diese geschic: muıiıt
auf Verz]|  ende und diesem Sinne philosophischen Standardwerken (6—42 Die
negatıve Hoffnung” 99) Problematik spitzt sich der Themenstellung g-
Wird damit das selbstgesteckte 1el der Über- mäfs auf das Verständnis der KRationalität des
setzung, Iso der „heiße Kern‘  44 bewahrt? Mıiıt der Glaubens Lindbeck leugnet ZWarTr keineswegs
Hoffnung ste sich dem iıhilısmus ent- unıversale Normen der ' ernunft, meınt jedoch,

und bewahrt damıiıt die eine Hälfte esag- diese Oonnten nicht Modus neuzeitlicher
Kerns. Wenn jeglicher Inhalt der O  ung Letztbegründungsverfahren auf der Grundlage

als affirmativ zurückgewiesen wird, bleibt allgemein gültiger Kriterien erstellt werden:
dann ber das ‚etwas, das die Welt Innersten „Der Mensch kann nicht gleichsam uSs der durch
zusammenhält”? Auch diese Bestimmung INUuSS seine Sprache geprägten Lebenswelt heraus-
doch VO]  5 ıner negatıven Hoffnung aufgegeben treten, VO!  - ınem archimedischen Punkt aus
werden. Da jede inhaltliche Bestimmung der die Angemessenheit seıner Urteile über-
Hoffnung abgelehnt wird, er‘ eEsS uch prütfen“ 37) Wie schon der Fundamentaltheo-
nicht, dass die Differenzierungen ZUn eispiel logie Müllers (1998) WT auch dieser Arbeit
ZUIN en gut wıe eingezogen werden; der VO!]  - Lindbeck bekämpfte foundationalism
ber: zwischen wünschen und en ist doch unglücklicherweise muıt (epistemischem) „Fun-
allemal eın Unterschied. Und WE nich: damentalismus“” wiedergegeben; dieser über-
g1Dt, worauf hofft, dann fallen konsequenter strapazlerte Allerweltsbegriff ist wohl kaum
Weıse uch die ründe für die Hoffnung WCB, geeignet, den Anspruch kontext- und erfah-
WIEe atsächlich für senın Konzept rungsunabhängig verifizierbarer Begründungs-
fordert: „Eine Hoffnung, die ründe nenntT, ware Pprogramme auszudrücken.
ohnehin keine Hoffnung“ 98) Ist ber G  n Deeken verfolgt das Ziel, Lindbecks Konzeptgekehrt erst die Inhaltlichkeit Von Hoffnung Vor- Von aubensrationalität häufig geäußerte
aussetzung dafür, diese als erechti der unbe- Vorwürtfe des Fideismus, Relativismus und Kon-
rechtigt ansehen können? Was bel Schlette fessionalismus verteidigen. Sinnvollerweise
VO)]  - der rage: Wer ist Gott? bleibt, 'assten die soliert nicht wIıe manche Kritiker PassagenRömer die wohlklingende Sentenz: Dum Spiro und Randbemerkungen des lutherischen Oku-
SpETO, Solange ich atme, hoffe ich. menikers, der sich Ja me die Aufgabe gestellt hat,
1NZ ıchael Hofer eın MLE UES Rationalitätsverständnis philosophisch

auszuarbeiten, sondern vielmehr auf neuesten
Ergebnissen der spat- und postanalytischen

Glaube hne egzrün- losophie seines Landes aufbaut. Vielmehr VeeI-

ungz Zum Rationalitätskonzept George Lind- sucht der VE eine Weiterführung und Vertiefung
Sinne Lindbecks vorzunehmen, indembecks Entwurf ıner postliberalen Theologie.

(Pontes: Philosophisch-theologische Brücken- näher auf und Mitchell eingeht
schläge, IT-Verlag, unster, 1998 (43—71) Anhanı ihrer atze soll der Rationa-
Kart. 29 — litätsbegriff geweiıte! werden: „Rationalıität lässt
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indem der Nihilismus als Möglichkeit abgewie­
sen und ein ",etwas' [ ... ] zu finden und zu be­
nennen" versucht wird, "das trotz all der Schwie­
rigkeiten ,die Welt im Innersten zusammenhält''' 
(91f). Der Versuch, die Gottesfrage in die Sinn­
frage zu übersetzen, muss nach Schlette aus den­
selben Gründen wie die Gottesfrage scheitern. 
Zwar mag es möglich sein, auf existentieller 
Ebene Fragmente von Sinn für sich zu gewinnen, 
etwa durch moralisch gutes Handeln oder in der 
Begegnung mit der Kunst. Die Annahme von 
"Sinn überhaupt" müsse jedoch als aussichtslos 
erscheinen, sowohl in philosophischer als auch 
persönlicher Hinsicht. Was bleibt, ist die Trans­
formation in die Frage nach der Hoffnung. Ange­
sichts der heutigen Situation müsse die Frage 
nach der Hoffnung allerdings radikalisiert wer­
den. Für die Hoffnung, um Hoffnung zu sein, 
dürften sich nach Ansicht Schlettes keine Gründe 
angeben lassen; darüber hinaus sei die Hoffnung 
nicht als Hoffnung auf bestimmte Inhalte zu 
verstehen, sondern als eine "ungegenständliche, 
auf Inhalte verzichtende und in diesem Sinne 
negative Hoffnung" (99). 
Wird damit das selbstgesteckte Ziel der Über­
setzung, also der "heiße Kern" bewahrt? Mit der 
Hoffnung stellt man sich dem Nihilismus ent­
gegen und bewahrt damit die eine Hälfte besag­
ten Kerns. Wenn jeglicher Inhalt der Hoffnung 
als zu affirmativ zurückgewiesen wird, wo bleibt 
dann aber das ,etwas, das die Welt im Innersten 
zusammenhält'? Auch diese Bestimmung muss 
doch von einer negativen Hoffnung aufgegeben 
werden. Da jede inhaltliche Bestimmung der 
Hoffnung abgelehnt wird, wundert es auch 
nicht, dass die Differenzierungen zum Beispiel 
zum Wünschen so gut wie eingezogen werden; 
aber: zwischen wünschen und hoffen ist doch 
allemal ein Unterschied. Und wenn es nichts 
gibt, worauf man hofft, dann fallen konsequenter 
Weise auch die Gründe für die Hoffnung weg, 
wie Schlette es tatsächlich für sein Konzept 
fordert: "Eine Hoffnung, die Gründe nennt, wäre 
ohnehin keine Hoffnung" (98). Ist aber nicht um­
gekehrt erst die Inhaltlichkeit von Hoffnung Vor­
aussetzung dafür, diese als berechtigt oder unbe­
rechtigt ansehen zu können? Was bei Schlette 
von der Frage: Wer ist Gott? bleibt, fassten die 
Römer in die wohlklingende Sentenz: Dum spiro 
spero. Solange ich atme, hoffe ich. 
Linz Michael Hofer 

• DEEKEN ANDREAS, Glaube ohne Begrün­
dung? Zum Rationalitätskonzept in George Lind­
becks Entwurf einer postliberalen Theologie. 
(Pontes: Philosophisch-theologische Brücken­
schläge, Bd. 1) LIT-Verlag, Münster, 1998. (101) 
Kart. DM 29,-. 

329 

Klaus Müller, Ordinarius für Philosophische 
Grundfragen der Theologie in Münster, startet 
mit diesem kleinen Buch die neue Reihe "Pon­
tes" , in der herausragende Diplom- und Li­
zentiatsarbeiten als "philosophisch-theologische 
Brückenschläge" zur Veröffentlichung gelangen 
sollen. Deekens Untersuchung über das Rationa­
litätsverständnis von G. Lindbecks programma­
tischem Werk Christliche Lehre als Grammatik des 
Glaubens. Religion und Theologie im postIiberalen 
Zeitalter [vgl. ThPQ (145) 180-182] ist nicht nur 
ein beispielhafter Brückenschlag zwischen Theo­
logie und Philosophie, sondern auch einer zwi­
schen Alter und Neuer Welt. Lindbecks Entwurf 
einer postliberalen Theologie stellt immerhin 
einen der meistdiskutierten Ansätze Nordameri­
kas dar und harrt noch einer breiteren Rezeption 
in der deutschsprachigen Theologie, weshalb die 
unter der Betreuung von Müller entstandene 
Diplomarbeit besondere Beachtung finden sollte. 
Nach einer Einleitung legt der Vf. Lindbecks 
Position dar und verbindet diese geschickt mit 
philosophischen Standardwerken (6-42). Die 
Problematik spitzt sich der Themenstellung ge­
mäß auf das Verständnis der Rationalität des 
Glaubens zu. Lindbeck leugnet zwar keineswegs 
universale Normen der Vernunft, meint jedoch, 
diese könnten nicht im Modus neuzeitlicher 
Letztbegründungsverfahren auf der Grundlage 
allgemein gültiger Kriterien erstellt werden: 
"Der Mensch kann nicht gleichsam aus der durch 
seine Sprache geprägten Lebenswelt heraus­
treten, um von einem archimedischen Punkt aus 
die Angemessenheit seiner Urteile zu über­
prüfen" (37). Wie schon in der Fundamentaltheo­
logie K. Müllers (1998) wird auch in dieser Arbeit 
der von Lindbeck bekämpfte foundationalism 
unglücklicherweise mit (epistemischem) "Fun­
damentalismus" wiedergegeben; dieser über­
strapazierte Allerweltsbegriff ist wohl kaum 
geeignet, den Anspruch kontext- und erfah­
rungsunabhängig verifizierbarer Begründungs­
programme auszudrücken. 
Deeken verfolgt das Ziel, Lindbecks Konzept 
von Glaubensrationalität gegen häufig geäußerte 
Vorwürfe des Fideismus, Relativismus und Kon­
fessionalismus . zu verteidigen. Sinnvollerweise 
isoliert er nicht wie so manche Kritiker Passagen 
und Randbemerkungen des lutherischen Öku­
menikers, der sich ja nie die Aufgabe gestellt hat, 
ein neues Rationalitätsverständnis philosophisch 
auszuarbeiten, sondern vielmehr auf neuesten 
Ergebnissen der spät- und postanalytischen Phi­
losophie seines Landes aufbaut. Vielmehr ver­
sucht der Vf. eine Weiterführung und Vertiefung 
im Sinne Lindbecks vorzunehmen, indem er 
näher auf T. S. Kuhn und B. Mitchell eingeht 
(43-71). Anhand ihrer Ansätze soll der Rationa­
litätsbegriff geweitet werden: "Rationalität lässt 


