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GERHARD MARSCHUTZ

Zur Zukunft der Familie

Soziologische Befunde - theologische Herausforderungen

Wiihrend in den Kopfen oftmals das traditionelle Bild der Familie seinen dauernden Platz
behauptet, hat sich die soziale und und individuelle Realitiit in den vergangenen Jahrzehn-
ten grundlegend verindert. Ausgehend von aktuellen Erhebungen fragt unser Autor,
AufSerordentlicher Professor fiir Moraltheologie in Wien, nach den Konsequenzen, die sich

fiir eine zeitgenossische Theologie daraus ergeben. (Redaktion)

Wie kaum ein Papst zuvor hat Jo-
hannes Paul II. wiederholt und syste-
matisch die Bedeutung der Familie
hervorgehoben. Stellvertretend fiir vie-
le Aussagen soll hier der bekannte Satz
aus dem Schlussteil des Apostolischen
Schreibens Familiaris consortio ange-
fithrt werden: ,Die Zukunft der
Menschheit geht iiber die Familie!”
(FC 86) Mit dieser Auffassung steht
die Kirche keineswegs allein. In der
Politik und in der sozialwissenschaft-
lich dominjerten Familienforschung
wird ebenso die Wichtigkeit der Fa-
milie betont, insofern sie im Regelfall
Leistungen erbringt, die in ihrem exter-
nen Effekt fiir die Gesamtgesellschaft
unverzichtbar sind, da diese sie selbst
nicht zu erbringen vermag. Als zentra-
le familiale Leistungen gelten die quan-
titative und qualitative Nachwuchs-
sicherung, die Bildung und Wahrung
familialen Zusammenhalts auf der
Basis personaler Verbundenheit sowie
die Stabilisierung der Solidaritdt zwi-
schen den Generationen. Diese Leis-
tungen werden vom fiinften Familien-

bericht aus Deutschland (1994) und im
Anschluss daran auch vom vierten
Familienbericht aus Osterreich (1999)
unter dem Begriff Humanvermogen
zusammengefasst.! Die Familie ist
demnach der ,bevorzugte Ort der Ent-
stehung und Erhaltung von Human-
vermogen [..], das die Uberlebens-
fahigkeit und Kultur einer Gesellschaft
sichert”?.

Der allgemeine Konsens {iber die
Bedeutung der Familie fiir die Zukunft
der Gesellschaft sieht sich aber gegen-
wartig mit einer tiefgreifend verander-
ten familialen Situation konfrontiert,
welche vermehrt die Frage nach der
Zukunft der Familie in unserer Gesell-
schaft evoziert.

Zur Situation der Familie

Als zentrale Ressource zur Humanver-
mogensbildung scheint Familie in den
letzten Jahrzehnten immer mehr zu
einem knappen Gut zu werden. Fami-
lien nehmen anteilsmé&fiig ab und wer-
den zudem immer kleiner, instabiler

! Fiinfter Familienbericht: Familien und Familienpolitik im geeinten Deutschland. Zukunft des
Humanverméogens. Bundestags-Drucksache 12/7560, Bonn 1994 (im Folgenden zitiert als Fiinfter
Familienbericht Deutschland). Vierter Familienbericht: Familie — zwischen Anspruch und Alltag. 2 Bde.
Hg. v. Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Wien 1999.

? Finfter Familienbericht Deutschland, IV.
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und vielféltiger.* Die familiendemogra-
phischen Trends weisen seit Mitte der
1960er Jahre kontinuierlich sinkende
Eheschliefungs- und Geburtenzahlen
sowie steigende Scheidungszahlen auf.
Der kohortenspezifische Heiratsum-
fang* ist seither von etwa 95% auf 75%
zuriickgegangen, das heif$t es ist davon
auszugehen, dass zumindest ein Vier-
tel der heute jiingeren Generation zeit-
lebens unverheiratet bleibt. Die durch-
schnittliche Kinderzahl pro Frau hat
sich in diesem Zeitraum halbiert. Dem
derzeitigen Geburtenniveau entspricht
eine Gesamtfertilititsrate von 1,34
(1965: 2,7), das heifit die zum Erhalt des
Bevolkerungsstandes eines Landes
notwendige Rate von 2,1 wird um ein
Drittel unterschritten. Die Gesamt-
scheidungsrate hat sich mehr als ver-
doppelt und betrdgt nahezu 40%, in
Grofistidten bereits 50%. Im Schnitt
sind 1,1 Kinder von der Scheidung
betroffen, wobei das ,Scheidungsrisi-
ko” fiir Kinder und Jugendliche bis
19 Jahre bei fast 20% liegt. Die Wie-
derverheiratungswahrscheinlichkeit
Geschiedener geht ebenfalls zuriick.
Sie sinkt ferner mit zunehmendem
Alter und liegt bei Frauen signifikant
niedriger. Bei einem Drittel aller Ehe-
schliefungen ist zumindest einer der
Partner nicht mehr ledig.

In unmittelbarem Zusammenhang mit
diesen agglomerierten, das heifit von
Individuen losgeldsten, statistisch ver-
allgemeinerten Eckdaten steht eine
quantitativ  bedeutsam gewordene
Vielfalt von familialen und nichtfami-
lialen Lebensformen, die von der so
genannten Normalfamilie (einem im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehe-
paar mit leiblichen Kindern) abwei-
chen. Die anteilsmaflige Zunahme

alleinerziehender Familien und Stief-
familien sowie nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften, kinderloser Ehepaare
und Singles scheint daher den Schluss
nahezulegen, dass die herkdmmliche
Familie immer weniger als selbstver-
standlicher Bestandteil der Normalbio-
graphie angesehen wird, sondern nur
noch als eine biographische Option
unter anderen.

Familiensoziologische Interpretationen

In der Familiensoziologie herrscht ein
heftiger Streit iiber die angemessene
Interpretation der familiendemogra-
phischen Daten. Lasst sich daraus das
bevorstehende Ende der Normalfami-
lie ablesen oder nicht? Grundsétzliche
Einigkeit besteht lediglich darin, dass
die familialen Veranderungen der letz-
ten Jahrzehnte als Ausdruck gesamt-
gesellschaftlicher Veranderungen zu
begreifen sind, die insbesondere durch
Stichworte wie Deinstitutionalisierung,
Individualisierung, kulturelle Plurali-
sierung u.v.a.m. markiert werden.

Fiir die einen weist die Richtung dieser
Verdnderungen auf einen unaufhaltsa-
men Zerfall der herkdémmlichen Fami-
lie hin. Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim sehen die Grundlagen der
Familie vor allem in Frage gestellt
durch die nunmehr auch Frauen erfas-
sende gesellschaftliche Individualisie-
rungsdynamik, die Personen zwingt,
ihre Biographie selbst herzustellen.
Insofern heute Frauen genauso wie
Ménner eine Lohnerwerbsbiographie
intendieren, tragt die bisherige Formel
»Mianner haben Familie, Frauen leben
Familie« nicht mehr. Mit der Freiset-
zung von Frauen vom bislang prima-
ren Anspruch der Familienbiographie

* Das nachfolgende Datenmaterial ist den beiden Familienberichten (siehe Anm. 1) entnommen.
* Dabei wird im Zeitablauf dieselbe Altersgruppe betrachtet.
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wird eine vollig neue Lage des Ge-
schlechterverhdltnisses innerhalb der
Familie geschaffen, die wiederum ,das
Versagen eines Familienmodells, das
eine Arbeitsmarktbiographie mit einer
lebenslangen = Hausarbeitsbiographie
zu verzahnen weif$, nicht aber zwei
Arbeitsmarktbiographien”®,  begriin-
det. In der Konsequenz wird Familie
immer mehr zur Verhandlungsfami-
lie. Es ist auszuhandeln, wer in wel-
chem Ausmafi einer Lohnerwerbs-
arbeit nachgeht, wer sich in welchem
Umfang um den Haushalt kiimmert,
wer mit welchem Aufwand die Kinder
versorgt usw. Und immer ofter zer-
bricht die Familie an den hier abver-
langten Entscheidungen, da die in-
nerfamiliale Arbeitsteilung nach wie
vor eine ,stabile Dominanz traditio-
neller Muster”® aufweist und Frauen
immer weniger bereit sind, die daraus
resultierende Mehrfachbelastung als
selbstverstdndlich zu akzeptieren oder
einseitig die beruflichen Interessen
zugunsten der familialen Notwendig-
keiten zuriickzustellen. Die ,Normali-
sierung der Briichigkeit”” kennzeich-
net daher die Gegenwart und noch
mehr die Zukunft von Familie, die
mehr denn je durch einen biographi-
schen Pluralismus der Lebensformen
charakterisiert ist. Zum einen tritt an
die Stelle der Einheitsfamilie vermehrt
»die Wechselfamilie, die Vielfamilie”?,
die etwa aus Scheidung und Wieder-
heirat, aus ,meinen, deinen und unse-

ren Kindern’ hervorgeht. Zum anderen
bewirkt die indvidualisierungsbeding-
te Briichigkeit des traditionellen Fami-
lienmodells die Ausbreitung neuer
Lebensformen, die sich entweder — den
Erfordernissen des Arbeitsmarktes ent-
sprechend - zunehmend familienlos
oder — wie das heute noch iiberwie-
gend der Fall ist — als familiale , Zwi-
schenformen und Nebenformen, Vor-
formen und Nachformen”® etablieren.
Die Normalfamilie werde deshalb
nicht verschwinden, aber sie wird im-
mer mehr ,zum Grenzfall, und die
Regel wird ein lebensphasenspezifi-
sches Hin und Her zwischen verschie-
denen Familien auf Zeit beziehungs-
weise nicht-familialen Formen des
Zusammenlebens” ',

Fir die anderen stellt das eine tiber-
zogene und dramatisierende Interpre-
tation der familiendemographischen
Daten im Gefolge einer einseitig expli-
zierten Individualisierungstheorie dar,
in der zudem weithin nur die Erwach-
senenperspektive berticksichtigt wird.
Im Horizont eines multidimensionalen
Theorieansatzes miissten auch empiri-
sche Untersuchungsergebnisse konse-
quent miteinbezogen werden. So bele-
gen Untersuchungen zu individuellen
Einstellungen beziiglich Ehe, Familie
und Kinderzahl, dass — allen Verande-
rungen reproduktiven und familialen
Verhaltens zum Trotz — der Familie eine
ungebrochen hohe Bedeutung einge-
raumt wird und auch Kinder weiterhin

S Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Einleitung. Riskante Chancen — Gesellschaftliche Individualisie-
rung und soziale Lebens- und Liebesformen, in: Ders./Dies., Das ganz normale Chaos der Liebe,

Frankfurt a.M. 1990, 14.

¢ Anina Mischau u.a., Innerfamiliale Arbeitsteilung — Frauen zwischen Wunsch und Wirklichkeit, in:

SozW 49 (1998) 334.

7 Elisabeth Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie. Einblicke in neue Lebensformen, Miinchen

1998, 29.
8 U. Beck / E. Beck-Gernsheim, aa0., 9.
° E. Beck-Gernsheim, aa0., 20.

0 Ulrich Beck, Freiheit oder Liebe. Vom Ohne-, Mit- und Gegeneinander der Geschlechter innerhalb
und auflerhalb der Familie, in: Ders./E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Frank-

furt a.M. 1990, 50.
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als besonders wertvoll angesehen wer-
den. Etwa 90% der (westeuropdischen)
Bevolkerung sehen Familie als sehr
wichtig oder wichtig fiir ihre Lebens-
planung an. Auch die Ehe stellt fiir
80% keine tiiberholte Einrichtung dar.
Die Zunahme von Scheidungen wird
ebenfalls von 80% negativ beurteilt.
Beziiglich der Kinderzahl erachten
61% die Zwei-Kinder-Norm als Ideal,
knapp 30% wiinschen sich sogar drei
oder mehr Kinder, nur jeweils 5%
votieren fiir ein beziehungsweise kein
Kind. Dariiber hinaus lasst sich empi-
risch aufzeigen, dass Eineltern-Fami-
lien- und Stiefelternverhéltnisse kaum
je als ideale Familienform aufgefasst
werden, kinderlose Ehen hiufig ,ver-
hinderte Familien” sind und ein Single-
Dasein nur von einer Minderheit als
bevorzugte Lebensform gewahlt wird.
Auch die (vorehelichen) nichtehelichen
Lebensgemeinschaften verstehen sich
nur selten als neue Lebensform in
bewusster Alternative zur Ehe, son-
dern vornehmlich als postadoleszente
Option auf dem Hintergrund spaterer
Ubergéinge in Ausbildung und Er-
werbstitigkeit, die insbesondere durch
verdnderte Lebensperspektiven von
Frauen verstarkt wird.

Infolge solcher empirischen Befunde
ist daher eine differenzierte Interpreta-
tion der familialen Situation gefordert.
Keinesfalls kann generell von einer
neuen, subjektiv intendierten Vielfalt
von Lebens- und Familienformen die
Rede sein, da das herkémmliche Fami-
lienleitbild, so Franz-Xaver Kaufmann,
mehrheitlich ,nach wie vor die Norm
bildet, an der sich auch diejenigen
orientieren, die — aus welchen Griinden
auch immer — an der Realisierung die-
ses Leitbildes gehindert sind”. Die Ver-

bindlichkeit dieses Leitbildes ist zwar
zuriickgegangen, weshalb Abweichun-
gen davon auch vermehrt geduldet
werden. Die tatsdchlich zu beobach-
tende Pluralisierung von Lebensfor-
men ist deshalb aber kaum je ,als
Signal einer neuen Familienauffas-
sung zu werten”, sondern in erster
Linie ,als Symptom fiir die zuneh-
menden Schwierigkeiten, dem nach
wie vor giiltigen Familienleitbild zu
entsprechen”™.

Anstatt die Zukunft der Familie als
uniiberschaubare Mixtur von Familien-
formen mit diversen Zwischen-,
Neben-, Vor- und Nachformen zu pro-
klamieren, muss es zuallererst darum
gehen, diese Schwierigkeiten weitest-
gehend abzubauen. Sie griinden vor
allem in gesellschaftlichen Strukturen,
die insofern kinder- und elternfeind-
lich sind, als sie in ihrer Indifferenz
gegeniiber dem Umstand, ob Men-
schen Elternverantwortung {iiberneh-
men oder nicht, Kinderlosigkeit pri-
vilegieren. Die daraus resultierenden
Schwierigkeiten verdeutlichen sich
unter anderem in einer abnehmenden
kulturellen Stiitzung und sozialen
Anerkennung von Familie, in vielfal-
tigen Benachteiligungen von Eltern
gegeniiber Kinderlosen, in unzurei-
chenden Perspektiven einer an der
Partnerschaftsnorm realisierbaren El-
ternverantwortung usw.

Zur Zukunft der Familie

Aus soziologischer Sicht hédngt die
Zukunft der Familie somit nicht allein
von individualmoralischen Motiven
und privat verfiigbaren Ressourcen ab,
sondern weithin von familienaddqua-
ten gesellschaftlichen Rahmenbedin-

" Franz-Xaver Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und politi-

sche Bedingungen, Miinchen 1995, 151f.
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gungen. Vonnoten ist eine umfassende
Familienpolitik, die dauerhaft jene Vor-
aussetzungen bereitstellt, welche die
mit der Entscheidung zur Familien-
grindung und die mit dem Familien-
leben verbundenen Folgen risikoarmer
und zugleich attraktiver werden las-
sen. Insbesondere miissen solche Rah-
menbedingungen eine Neubewertung
und Neuverteilung familialer Betreu-
ungstatigkeit ermoglichen und ebenso
sicherstellen, dass Familien im Ver-
gleich zu jenen, die keine Verantwor-
tung fiir Kinder tragen, nicht struk-
turell benachteiligt werden.

Eine Neubewertung familialer Betreu-
ungstitigkeit setzt voraus, dass Fami-
lientatigkeit nicht nur als Privatsache
abgetan, sondern als produktive Leis-
tung anerkannt wird, die das Human-
vermogen einer Gesellschaft zentral
begriindet. Kinder sind stets auch ein
offentliches Gut. Die Zukunft jeder
Gesellschaft basiert nicht allein auf
einer funktionierenden Wirtschaft, der
Produktion von Gitern, sondern zu-
gleich auf leistungsfahigen Familien,
der quantitativen und qualitativen
Reproduktion von menschlichem Le-
ben. Nur auf der Basis familial erbrach-
ter Leistungen (deren Bedeutung oft
erst sichtbar wird, wo sie nicht mehr
oder unzureichend erbracht werden)
und — darauf aufbauend - schulischer
Ausbildung wird auch eine effiziente
Wirtschaft moglich. Zur Sicherung
familialer Leistungsfahigkeit bedarf es
daher einer Vereinbarkeit von Fami-
lien- und Erwerbsarbeit, die nicht — wie
das haufig der Fall ist — auf ein fami-
liales Burnout-Syndrom oder eine als-
baldige Abgabe von Kindern in Betreu-
ungseinrichtungen hinauslauft, weil
die Familientatigkeit der Berufstatig-

keit stindig nach- und untergeordnet
werden muss. Vonnéten ist vielmehr
eine Vereinbarkeit, welche die Bediirf-
nisse und Erfordernisse des Lebens in
Familie gleichrangig und gleichwertig
beriicksichtigt und so dem Kriterium
des Kindeswohls gerecht zu werden
vermag.

Eine Neubewertung familialer Betreu-
ungstatigkeit hdngt auflerdem eng mit
deren Neuverteilung zusammen. Erst
in dem Maf, als Familienarbeit nicht
als eine primér von Frauen zu erbrin-
gende Leistung angesehen wird und
Miénner diese ebenfalls als ihre Ver-
pflichtung ansehen und auch wahr-
nehmen, wird sich in der Offentlichkeit
nicht nur eine rhetorische, sondern
substantielle Anerkennung und Wert-
schdtzung von Familie durchsetzen
koénnen. Die Vereinbarkeit von Fami-
lien- und Erwerbstatigkeit ist stets als
ein Problem fiir beide Geschlechter zu
verhandeln. ,Jede Lésung muss von
den Bediirfnissen des Kindes ausgehen
und dann fiir Miitter und Véater Bedin-
gungen schaffen, die es sozial und
finanziell verlockend machen, ausrei-
chend Lebenszeit in die familidre
Lebenswelt zu investieren.”’? Bedenkt
man zudem, dass das Familienbild
junger Menschen heute mehrheitlich
~eingeschrankt traditionell” (Johannes
Huinink) ist, das heifst Familien- und
Berufsorientierung — vor allem aus der
Sicht von Frauen, vermehrt aber auch
bei Mannern - gleichermaflen aus-
gepragt sind, dann spricht vieles
daftir, dass sich die Zukunft der
Familie daran entscheiden wird, in-
wieweit es gelingt, , dauerhafte Part-
nerschaftsbeziehungen auf der Basis
nicht nur ideeller, sondern auch prak-
tischer Gleichberechtigung ... zu stabi-

' Paul M. Zulehner, Ein Kind in ihrer Mitte. Wir brauchen Familien, geprégt von Stabilitat und Liebe,

Wien 1999, 53.
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lisieren”™ und die Folgen der Uber-
nahme von Elternverantwortung durch
entsprechende arbeitsmarkt- und so-
zialpolitische MafSnahmen attraktiver
zu gestalten.

Ein wichtiger Grund fiir die Diskre-
panz zwischen gewiinschter und reali-
sierter Kinderzahl ist nicht nur in der
weithin ungel6sten Vereinbarkeitspro-
blematik zu sehen, sondern auch darin,
dass Familien gegeniiber Kinderlosen
wirtschaftlich benachteiligt sind.* Die
umfangreichen offentlichen Familien-
transferleistungen kompensieren diese
Benachteiligung nur unzureichend,
insofern der Anteil dieser Leistun-
gen an den durchschnittlichen Ver-
sorgungs- und Betreuungsaufwendun-
gen fiir Kinder bei Ehepaaren mit bis
zu zwei Kindern ,maximal 25% er-
reicht”®. Zumindest 75% des Kosten-
aufwandes fiir Kinder tragen somit die
Eltern. Mit steigender Kinderzahl sinkt
daher das mittlere Netto-Pro-Kopf-Ein-
kommen und damit die wirtschaftliche
Basis von Familien beachtlich. Es liegt
bei Familien mit einem Kind um
20-25%, bei Familien mit zwei Kin-
dern um 35-40% und bei Familien mit
drei und mehr Kindern um etwa 50%
und mehr unter dem mittleren Netto-
Pro-Kopf-Einkommen Kinderloser. Mit
der Kinderanzahl erhéht sich zudem
das Risiko der Armutsgefdhrdung.
Gemifl den Daten des europaischen
Haushaltspanels (ECHP) sind in Oster-
reich 13% der Familien mit zwei Kin-
dern und bereits 21 % der Familien mit
drei und mehr Kindern armutsgefahr-

det (insgesamt 315.000 Kinder sind
davon betroffen), hingegen nur 5% der
Haushalte ohne Kinder. Die Politik ist
aufgerufen, die 6konomischen Bedin-
gungen von Familien zu verbessern,
da andernfalls die Entscheidung zur
Familiengriindung — zumindest in fi-
nanzieller Hinsicht — im Hinblick auf
die Motivation erschwert wird und in
einer weiter fortschreitenden Ausbrei-
tung kinderarmer Familien ihren Aus-
druck findet.

Nur am Rande wird in der familien-
soziologischen Literatur darauf hinge-
wiesen, dass fiir das Gelingen von
Familie nicht nur duflere, sondern auch
innere Rahmenbedingungen, fiir wel-
che die einzelnen Familienmitglieder
verantwortlich zeichnen, notwendig
sind. Relativ unterbelichtet bleibt somit
die vom Soziologen Norbert F. Schnei-
der festgehaltene ,Erkenntnis, dass
objektiv idente Strukturen und Lebens-
umstdnde subjektiv unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet werden
koénnen sowie die Einsicht, dass subjek-
tive Zufriedenheit und Situationswahr-
nehmung das Handeln von Personen
zum Teil nachhaltiger und unmittel-
barer beeinflussen konnen, als die
objektiven Lebensumstédnde” *. Die Zu-
kunft der Familie kann somit nicht nur
in Abhéngigkeit von besseren sozialen
Rahmenbedingungen begriffen wer-
den. Familie ist sowohl als soziales
System (in ihren sozialen Wechselbe-
ziehungen) wie auch als personales
System (in ihren binnenfamilialen
Wechselbeziehungen) wahrzunehmen,

® F-X. Kaufmann, aa0., 158.

“ Die wirtschaftliche Benachteiligung umfasst nicht nur die direkten, sondern auch die so genannten
Opportunititskosten des Kinderhabens. Hierzu gehéren unter anderem die eingeschrankte berufli-
che Disponibilitét, die Karrierechancen und damit auch finanzielle Aufstiegschancen mindert; die
sozialversicherungsrechtlichen Folgewirkungen entgangener Erwerbseinkommen aufgrund von
Kindererziehungszeiten; der hhere Kostenaufwand fiir Wohnung, Auto, Urlaub usw.

' Nach Berechnungen von Heinz Lampert, in: Fiinfter Familienbericht Deutschland, 291.

' Norbert F. Schneider, Familie und private Lebensfiihrung in West- und Ostdeutschland. Eine verglei-
chende Analyse des Familienlebens 1970 — 1992, Stuttgart 1994, 38.
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denn sie ist nicht blof8 ein von dufleren
Umstédnden gestaltetes, sondern gleich-
zeitig ein von innen her zu gestalten-
des System.

Theologische Aussagen zu Ehe und
Familie setzen vornehmlich hier an
und vermitteln nicht selten den Ein-
druck, strukturell bedingte Ursachen
familialer Schwierigkeiten in ihrer
Tragweite zu unterschédtzen oder pri-
mar auf der individuellen Ebene l6sen
zu wollen. Familie kann aber nur in
,0kologischer’ Sichtweise, in ihren viel-
faltigen (sie fordernden oder auch
hemmenden) aufler- und innerfami-
lialen Wechselbeziehungen, begriffen
werden.” Zu beriicksichtigen und mit-
einander zu vermitteln sind also stets
mehrere Ebenen.

Theologische Herausforderungen

Stichwortartig sollen einige theologi-
sche Herausforderungen auf dem Hin-
tergrund des bislang Ausgefiihrten
benannt werden.

Auf der Makroebene, wo Familie in
ihren sozialen Wechselbeziehungen
zum Thema wird, ist der familiensozio-
logisch unbestrittene Befund ernstzu-
nehmen, dass zahlreiche Probleme der
heutigen Familie in einer weithin fami-
lienentfremdeten Gesellschaft begriin-
det sind. Der Einsatz fiir eine umfas-
sende Familienpolitik zur Sicherung
familiengerechter  gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen darf daher kein
theologisches Randthema sein. ,Liebe
zur Familie bedeutet, an der Schaffung
einer Umgebung mitzuwirken, die ihre
Entfaltung begiinstigt.” (FC 86)

Auf der Mesoebene ist das zugrunde
liegende Familienleitbild angefragt.
Anzusprechen ist hier vor allem die

Ehe- und die Geschlechterfrage. In der
Familiensoziologie werden Ehe und
Familie durchgéngig als zwei unter-
schiedliche Systeme behandelt, wo-
bei die Ehe nicht mehr als normative
Voraussetzung fiir die Familie themati-
siert wird. Hervorgehoben wird viel-
mehr die Deinstitutionalisierung der
Ehe und die daraus resultierende In-
dividualisierung partnerschaftsorien-
tierter Lebensformen. Als frei wéahl-
bare Lebensform wird die Ehe aber
mehrheitlich nach wie vor im Zusam-
menhang mit der Familiengriindung
geschlossen. Mit dem Stichwort , kind-
orientierte Ehegriindung” (Rosemarie
Nave-Herz) wird allerdings meist nur
der pragmatische Wert der Ehe im
Hinblick auf Kinder festgehalten, eher
selten hingegen deren Bedeutung als
,rite de confirmation”, als Ritual zur
Bestdtigung der Partnerbeziehung,
welches die Sehnsucht nach Dauerhaf-
tigkeit und die Entlastung von Un-
sicherheit einschlief3t.

Die personale Bedeutung der Ehe
wachzuhalten und mittels allgemein
nachvollziehbarer Argumente aufzu-
zeigen und zu entfalten, stellt somit
eine zentrale theologische Herausfor-
derung dar. Hierbei wird auch der Sinn
der institutionellen Dimension von Ehe
zu erhellen sein. In differenzierter Ent-
schiedenheit ist jenen weit verbreiteten
Auffassungen entgegenzutreten, die
den unausweichlichen Verlust der
Liebe durch die Ehe oder die allmahli-
che Auflésung der Ehe durch die Liebe
behaupten. Aufzuzeigen ist, dass per-
sonale Liebe und Ehe als Institution
kein Widerspruch sind, sondern in
ihrer wechselseitigen Verwiesenheit
einen Anspruch implizieren, welcher
in der Regel erst die Moglichkeit einer

7 Vgl. Gerhard Marschiitz, Familie humandkologisch. Theologisch-ethische Perspektiven, Miinster

2000.
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humanen Gestaltung partnerschaftli-
cher Lebensgemeinschaft eroffnet,
indem sie diese in umfassender und
vorbehaltloser Weise zuldsst. Aus der
inneren Strukturdynamik der Liebe ist
zu erschlielen, dass diese gerade nicht
beliebige Lebensformen intendiert,
sondern jene in der Ehe zum Ausdruck
gelangende entschiedene Bejahung des
anderen, die allein der einzigartigen
Wiirde von Mann und Frau gemé8 ist.
Die familiensoziologische Unterschei-
dung von Ehe und Familie impliziert
aber auch eine Anfrage an die kirch-
liche und theologische Selbstverstand-
lichkeit, ,Ehe und Familie” in fester
Begriffsverbindung zu gebrauchen.
Insofern der Familie nur von der Ehe
als Sakrament her theologische Rele-
vanz zukommt, birgt das die Gefahr,
Familie als genuin eigenstdndige, wie-
wohl mit der Ehe eng verbundene
Lebensgemeinschaft nicht ausreichend
in den Blick zu bekommen. Signifikant
hierfiir ist, dass es zwar eine umfang-
reiche theologische Literatur zur Ehe,
nicht aber in anndhernd gleicher Weise
zur Familie gibt. Zudem stellt das, was
theologisch tiber die Familie vorliegt,
meist nur eine erweiterte Theologie der
Ehe dar. Derart wird man aber der Rea-
litit von Familie theologisch kaum je
gerecht. Wahrend soziologisch die
Familie fast nur noch iiber das Kind,
also vom Faktum der Elternschaft her,
begriffen wird, nimmt man sie theolo-
gisch primér nur von der Ehe her wahr.
Vonnéten ist eine integrierende Ver-
mittlung beider Zugangsweisen, in der
sowohl die Eheebene (etwa die Bedeu-
tung der Ehe fiir die Familie) als auch
die Familienebene (etwa die Verin-
derung der Ehe durch die Familie) glei-

chermaflen zu beriicksichtigen sind.
Hinsichtlich der Geschlechterfrage hat
das sichtbare Konsequenzen. Wahrend
auf der Ebene der Ehelehre die Gleich-
rangigkeit von Mann und Frau unbe-
stritten ist, zeigt sich auf der Familien-
ebene, dass (nicht nur) in lehramt-
lichen Texten nach wie vor die Frau
weitaus dominanter als der Mann der
Familie zugeordnet wird, wenngleich
nicht mehr so selbstverstandlich und
einseitig, wie das bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil der Fall war. So
sieht Johannes Paul II. seine Aufgabe
weiterhin mehr darin, ,,die Wiirde der
Frau als Mutter herauszustellen, den
hohen Wert der Mutterschaft als einen
Weg der Selbstverwirklichung der
Frauen zu proklamieren, als dass er
allgemein das Problem der gleichen
Wiirde von Mann und Frau und ihrer
Ebenbiirtigkeit zum Gegenstand sei-
ner Verkiindigung in dieser Frage
macht”.”® Die hierin zum Ausdruck
gelangende Sorge um die Familie — die
Sorge um die Kinder, deren Pflege und
Erziehung - kann aber hierzulande
nicht mehr ldnger als vornehmlich
frauenspezifische Aufgabe angesehen
werden. Fiir die Theologie stellt sich
daher die Herausforderung, die Frage
des Geschlechterverhaltnisses ver-
starkt in jhr Denken zu integrieren, die
nach wie vor bestehende frauenzen-
trierte Primérverantwortung fiir Fami-
lie aufzubrechen und familiale Verant-
wortung konsequent als Frauen- und
Mannerfrage zu thematisieren.

Auf der Mikroebene der binnenfami-
lialen Wechselbeziehungen sind jene
Voraussetzungen einzubringen, die es
Familien ermdglichen, trotz und in-
mitten begrenzter Moglichkeiten, die ja

*® Rudolf Zwank, Amtliche Dokumente zur Frage der Stellung der Frauen in Kirche und kirchlichen
Gemeinschaften, in: W. Beinert (Hg.), Frauenbefreiung und Kirche. Darstellung - Analyse — Doku-

mentation, Regensburg 1987, 102.



Marschiitz/Zur Zukunft der Familie

65

nicht nur durch dufiere Umstidnde be-
dingt sind, dauerhaft als Solidaritétsge-
meinschaft leben zu koénnen. Hierzu
gehoren der Aufbau und die Pflege
einer Familienkultur sowie ein trag-
fahiges Familienethos, das auch in
schwierigen Situationen die Achtung
voreinander, das Wohlwollen fiirein-
ander, die Freude aneinander, kurzum:
die Liebe zueinander nicht verlieren
lasst. Derartige beziehungsférdernde
und -stabilisierende Haltungen sind in
spezifisch christlicher Perspektive in
ihrer theologischen Verwurzelung zu
erhellen (beispielsweise im Zusam-
menhang mit den im kirchlichen Ehe-
versprechen angesprochenen Haltun-
gen) und als von Gott geschenkte
Handlungsbefdhigung, die vor jeder
Uberforderung bewahrt, zu verdeut-
lichen.

Auch hinsichtlich der oftmals {iber-
hohten Anspriiche an die Qualitat der
Partnerbeziehung, die in der Literatur
als eine bedeutende Ursache fiir das
Scheitern von Ehen ausgewiesen wer-
den, ist die Theologie mit ihrem Beitrag
herausgefordert. Trifft es zu, dass die
partnerschaftliche Liebe zur ,irdischen
Religion” geworden ist, die das ,Er-
barmen des Jenseits, mit dem die Reli-
gionen... das Uberbordende der An-
spriiche zugleich entladen und erfiillen
konnten”®, nicht mehr kennt? Dann
gilt es, angesichts der zunehmenden
Unfahigkeit, Endlichkeit als Existential
zu akzeptieren, dieses Erbarmen des

Jenseits in seiner anthropologischen
Relevanz aufzuschliisseln; und zwar
derart, dass Partner voneinander und
diese von ihren Kindern nicht die letzte
Erfiillung in der Liebe erwarten, son-
dern allein ihr menschenmdgliches
Mafi. Gegeniiber der Tyrannei maxi-
maler Beziehungsanspriiche ist das
befreiende Angebot christlicher Heils-
differenz einzubringen.

Grundsatzlich stellt sich hierbei stets
die Herausforderung, eine Sprache zu
finden, welche die gelebten familialen
Wirklichkeiten nicht idealistisch tiber-
springt. Theologische Aussagen zur
Familie miissen, wollen sie hilfreich
sein, die konkreten Erfahrungen fami-
lialen Alltags einbeziehen, insofern
sich Familie vornehmlich im , Modus
der Alltaglichkeit” (Franz-Xaver Kauf-
mann) vollzieht. Der Alltag steht aber
zumeist auflerhalb des priméren theo-
logischen Interesses. Zu rasch werden
theologische Uberlegungen damit fer-
tig, dass die meisten Menschen nicht
oder nur selten auf jenem Niveau der
Bewusstheit und Reflektiertheit leben,
welches Theologie voraussetzt und
anspricht. Theologische Aussagen zur
Familie bleiben daher oft ,,ein »Luxus,
den sich die meisten Menschen in der
Fron ihres Alltags nicht leisten
koénnen”®. Was hinsichtlich eines fami-
lialen Alltagsethos oder einer familia-
len Alltagsspiritualitat theologisch zu
entfalten wire, stellt eine weithin noch
zu leistende Aufgabe dar.

¥ Ulrich Beck, Die irdische Religion der Liebe, in: Ders./E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der

Liebe 237f.

® Dietrich Wiederkehr, Alltag zwischen Banalitdt und Mystik. Theologie im Dienst der Humanisierung,
in: A. Bondolfi u.a. (Hg.) Ethos des Alltags, Ziirich/Einsiedeln/K6In 1983, 28.



