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men und einander erhellen miissen, ist in der Tat
die Grundthese Blondels” (XVI).

Diese fiir die AufschlieBung des Blondelschen
Denkansatzes unentbehrlichen Aufsitze werden
von den Hg. durch eine kompakte Einleitung zu
Blondels Leben und Werk, durch den Aufweis
seines philosophiegeschichtlichen Ortes, seiner
Relevanz fiir die philosophische Diskussion des
20. Jahrhunderts dem Leser &uflerst kompetent
nahegebracht.

Besonders sorgfiltig wurden deutschsprachige
Arbeiten zu Blondel zusammengetragen - es
diirfte wohl Vollstandigkeit erreicht worden sein.
Die klassischen Bibliographien von R. Virgoulay
und C. Troisfontaines, Maurice Blondel: Biblio-
graphie analytique et critiqgue, Louvain 1975-76
(2 Bde) werden damit fiir den deutschen Sprach-
raum entscheidend ergdnzt und auf den neue-
sten Stand gebracht.

Etwas Divinationskraft verlangt das Auffinden
der Literatur, auf die in den Fufinoten verwiesen
wird, wobei die Hg. nur Verfassernamen und
Erscheinungsjahr angeben. Die Literaturliste ist
zwar chronologisch geordnet, die Jahreszahlen
sind aber nicht deutlich genug sichtbar gemacht.
Eine ziemliche Glanzleistung der Hg. ist die
Identifizierung der von Blondel oft véllig frei
eingebrachten Zitate. Sie werden immer mit dem
Original verglichen und mit groier Akribie wird
auf abweichende Lesarten verwiesen. Die von
Blondel zitierten Autoren werden in der neue-
sten Auflage angegeben. Konzise werden hier
auch bestimmte leitende Begriffe (zum Beispiel
réflexion, prospection etc.) durch ergdnzende
Verweise und Zitate erldutert.

Die Ubersetzung ist, wenn man nur eine kleine
Ahnung von der Schwierigkeit des Blondelschen
Stils hat, schlicht ein Meisterwerk. Linguistische
Treue und Lesbarkeit erweisen sich als durchaus
vers6hnbare Forderungen.

Angenehm {iberrascht ist man von der sorgfal-
tigen Editionsarbeit. Der Text ist nahezu druck-
fehlerfrei. Allein im Ubergang von S. X auf XI ist
eine Silbe abgesprungen (vermutlich soll ,Beti-
gung” ,Beschiftigung” heifen).

Herausgabe und Ubersetzung dieser Aufsdtze
muss als langst falliger Beitrag zu einer authen-
tischen ErschlieBung dieses — trotz der oben an-
gedeuteten frithen Wertschatzung durch Repra-
sentanten deutscher Philosophietradition - in
seiner Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte im
deutschen Sprachraum (aber nicht nur dort) nur
unterdurchschnittlich durchgekommenen phi-
losophischen Denkansatzes begriiSt werden.
Indem die Hg. das B.sche Denken als Gesprachs-
partner in Beziehung setzen mit aktuellen phi-
losophischen Traditionen bis herauf zu den
Entwiirfen einer Universal- beziehungsweise

Transzendentalpragmatik, versuchen sie plau-
sibel machen, dass ,hundert Jahre nach seiner
ersten umfassenden Darlegung in der ,Action’ ...
Blondels Denken jedenfalls immer noch leben-
dig” ist (trotz einer ,dauerhafte Nichtrezeption”
seines Denkens an den franzésischen Universi-
taten, wie Kardinal Poupard auf einem Blondel-
Kongress 1989 die , Amnesie” eines rezenten
~Que sais-je” beklagte). Diese Relevanz hitte
noch durch den Hinweis auf die , post-moderne”
Aktualitdt ergénzt werden konnen, in Ankniip-
fung, wie sie eine Fiacra Long herauszuarbeiten
versuchte und Widerspruch, wie G. Larcher und
H.]. Verweyen. Insgesamt eine wiirdige Hom-
mage, die zu einer weiteren kritischen Ortsbe-
stimmung in philosophiegeschichtlich uniiber-
sichtlicher Zeit anstoffen kénnte.

Graz Otto Konig
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B GREINER ULRIKE, Der Spur des Anderen fol-
gen? Religionspadagogik zwischen Theologie
und Humanwissenschaften, LIT-Verlag, Miinster
2000. (389) DM 49,80.

Die vorliegende Dissertation stellt den Versuch
dar, eine neue theologisch-religionspadagogische
Theorie des Fremden zu entwerfen und dabei
religionspadagogische Basiskonzepte kritisch zu
priifen sowie den wissenschaftstheoretischen
Standort der Religionspadagogik neu zu tiber-
denken. Der Autorin geht es um die Frage, wel-
che soteriologische Bedeutung der Kategorie des
Fremden zukommt und wie die Fremdheitser-
fahrungen heutiger Menschen einerseits mit
ihrer Heilssehnsucht, andererseits mit dem Erl6-
sungsanspruch des christlichen Glaubens zu-
sammenzubringen sind.

Dabei geht sie von einer Religionspddagogik als
»theologisch-padagogischer Disziplin” aus, die
~Reflexionsort der Praxis religioser Lernprozesse
im Bewertungshorizont der christlichen Glau-
bensbotschaft” (19) ist. Wissenschaftstheoretisch
positioniert sich die Autorin durch die Rezeption
der Postmoderne (Foucault, Derrida, Levinas,
Lacan u.a.) mit deren Kritik an Subjektbegriff,
Vernunftbegriff, Beziehungs- und Gesellschafts-
begriff der Aufklirungsmoderne. Diese Kritik
will sie theologisch fruchtbar machen und damit
jene Entwicklung der neueren Religionspadago-
gik in Frage stellen, die ,allzuschnell und wohl
auch unter Legitimationsdruck sich den Basisan-
nahmen der Humanwissenschaften anpasste,
bisweilen unter Verzicht auf das sperrig-provo-
kante Potential theologischer Glaubenstraditio-
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nen, das auch konfrontativ dem Geist einer ...
sog. Moderne gegeniibergestellt werden kann
und in einzigartiger Weise moderne Dualismen
von Autonomie/Abhéngigkeit, Freiheit/Bin-
dung, Kollektivitat/Privatheit, Fremdheit/Ver-
trautheit (in einer nicht dialektischen Weise!) zu
unterlaufen vermag” (21). Es geht Ulrike Grei-
ner um ein ,Ernstnehmen des gesellschaftlich-
kulturellen Zustandes radikaler Pluralitdt und
Heterogenitit, dessen Problematik nur mit einem
radikal antitotalitar-gewaltlosen Konzept begeg-
net werden kann” (21), von dem sie meint, dass
es in der christlichen Glaubensbotschaft vorliege.
In der Folge pladiert sie mit ihrer Dissertation
Jfr ein eher kontrastives theologisches Modell
mit klarem Religionsbegriff und eindeutigen
Optionen, das dennoch nicht auf die anthropo-
logische Fundierung und damit auch auf das
leidenschaftliche Interesse an den Denk- und
Glaubensformen der gegenwirtigen Menschen
verzichten mag” (22).

Das erste Kapitel (26-82) beschreibt die inter-
disziplindren, humanwissenschaftlichen Diskur-
se iiber die Figur des Fremden als ,Krisenfigur
der Moderne”.

Mit dem zweiten Kapitel (83-168) will die Auto-
rin eine ,empirische Bedingungspriifung” (24)
vornehmen, indem sie Texte von Student/inn/en
(der Pédagogischen Akademie des Bundes Linz)
tiber jhre Fremdheitserfahrungen in Ausbildung
und privaten/gesellschaftlichen Lebenswelten
nach dem Verfahren der strukturalen Herme-
neutik analysiert. Die Texte und ihre Interpreta-
tion zeigen, dass in den Fremdheitserfahrungen
religiose Fragen ( wie etwa Identitidt und Dezen-
trierung des Ich, Heimat und Exil, das Selbst und
die Entdeckung des Anderen, Auflenrealitat und
,nnere’ Wirklichkeit) zentral beriihrt werden
(158). In Bezug auf die Religiositit der Studieren-
den zeigt die Autorin, dass diese ,besonders
offen sind fiir eine bestimmte Form religioser
Kontingenzbewiltigung, die erfahrene Fremd-
heit therapeutisch entscharft und bearbeitet, ja -
um es pointiert zu sagen — spirituell beruhigt”
(159). Kritisch befragt Greiner auf dem Hinter-
grund eines konfrontativen Verstandnisses fiir
Religionspadagogik das gegenwirtig geltende
Curriculum an den Padagogischen Akademien
und kommt zu dem Schluss, dass darin die
»widerstandige und Fremdheitserfahrungen ge-
radezu erdffnende Herausforderung der christli-
chen Botschaft vernachléssigt” (161) werde.

Mit den Kapiteln III und IV will die Autorin eine
neue religionspadagogische Theorie des Frem-
den entwerfen. Im Kapitel III (169-256) be-
schreibt sie zuerst den ,Grenz-Ort” der Reli-
gionspadagogik zwischen Systematischer Theo-
logie und Humanwissenschaften (170-178) und

reflektiert anschlieSend die schopfungstheologi-
sche Konzeption des Geheimnisses von Karl
Rahner und die dramatische Erlosungslehre von
Raymund Schwager in Bezug auf die funda-
mentaltheologisch-dogmatische Frage nach dem
Fremden (179-219). In acht Schritten zusammen-
fassend weist die Autorin daraufhin den Fremd-
heitsbegriff theologisch im Lichte des Christus-
Geschehens auf: Zentral erscheint dabei der
sechste Punkt, der den paradoxalen Weg Jesu
zum Kreuz beschreibt: je mehr Jesus ,sich von
den Identifikationsgesetzen dieser Welt entfernt,
umso mehr identifiziert er sich mit den Fremdge-
machten, also gerade mit jenen aus dem mimeti-
schen Begehren Ausgeschlossenen, um ihre radi-
kale Fremdheit — Gottunmittelbarkeit — zu retten.
Diese Form der Identifikation im Modus radika-
ler Néhe ist gerade nicht Spiegelung, sondern
Stell-Vertretung: er sieht mit den Augen des
fremdgemachten Siindenbocks” (218).

Diese theologische Argumentation hat — so die
Autorin - Konsequenzen fiir die Beziehung
zwischen der Praktischen Theologie und den
Humanwissenschaften. So stellt sie dem Kon-
vergenzmodell das Modell ,dekonstruktiver
Divergenz” (255) bei. , Entfremdung wird dabei
erstmals positiv als ,Condition humaine’ begrif-
fen, als bleibende (Selbst-)Differenz in Aner-
kennung der fundamentalen Fremdheit des
Anderen.” (256)

Im Kapitel IV (258-354) werden darauf aufbau-
end vier religionspaddagogische Zentralbegriffe
(Korrelation, Subjekt und dessen Identitit, Bezie-
hung zum Anderen und der Dialog, Gemein-
schaft) diskutiert und dabei die Verdrangung des
Fremden in der neueren Religionspadagogik auf-
gezeigt. Greiners Entwurf miindet in eine Skiz-
zierung einer theologischen Anthropologie, die
sich dem Emnstnehmen der Fremdheit Gottes
und der Bewahrung der Fremdheit des Men-
schen verpflichtet weif: ,In einer christlichen
Anthropologie kann das Subjekt jedoch nur als
durch den Anderen iiberhaupt erst konstituier-
tes, bleibend dezentriertes und fragmentarisches
betrachtet werden, und zwar auch in jener radi-
kalen Spannung, unter die sich das durch das
Handeln Jesu transformierte Subjekt gestellt
sieht — entgegen evolutiver Wachstumsmodelle
von der kontinuierlichen Entwicklung des
Selbst” (353).

Die vorliegende Dissertation von Ulrike Greiner
zeichnet sich durch ein hohes philosophisch-
theologisches Reflexionsniveau aus, was ein
wissenschaftlich-theoretisches Interesse bei den
LeserInnen voraussetzt. Die Bedeutung der Ar-
beit liegt darin, dass sie den gegenwaértigen reli-
gionspadagogischen und humanwissenschaft-
lichen Diskurs fundiert und kritisch in Frage
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stellt und tatsdchlich zu einem Umdenken in
Richtung Konfrontation statt Harmonisierung,
Konflikt statt verschleierndem Dialog, radikale,
das Geheimnis des Anderen achtende Liebe statt
voreiliger Vereinnahmung anregt: ,Weder die
wissenschaftliche Katechetik/Religionspadago-
gik beziehungsweise Praktische Theologie noch
theoriebewusste PraktikerInnen werden an die-
ser Grundlagenarbeit vorbeigehen konnen” (Ge-
leitwort, Scharer, 13). Dem ist nichts hinzuzu-
fiigen.

Linz Silvia Habringer-Hagleitner

RELIGIONSWISSENSCHAFT

B OHLIG KARL-HEINZ, Ein Gott in drei Perso-
nen? Vom Vater Jesu zum ,Mysterium” der Tri-
nitdt. Matthias Griinewald /Mainz und Exodus/
Luzern 1999. (136) Kart. DM 32,-/S 234,/
sFr 30,40.

Karl-Heinz Ohlig, seit 1976 Professor fiir Religi-
onswissenschaft und Geschichte des Christen-
tums an der Universitédt des Saarlandes, geht mit
dieser Veroffentlichung auf eine Frage ein, die
von grundlegender Bedeutung ist: gehort das
Bekenntnis zum dreifaltigen Gott zum Selbstver-
stindnis des christlichen Glaubens oder nicht?
Ziel dieser Studie, die auf eine Artikelserie zu-
riickgeht (vgl. 10, Anm. 1), ist es ,aufzuzeigen,
wie und warum es zu dem in den Kirchen nor-
mativen trinitarischen Formelbestand kam” (114).
Ein GroSteil des Buches setzt sich — detailreich
und dogmengeschichtlich versiert — mit der Ent-
faltung der Trinit4tstheologie in den ersten Jahr-
hunderten auseinander. Der religionswissen-
schaftlichen (nicht theologischen!) Leitthese der
Uberlegungen Ohligs zufolge ,ist die Trinitits-
lehre erwachsen aus dem Synkretismus von
Judentum und Christentum mit dem Hellenis-
mus und der daraus folgenden Addition von
jidischem und christlichem Monotheismus mit
dem hellenistischen Monismus” (123). Zusam-
men mit anderen Entwicklungen, die Ohlig als
Jkulturgeschichtliche Zwangslaufigkeiten” (117)
interpretiert, erweist sich das trinitarische Got-
tesbild des christlichen Glaubens als eine , kon-
tingente, kontextuelle Komplizierung der jesua-
nischen Gottesvorstellung” (124).

Die Lektiire dieses Buches hinterlédsst beim Rez.
einen zwiespaltigen Eindruck. Zum einen ist es
das gute Recht, ja die Pflicht der Theologie,
Genese und Anspruch, Sinn und Grenzen der
Trinitatslehre zu bedenken und sich zu fragen, ob
damit alles getan sei, ,um die ,Sache’ des Chris-
tentums zureichend auszusagen” (62). Ebenso

bedenkenswert ist die Einsicht Ohligs, ,dass das
Trinitdtsdogma zwar bewahrt, bekannt und mit
aller begrifflichen Miihe scholastisch reflektiert
wurde, aber es spielte ... soteriologisch keine Rolle;
das Christentum hatte fiir viele Theologen auch
in seinen zentralen Lehren ,funktioniert’, wenn
Gott als undifferenziert einer vorgestellt worden
wére” (102f).

Zum anderen aber - und das ist das fundamen-
taltheologische Problem dieser Studie - besagt
die kulturelle und religionsgeschichtliche Pra-
gung einer theologischen Lehraussage (wie zum
Beispiel des Trinitdtsdogmas) nicht dessen Wert-
losigkeit oder Ungiiltigkeit. Ohligs standige Hin-
weise, die Trinitdtstheologie habe keinen Anhalt
am neutestamentlichen Zeugnis (vgl. 28, 38, 116,
125), sowie die autoritative Verwendungsweise
des Begriffs ,historisch” (vgl. 11, 15, 35, 102, 116),
wodurch insinuiert wird, ,spétere Entwicklun-
gen” hatten sich vom Kern der ,.eigentlichen Bot-
schaft” entfernt, sind einer Hermeneutik ver-
pflichtet, die ,Kultur” und ,Geschichte” nur als
Depotenzierung, nicht aber als Vermittlung und
Kontextualisierung des Evangeliums begreift.
Niemand wird ernsthaft bestreiten, dass die
Kategorien der ,klassischen” Trinitatstheologie
einem konkreten kulturellen Kontext angehéren,
also keine , geoffenbarten Begriffe” darstellen. In
diesem Sinn kann Ohligs Buch eine wertvolle
Hilfe sein, um die ,epochalen Anliegen” be-
stimmter theologischer Begriffe, aber auch deren
letzte Unzulanglichkeit wahrzunehmen. Die
These aber, dass der in die dogmatischen For-
mulierungen eingegangene Anspruch einer un-
verwechselbaren — weil , trinitarischen” — Gottes-
erfahrung ausschliefilich und notwendigerweise das
Produkt kultureller Denkformen sei (vgl. 59, 110,
111, 117, 121-124), 16st die spannende und kom-
plexe Herausforderung der Glaubensinterpreta-
tion in eine glatte Antwort auf.

Linz Franz Gmainer-Pranzl

B GOLOB ANDRE, Buddha und die Frauen. Non-
nen und Laienfrauen in der Darstellung der Pali-
Literatur. (MThA 56). Oros, Altenberge 1998.
(555). Kart. DM 88,—.

Die von A.Th. Khoury begleitete Arbeit, die 1997
von der Universitat Miinster als Dissertation fiir
kath. Theologie angenommen wurde, hat sich ein
anspruchsvolles Ziel gesetzt. Sie will die verfiig-
bare Literatur iiber die Situation der Frau zur
Zeit und im Umfeld Buddhas in den Pali-Quellen
bearbeiten und damit eine Grundlage fiir wei-
tere wissenschaftliche Studien bereitstellen. Um
das Ergebnis vorwegzunehmen: Das Vorhaben
wurde in einer {ibersichtlichen und gut lesbaren



