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ROBERT SCHREITER

Weltethos — eine Illusion?

Welchen Beitrag konnen die Religionen zum Frieden in einer globalisierten Welt leisten?
Ist es sinnvoll, nach einem Weltethos zu suchen, das allein auf den Gemeinsamkeiten
der verschiedenen Religionsgemeinschaften basiert? Der US-amerikanische Dogmatiker
(Catholic Theological Union) stellte sich diesen Fragen auf dem Millenniumsysmposion
der drei Linzer Universititen am 24. November 2000. (Redaktion)

Mit dem Eintritt in das dritte Jahrtau-
send sehen wir uns mit einem grofien
Paradox konfrontiert: Einerseits leben
wir in einer Welt, in der alles enger
zusammenwdchst. Durch die Fort-
schritte in den Kommunikationstech-
nologien und durch relativ billige
Transportmoéglichkeiten kommen wir
nun mit Teilen der Welt in Beriihrung,
zu denen wir bislang kaum Kontakt
gehabt haben. Die Welt ist durch das
Internet und all die verschiedenen
Arten der Telekommunikation kleiner
geworden.

Hand in Hand mit diesem Zusammen-
wachsen geht jedoch eine Erfahrung
einher, die zur anderen Seite des Para-
doxons gehort: Die Welt scheint nun
auch ein starker fragmentarisierter und
konfliktreicherer Ort zu sein. Die Ein-
wanderungen, die hier in Europa, aber
besonders auch in Nordamerika und
Australien geschehen, werden von vie-
len Menschen als Zerriittung ihres Le-
bensstils empfunden. Sie spiiren, wie
ihr Verstandnis davon, wer sie selbst
sind und wie sie leben (sollen), zer-
brockelt.

Die Welt scheint nicht nur zusehends
fragmentarisiert, sondern durch Kon-
flikte zunehmend =zerstort zu wer-
den. Im Grofiteil des 20. Jahrhunderts
gab es die Angst vor einem nuklearen

Ost-West-Konflikt. Diese Bedrohung
scheint nun im Groflen und Ganzen
hinter uns zu liegen. Heute toben viele
kleinere Konflikte rund um die Welt.
Sie sind lokale Ereignisse und werden
mehr innerhalb einzelner Linder als
zwischen verschiedenen Léndern aus-
getragen. Zwar drohen nur wenige von
ihnen zu regionalen Grofbrinden zu
werden, jedoch ist ihre grofie Anzahl
beédngstigend und verwunderlich. Frie-
densinstitute und andere Organisatio-
nen, welche die Entwicklung solcher
Konflikte verfolgen, schitzen, dass es
weltweit und gleichzeitig ungefahr
zweiundsiebzig Kriege unterschiedli-
chen Grades gibt. Obgleich diese Kon-
flikte weit von uns entfernt scheinen,
so miinden dieses Gefiihl der Frag-
mentarisierung in unserem Leben und
die erhohte Konfliktmoglichkeit in
Angste vor dem Terrorismus und vor
fremdenfeindlicher Gewalt. Vor allem
in kleinen Ladndern koénnen solche
Angste besonders stark sein, weil diese
angesichts einer von derart schnellem
Wandel und héaufiger Zerriittung ge-
pragten Welt eine tatsdchliche Verlet-
zungsgefahr zu spiiren bekommen.

Wiéhrend wir also dieses neue Millen-
nium beginnen, inmitten dieser gleich-
zeitigen Erfahrungen des Zusammen-
riickens und Auseinanderdriftens,
liegen folgende entscheidende Fragen
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vor uns: Wie sollen wir in einer kleiner
gewordenen Welt in Frieden zusam-
menleben? Wie kénnen wir Konflik-
te verhindern, die sich von lokalen
Brandherden zu grofleren Fldchen-
brianden ausdehnen und uns alle tiber-
laufen kénnten? Und vielleicht noch
wichtiger: Wie sollen wir Lebensge-
wohnheiten kultivieren, die Konflikte
in unserer Welt, besonders unter nahen
Nachbarn reduzieren? Diese Fragen
wiegen schwer bei religios ausgerich-
teten Menschen: In ihren Glaubens-
traditionen verfiigen sie iiber grofle
Ressourcen, um Gesellschaften der
Verséhnung und des Friedens zu ent-
wickeln; ihre Ressourcen wurden aller-
dings auch herangezogen, um Hass zu
schiiren und Konflikte in der Welt zu
erhalten.

Was konnten die Weltreligionen zum
Aufbau einer sozialen Ordnung beitra-
gen, so dass fiir dieses Jahrhundert
nicht nur den Konflikten entgegenge-
arbeitet, sondern ein genuiner Friede
kultiviert und entwickelt werden
konnte? Viele haben den Bedarf fiir
solch eine groflere Vision erkannt. Ge-
rade als sich dieses Paradox des Zu-
sammenriickens und Auseinanderdrif-
tens in der Welt deutlicher abzeichnete,
haben religiose Fiihrer in den 90er Jah-
ren darum gerungen, solche Visionen
zu artikulieren und zu implementieren.
Zwei Treffen des Parlaments der Welt-
religionen — 1993 in Chicago und 1999
in Kapstadt — brachten fiihrende Per-
sOnlichkeiten der vielen Glaubenstra-
ditionen der Welt zusammen, um ge-
rade iiber diese Dinge nachzudenken.'
Beide Treffen verabschiedeten State-

ments, die an die Regierenden der Welt
appellieren, Frieden zu stiften. In der
gleichen Zeitperiode hat der Tiibinger
Theologe Hans Kiing den Gedanken
des Weltethos entwickelt, wofiir er die
Unterstiitzung religiéser und politi-
scher Fiihrer rund um die Welt suchte.?
Der Beitrag der Religion zum Weltfrie-
den ist ein wichtiges Thema, sogar fiir
jene, die nicht direkt an Religion inter-
essiert sind. Das ist nicht nur deshalb
der Fall, weil religiose Traditionen der
Welt aus ihren eigenen Reflexionen
etwas zur Konfliktreduzierung und
zum Friedensaufbau anbieten konnten,
sondern auch, weil die Religion oft an
der Entstehung der Gewalt beteiligt ist
und vielfach Gewalt, Unterdriickung
und Hass legitimiert hat. So scheinen
denn auch viele der heutigen Konflikte
in der Welt durch religiésen Glauben
und die starken Gefiihle, die ein sol-
cher auslésen kann, genéhrt.

Die Zusammenhénge zwischen Globa-
lisierung, Konflikten und Religion stel-
len daher eine Matrix dar, innerhalb
derer jeder kiinftige Friede verhandelt
und geformt werden muss. Mit diesem
Rahmen als Hintergrund kénnen wir
den Blick darauf wenden, welche For-
men dieser Friede haben und was
die Religion fiir seine erfolgreiche
Entwicklung anbieten kann. Hinsicht-
lich derartiger Friedensbemiihungen
fiir das neue Jahrtausend werden wir
dabei besonders das Weltethos als ei-
nen Ausgangspunkt in den Blick neh-
men. Kann ein Weltethos tatséchlich in
einer Weise formuliert werden, dass es
zur Grundlage eines universalen Kon-
senses wird?

! Towards a Global Ethic: An Initial Declaration (Council for a Parliament of the World’s Religions,
Chicago 1993); A Call to our Guiding Institutions (Council for a Parliament of the World’s Religions,

Chicago 1999)

* Vgl. Hans Kiing und Karl-Josef Kuschel (Hg.), Erklarung zum Weltethos, Miinchen 1993; Hans Kiing,
Projekt Weltethos, Miinchen 1990; ders., Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen

1997.
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Globalisierung in der Welt von heute

Globalisierung scheint in unserer heu-
tigen Welt ein Faktum zu sein, obwohl
es nicht einmal eine einzige Defini-
tion gibt, mit der alle iibereinstim-
men. Allerdings ist offensichtlich, dass
die Auswirkungen der Globalisierung
oft sehr paradox wirken. Sie 16sen Be-
wegungen aus, die zumindest an der
Oberflache einander zu widersprechen
scheinen. Wahrscheinlich macht es die-
ser paradoxe Charakter aus, dass Glo-
balisierung so schwer erfassbar ist.
Globalisierung soll hier als ein sozialer
Prozess definiert werden, der einerseits
menschliche Fahigkeiten auf allen Ebe-
nen expandiert und andererseits gleich-
zeitig die Zeit und den Raum, in dem
wir leben, kontrahiert. Dass Globalisie-
rung expansiv ist, wird ersichtlich an
der Kommunikationstechnologie, auf
der sie beruht. Das Internet macht
weltweite Kommunikation fiir all jene
moglich, die einen Zugang zu ihm
haben. So kann man eine Unmenge
Information in Sekunden erhalten —
sicherlich mehr, als je einer zu verar-
beiten fahig ist.

Globalisierung kann ein Verstandnis
des Kosmopolitanismus beférdern,
das heifit, eines genuinen Weltbiir-
gertums. So lielen zum Beispiel die
Fernsehiibertragungen der Millenni-
umsfeiern am Beginn des Jahres 2000
eine gewisse Verbundenheit zwischen
den Menschen spiiren, das Gefiihl
einer Menschheitsfamilie. Globalisie-
rung weitet in dieser Hinsicht unsere
Horizonte und verbindet uns mit der
Welt wie nie zuvor.

Gleichzeitig zieht die Globalisierung
Zeit und Raum zusammen. Fortschritte
in den Kommunikationstechnologien
haben die Kommunikation durch Tele-
fon, Fax und Internet nahezu unmittel-
bar gemacht. Die Zeit riickt mehr und

mehr gegen Null. Der Raum unterliegt
ebenso dem gleichen Schrumpfungs-
prozess: Man kann beispielsweise in
Mikrotechnologien immer mehr Infor-
mationen auf einem einzelnen Compu-
terchip speichern. Dieselben Technolo-
gien geben uns auch jenen Zugang zur
Mikrowelt, auf dem unsere ganze Exis-
tenz beruht. Man denke nur an die
Fortschritte in der Medizintechnik und
der Genom-Forschung: Wir sind fahig,
auf einer Mikroebene zu arbeiten, wie
es vor nur einigen Jahrzehnten noch
undenkbar gewesen wiére. Dariiber
hinaus hat ein rascher und billiger
Transport jenen physischen Raum re-
duziert, den wir zuriicklegen miissen,
um von einem zum anderen Ort zu
gelangen. Das erméglicht ein Ausmaf
an Bewegung von Individuen und
Menschengruppen in einem Tempo,
das noch nie zuvor in der Menschheits-
geschichte erreicht worden ist.

Dieses ,Einstiirzen” der Zeit und des
Raumes hat auch seine Nachteile.
Urspriinglich sollte die Geschwindig-
keit der Kommunikationstechnologien
uns von der vielen Arbeit befreien und
uns mehr Freizeit ermdéglichen. Tat-
sdchlich scheint das Ergebnis aber
darin zu bestehen, dass sogar noch
mehr Tatigkeiten in jene Zeit gepackt
werden, welche die Kommunikations-
technologien flir uns zusitzlich eroff-
nen sollten. Damit sind wir letztlich
noch mehr ausgentiitzt als zuvor.

Der Kollaps des Raumes wird auch
darin erfahren, dass alles einfach zu
nahe ist. Die billigen Transportmog-
lichkeiten und die neuen Entwicklun-
gen in der Weltwirtschaft haben auch
eine verstirkte Wanderung von Men-
schen mit sich gebracht. Sehr verschie-
dene Lebensweisen riicken nahe an-
einander. Die Debatten tiber Multikul-
turalismus und tiiber die Frage, ob die
Lander Europas sogenannte , Einwan-
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derungsldnder” werden sollten, ent-
wachsen dieser Erfahrung, dass wir
an einem kleineren Platz zusammen-
leben. Fiir ein Leben in einer globali-
sierten Welt brauchen wir offensicht-
lich neue soziale Rdume, in denen
Menschen zusammen kommen und
Identitdten ausbilden kéonnen, die dann
wiederum einen Raum fiir diejenigen
geben, die als anders und verschieden
erlebt werden.

Ein anderes Paradox, das sich aus der
Globalisierung ergibt und welches wir
uns im Bewusstsein halten sollten, be-
steht im Zusammenhang von Inklusion
und Exklusion. Die Verbundenheit, wel-
che die Globalisierung schaffen kann,
bringt ein starkes Gefiihl des Einbe-
zogenseins und des Dazugehorens mit
sich. Man kann sich als Teil einer gro-
Ben weltweiten Menschheitsfamilie be-
greifen. Die Dinge, welche uns dabei
miteinander verbinden, mdgen von
grofierem oder kleinerem Wert sein —
sie reichen von der universalen Bekraf-
tigung der Menschenrechte bis zum
gemeinsamen Sitzen bei McDonalds
mit einem Becher Cola —, aber sie kon-
nen ein starkes Gefiihl der Zugeho-
rigkeit erzeugen, eines der grofiten
menschlichen Bediirfnisse. Gleichzei-
tig wissen wir, dass die Mehrheit der
Weltbevolkerung von den Vorziigen
der Globalisierung ausgeschlossen ist:
Die Nationen, welche unter ihren Aus-
landsverschuldungen taumeln; die
Volker, welche aufgrund der Zersto-
rung der lokalen Wirtschaften in akuter
und chronischer Armut stecken; die
Menschen und Plitze, die in einer glo-
balisierten Welt einfach vergessen und
abgeschrieben sind: diese Menschen —
von einigen auf nahezu achtzig Pro-
zent der Weltbevolkerung geschitzt —
werden einfach vom Wohlstand ausge-
schlossen, welchen die Globalisierung
fiir wenige erbracht hat. Dieser Aus-

schluss fiihrt fiir viele buchstdblich
zum Tod. Er schafft auch Zorn und
Wut gegeniiber anderen. Fiir die Ar-
men ist es dabei nicht nur eine Sache
des Ausschlusses. Haufig werden ihre
Ressourcen, die sie zur Verbesserung
ihres eigenen Lebens brauchten, von
den Reichen abgezogen. Das Bruttoso-
zialprodukt vieler armer Lander wird
durch Zinszahlungen fiir Auslands-
schulden gepliindert. Der hohe Aus-
stof8 an Kohlenstoffabgasen im Norden
verdirbt ihre Umwelt; auch in diesem
Fall haben sie keinerlei Gegenwert fiir
diese Energien erhalten. Folglich herr-
schen hier nicht nur ein Ausschluss
(exclusion), sondern unterschiedliche
Formen der Ausbeutung.
Globalisierung erschafft also eine neue
Gesellschaft auf unserem Planeten. Die
Welt braucht neue politische Arrange-
ments, um diese Gesellschaft ordnen
zu konnen. Das erkennt man an dem
Versuch, neue Foderationen und Alli-
anzen zu schaffen, wie zum Beispiel
die Européische Union oder eine neue
UNO. Globalisierung betrifft die sozia-
len und kulturellen Dimensionen un-
seres Lebens, mit dem Entstehen mul-
tikultureller Gesellschaften und welt-
weiter kultureller Unterhaltungs- und
Konsummuster. Gleichzeitig schafft die
Globalisierung auf Grund ihres Tem-
pos und ihres Ausmafles Fragmentari-
sierung und Entfremdung.

Konflikte und Auseinandersetzungen

Die zunehmenden bewaffneten Kon-
flikte auf der Welt in den letzten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts lassen
eine Reihe unterschiedlicher Ursachen
erkennen. Gier und Machthunger, ural-
te Motivationen fiir den Krieg, spielen
noch immer eine wichtige Rolle. Einige
der Konflikte waren auch im Interesse
des Kalten Krieges unterdriickt wor-
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den oder um die Entziindung eines
nuklearen Krieges zu verhindern. Eini-
ge sind jedoch zumindest teilweise von
den Auswirkungen der Globalisierung
gendhrt worden. Denn ein anderes
Paradox der Globalisierung besteht
darin, dass sie den Sinn fiir das Lokale
steigert, obwohl sie durch die Kreation
~globaler” Realitdten neue Weisen der
Verbundenheit und der Zusammen-
gehorigkeit erzeugt. Als Menschen
konnen wir nicht génzlich in den Ab-
straktionen des Allgemeinen leben.
Wir leben an bestimmten Orten, haben
konkrete Familien und Freunde und
konzentrieren uns auf lokale Situatio-
nen, sogar wenn uns unsere Arbeits-
welt weit davon wegfiihren sollte. Der
Sinn fiir das Lokale wird paradoxer-
weise durch das Eindringen des Glo-
balen in unser Leben erhoht. Dafiir gibt
es zwei Griinde:

Erstens scheinen uns die Auswirkun-
gen der globalen Realitdten die Kon-
trolle tiber unser eigenes Leben zu
rauben. Entscheidungen iiber unser
wirtschaftliches Wohlergehen werden
oft an Orten gefillt, die weit weg von
uns sind, und von Leuten, die wir
nicht einmal identifizieren konnen. Die
Ambivalenz, die viele kleinere Linder
in Europa gegeniiber der europaischen
Union zeigen, ist ein gutes Beispiel
fiir diese Behauptung des Lokalen
gegeniiber dem Globalen. Eine Neube-
tonung des Lokalen ist ein Versuch, die
Kontrolle {iber unser Leben wieder zu
gewinnen.

Zweitens rauben die globalen Realita-
ten der lokalen Situation oftmals ihren
sozialen Raum oder drohen damit, das
Lokale aufzusaugen. Das Eindringen
des Englischen als Sprache zusammen
mit seinen Unterhaltungs- und Kon-
sum-Ikonen, welche die lokale Kultur
und ihre Lebensform bedrohen, ten-
diert dazu, die Jugend von ihrer loka-

len Kultur wegzufiihren und die lo-
kalen Traditionen und Briuche zu
schwichen. Dieses Phinomen kann
auch Widerstand gegeniiber dem Glo-
balen kreieren. Das stindige Einstro-
men des Globalen macht uns das
bewusst, was nicht global ist — namlich
das Lokale.

Der Punkt, in dem das Globale und das
Lokale aufeinandertreffen, wird folg-
lich auch zum Konfliktpunkt. Der Kon-
flikt kann relativ bescheidene Auswir-
kungen haben, wie die Bemiihungen
um das schulische Wiedererlernen
lokaler Sprachen und Dialekte. Aber er
kann auch heftige Formen annehmen
wie Fremdenangst und Fremdenhass
sogar bis hin zu ethnischen Kriegen.
Vieles, was in den verschiedenen Re-
ligionen als Fundamentalismus be-
zeichnet wird, erwéachst aus diesem
Widerstand. Zu beachten ist, dass die
Globalisierung selbst eine Quelle des
Konfliktes und der Konflikt vor allem
an jenen Stellen fiihlbar ist, wo das Glo-
bale mit dem Lokalen zusammenstofit.
Das Lokale wird auf jeweils verschie-
dene Weise konstruiert sein: die Nach-
barschaft, das Viertel, das Dorf, die
Region, das Land. Es kann mit an-
deren Dingen in Verbindung stehen,
die auch meine Identitdt kennzeichnen
und formen: meine ethnisch-kulturelle
Zugehorigkeit, meine Religion, meine
Staatsangehorigkeit. Die Stellungnah-
men des Parlamentes der Weltreli-
gionen und des Weltethos-Projektes
bearbeiten die Weltfiihrer nicht dahin-
gehend, abstrakten Prinzipien zuzu-
stimmen oder solche einzufiihren. Thre
Anliegen zielen auf die Frage, wie
Leute in ihren eigenen lokalen Um-
gebungen, von Angesicht zu Ange-
sicht, Volk mit Volk zusammen leben
kénnen.

Wo in dieser Weise die Globalisierung
selbst eine Quelle des Konfliktes in
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unserer Welt ist, miissen wir immer
noch die Wurzeln des Konfliktes aus-
kundschaften, so konfus, krumm und
verzweigt sie auch sein mogen. In die-
sem komplizierten Wurzelgeflecht, das
im Herzen des Konfliktes liegen diirfte,
findet sich gleichzeitig eine der mach-
tigsten Quellen der Identitdt, ndmlich
die Religion.

Religion

Wie alle anderen Dimensionen mensch-
lichen Lebens sich in einer von Globa-
lisierung gepridgten Welt neu bestim-
men miissen, so treffen die Herausfor-
derungen der Globalisierung auch die
Religion. Wer versucht, mit den Kon-
flikten in der Welt von heute Schritt zu
halten, wird nicht tibersehen, dass die
Religion in vielen dieser Konflikte be-
schworen wird oder in diese involviert
ist. Allein in Europa braucht man ledig-
lich an Nordirland oder an den Bal-
kankrieg denken. Bei einigen in Europa
besteht Angst, dass der Islam eine star-
kere kulturelle Kraft werden wird, vor
allem insoweit er als aggressiver isla-
mischer Fundamentalismus auftritt. Ist
Religion somit selbst eine Quelle der
Gewalt? Falls dies so sein sollte, was
soll man tun?

Es kann keinen Zweifel geben, dass die
Religion und Formen der religitsen
Zugehorigkeit eingesetzt werden, um
aggressive Unternehmungen durchzu-
fithren. Nédhere Untersuchungen wei-
sen jedoch meist darauf hin, dass die
Religion als méchtige Identitatsquelle
zwar nicht im Zentrum des Konfliktes
liegt, aber doch als zugrundeliegender
Einflussbereich dient, um Gewalt zu
ermoglichen, zu inspirieren und zu
rechtfertigen.’ Damit soll weder Ge-

brauch oder Missbrauch der Religion
in diesen Situationen entschuldigt wer-
den. Traditionen wie das Christentum,
das Judentum und der Islam kénnen
auf ihre Schriften zeigen und Texte fin-
den, die den Frieden iiber alles beto-
nen, aber genauso auch Gewalt gegen
Feinde, besonders jene, die als Feinde
Gottes ausgemacht sind, rechtfertigen.
Auf der einen Seite stellen sich diese
drei Religionen kiinftige Wirklichkei-
ten des Friedens vor und haben zu
einer universalen Gemeinschaft der
Volker aufgerufen. Gleichzeitig hat
jede von ihnen Texte, die zur Be-
strafung derer aufrufen, die verkehrt
handeln. Auf diese Ambivalenz kon-
nen sich alle Leute beziehen, welche
Gewalt gegen ihre Nachbarn ausiiben.
Einige der heftigsten Formen dieser
Aggressionen sind fiir den Wettstreit
der Gottesverstandnisse selbst reser-
viert, das jeweilige Verstindnis des
unbedingten, absoluten Seins, das
hinter allen sich verandernden Wirk-
lichkeiten der Menschheitsgeschichte
steht.

Es ist nicht tiberraschend, dass die Reli-
gion in den Konfliktbereich hinein-
spielt, ist doch eines der Ziele einer
beachtlichen Zahl der heutigen Kon-
flikte der Kampf um eine neue oder
autonome Identitdat. Der Grofiteil der
Welt trifft jene Unterscheidung nach
religioser, kultureller und sozialer
Identitat nicht so, wie dies westliche,
sdkularisierte Christen machen. Religi-
on ist unausweichlich in die Identitéts-
bildung involviert. Insofern viele Iden-
tititen zumindest anfanghaft negativ
(d.h. durch das, was ich nicht bin)
geformt werden, werden sie zusatzli-
che Ressourcen der Aggression und
des Hasses. Diejenigen, gegen die ich

* Hans Kiing trifft diesen Punkt gut in seinem Buch Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft,

a.a.0., 165.
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bin, sind meine Feinde. Wenn sie der
gleichen Religion angehoren, bin ich
vielleicht gegen sie, weil sie nicht an
die Offenbarung Gottes glauben (Fun-
damentalisten spielen sich so in jeder
Tradition gegen andere ihres eigenen
Glaubens aus). Wenn meine Feinde
einer anderen Religion angehdren,
dann verachten sie den Gott, der mir
am heiligsten ist.

Globalisierung, Konflikt und Religion
sind also auf komplizierte Weise heute
ineinander verwoben. Die Globalisie-
rung verbindet uns, raubt uns aber
auch sozialen Raum. Religion und reli-
giose Identitdt konnen Konflikte auf
todliche Weise ndhren. Wenn man
heute von einem Wiederaufleben der
Religion spricht, so muss man beach-
ten, dass ein beachtlicher Teil davon
von dieser negativen, todlichen Art ist.
Wie soll man dann all das angehen?
Gibt es Moglichkeiten universaler Ver-
standigungsformen wie das Weltethos,
um wahren Weltfrieden herzustellen
und zu erhalten?

Ist ein Weltethos moglich?

»Es gibt keinen Frieden in der Welt
ohne Frieden unter den Weltreligio-
nen.” Diese oft zitierte Formulierung
von Hans Kiing enthélt eine wichtige
Wahrheit. Wegen der reichen spiritu-
ellen Ressourcen der grofien Weltreli-
gionen spielen sie in Hinblick auf Frie-
den oder Konflikt in der Welt eine
grofle Rolle, weisen sie doch Millionen
von Anhangern auf. Parallel zu der
jingsten Periode der Globalisierung
und der Konflikte, die in ihrem Gefolge
kamen, haben zunehmend mehr reli-
giose Fiihrer die Bedeutung einer Zu-
sammenarbeit der Religionen um der
Zukunft der Welt willen gesehen. Sol-
che Bemiihungen haben etwa zu Hans
Kiings Projekt Weltethos und zu den

Erklarungen der beiden Treffen des
Parlaments fiir Weltreligionen gefiihrt.

Kiings Strategie in seinem Projekt war
es, Wertemuster unter den Religionen
zu finden, die den offentlichen Frie-
den stirken und Harmonie unter den
Menschen aufbauen. In gewisser Weise
hat er fiinf ,Gebote” herausgearbeitet,
indem er auf den Dekalog der hebréi-
schen Schriften, der auch von Christen
und Muslimen geehrt wird, zuriickge-
griffen hat: Du sollst nicht téten; Du
sollst nicht stehlen; Du sollst nicht
liigen; Du sollst kein unmoralisches
Leben fithren (Unzucht); Du sollst
deine Eltern und deine Kinder ehren.
Diese sind Gebote, welche in ihrer
Reichweite universal sind; das heifit,
sie werden von allen Menschen {iberall
eingehalten.

Kiings Arbeit fiir ein Weltethos hat
zwei wichtige Dinge zur Frage nach
dem Beitrag der Religionen fiir ein
Zusammenleben in einer globalisierten
Welt erbracht: Erstens bringt er die
Religionen durch sein Eintreten fiir
ein Weltethos an einen gemeinsamen
Tisch und bietet ihnen eine gemeinsa-
me Sprache an, in der sie miteinander
reden konnen. Alle Religionen haben
gewisse Beschreibungen dessen, was
sie als richtiges oder verkehrtes Ver-
halten befinden. Es kann keine Frie-
denshoffnung unter den Weltreligio-
nen geben, wenn sie nicht einmal im
Gesprdch miteinander stehen. Ohne
Dialog kann jede Partei die negativsten
Gedanken {iiber die anderen haben.
Kiings Weltethos schafft einen sozia-
len Raum, in dem religitse Fiihrer die
Moglichkeit haben, zusammenzukom-
men und allmédhlich herauszufinden,
wie sie fiir einen grofieren Frieden zu-
sammen arbeiten und sich aus konflikt-
reichen Auseinandersetzungen heraus-
halten kénnten.
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Zweitens betont das Weltethos immer
wieder die Wichtigkeit, die Gemein-
samkeiten zwischen den Weltreligio-
nen zu suchen und nicht bei den Un-
terschieden zu verweilen. Die Unter-
schiede iiber die Gemeinsamkeiten zu
stellen, beférdert Trennung und be-
wirkt eine Verhdrtung der Verschie-
denheiten in die Identititen hinein,
welche dann inkompatibel miteinan-
der werden. Unterschiede existieren
und sind genuin. Aber die Unterschie-
de werden den Planeten nicht retten;
gemeinsames Handeln ist unsere ein-
zige Hoffnung.

Die Erklarungen des Parlaments von
1993 und 1999 teilen weithin den Geist
des Projektes Weltethos. Und tatséch-
lich war die Arbeit am Weltethos ein
wichtiger Teil der Beratungen der reli-
giosen Fiihrer beim Treffen von 1993.
Man kann vielleicht sagen, dass ihnen
sowohl in der Vision wie in der Spra-
che mehr gemeinsam ist, als sie tren-
nen wiirde. Ein gewichtiger Unter-
schied beim Parlament — obwohl man
gleichzeitig sagen muss, dass dieser
Unterschied nicht trennend ist - liegt in
der bestindigen Betonung der Plura-
litit der Religionen, die am Gesprach
teilhaben. Die Sprache der Harmonie
iiberbietet die Sprache der Einheit.
Besonders die Deklaration von 1999
konzentriert sich verstarkt darauf, wie
religiose Fiihrer sich ihren eigenen
Gemeinschaften und den Institutionen
in ihrem eigenen Umfeld zuwenden
mogen, um einem genuinen Frieden
unter den Vélkern zuzuarbeiten.

Wenn sich so viele positive Dimensio-
nen zum Weltethos und dartiber hin-
aus bei den Deklarationen des Parla-
ments der Weltreligionen festhalten
lassen, worin bestehen dann die Defi-

zite? Warum klagen manche Kritiker
dariiber, dass ein Weltethos, so gut die
Idee auch sein mag, letztlich eine Illusi-
on ist? Drei Griinde sind anzufiihren.
1. Wie tiefgehend und umfassend ist
der Konsens, den solch ein Projekt und
solche Deklarationen erreichen? Kiings
Bemiithungen, zu einer Aussage zu
gelangen, der alle zustimmen kénnen,
enden schliefilich in Statements, die so
allgemein sind, dass sie blof8 abstrakt
und letztlich leer werden. Téten kann
zum Beispiel Aktionen beinhalten,
tiber welche verschiedene Religionen
fundamental uneinig sind. Wenn man
glaubt, dass wir nicht téten sollen, ist
dann das Essen von Fleisch verboten?
Ist die Todesstrafe ein geeignetes Werk-
zeug der Gesellschaft in einer globa-
lisierten Welt? Ist der Krieg unter
irgendwelchen Bedingungen erlaubt?
Man kann die Frage stellen, wie das
manche getan haben,' ob die Errei-
chung solcher Abstraktionen wirklich
Frieden beférdert und die trennenden
Unterschiede tiberhaupt beriihrt. Dem-
entsprechend kann man spekulieren,
ob der erreichte Konsens wirklich zu
einem substantiellen Beitrag fiihrt.
Wie konnen wir denn in einer Zeit, in
der Ethnologen, wenn iiberhaupt, nur
ganz wenige konkrete kulturelle Uni-
versalien nachweisen kénnen, darauf
hoffen, unter den Religionen solche zu
finden?

2. Werden in der Betonung von Ge-
meinsamkeiten und im Herunterspie-
len von Unterschieden die Religionen
dazu gezwungen, ihre absoluten Be-
hauptungen aufzugeben und sowohl
ihren Glauben als auch die Verpflich-
tung, welche sie von ihren Anhédngern
verlangen, zu verfliissigen? Absolute
Behauptungen wie jJesus Christus ist

* Am zwingendsten vielleicht Gerd Neuhaus, Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch,

Freiburg 1999.
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der einzige Retter’ oder ,es gibt keinen
Gott ausser Allah’ wurden in der Ver-
gangenheit oft Quellen der Intoleranz
fir diejenigen, die anders oder gar
nicht glauben. Ist die Preisgabe von
absoluten Behauptungen eine Voraus-
setzung fiir den Frieden unter den
Weltreligionen? Was wird aus dem
zwingenden Ruf jeder dieser Traditio-
nen an deren Gefolgschaft, wenn ein
solch unbedingter Aufruf nicht an jede
Person gerichtet wird? Wenn alle Reli-
gionen ihre Behauptungen verdiinnen,
fithrt dies nicht zu einer Art Einheits-
religion, die zwar aus den abgetra-
genen Verpflichtungen der Religionen
geschaffen, aber als ein {iberbriicken-
des Glaubensgebaude fiir alle erneuert
wird? Ware das nicht so kiinstlich wie
die Religion der Vernunft, die nach der
franzosischen Revolution eine kurze
Existenz hatte?

Die Deabsolutierung von religiésen
Behauptungen tiber Gott und dartiber,
was Gott in der Welt getan hat, scheint
der Konigsweg zur universalen Har-
monie zu sein; aber wahrscheinlich ist
es eher eine Sackgasse. Gerade die Be-
hauptung, etwas zu wissen, was Gott
geoffenbart hat, gewéhrt einer Religion
nicht nur ihre Grundlage, sondern ver-
leiht ihr auch die Leidenschaft, aus der
ihre Anhénger ihre Lehren und Vor-
schriften befolgen. Ohne diese Behaup-
tungen horen die Religionen auf, sol-
che zu sein, und die Energien, die es
Menschen erméglichen, sich hinzuge-
ben, wiirden nach neuen Méglichkei-
ten suchen. Eine universale Einheitsre-
ligion wire einfach zu abstrakt, als
dass sie bei den Menschen Anspruch
auf Geltung erheben konnte.

3. Die Suche nach Harmonie durch
gemeinsame Bezeichnungen und die
Relativierung von Behauptungen ist
eine Strategie, welche die kulturellen
Spuren der europaischen Aufklarung

tragt. Solch ein Denkweg entstand zu-
mindest teilweise als Antwort auf den
Dreifligjahrigen Krieg im Nordeuropa
des 17. Jahrhunderts. Man konnte nur
in der Weise die Differenzen zwischen
Katholiken und Protestanten zu iiber-
steigen hoffen, indem man an die
desinteressierte, abstrakte Vernunft, an
Descartes” denkendes Subjekt appel-
lierte. Obgleich eine lobenswerte Stra-
tegie in sich selbst, scheint sie fehlzu-
schlagen, wollte man damit die Reli-
gionen der Welt zusammen bringen.
Dies aus zwei Griinden: Zuerst einmal
wirkt es auf nichtwestlich sensibili-
sierte Menschen wie eine maskierte
Verschworung, der ganzen Welt ein
westliches Einheitsmodell aufzudrén-
gen, ein Modell, das den westlichen
Wegen des Denkens und Handelns
(und folglich auch der westlichen Reli-
gion) Vorrang gewahrt. Auch aus die-
sem Grund haben nicht-westliche reli-
giose Fiihrer gezogert, das Weltethos
und die Erkldrungen des Parlaments
der Weltreligionen zu akzeptieren. Sie
sehen diese Strategie zum Weltfrieden
als eine neue Form westlicher Hege-
monie, obwohl sie das Ziel des Welt-
friedens verfolgt. Zweitens wiirdigt
das Modell die Bedeutung der Diffe-
renzen nicht addquat. Dieses Aufkla-
rungsmodell tendiert dazu, die Diffe-
renzen als weniger wichtig gegeniiber
den Gemeinsamkeiten zu unterdrii-
cken, sie vielleicht sogar fiir unterge-
ordnet oder letztlich falsch zu erkldren.
Das endet aber paradoxerweise gerade
darin, die Wichtigkeit der Differenz
zu schirfen und sie auf diese Weise
potentiell sogar noch gefdhrlicher zu
machen. Unterschiede konnen nicht
einfach beiseite gekehrt oder an den
Rand gedringt werden. Differenzen
sind vielleicht tiberhaupt nicht sekun-
dér. Was von einer Kultur oder Reli-
gion als sekundir eingestuft wird,
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kann gerade zentral fiir die Identitat
einer anderen sein. Darin liegt auch
immer die Grenze von Deklarationen
wie jener des Weltethos oder der UN-
Deklarationen iiber die Menschenrech-
te. Wir befinden uns in einem Dilem-
ma: In bestimmten Aspekten miissen
wir iibereinstimmen, um die Gewalt
einzuschrianken; aber solche Uberein-
stimmungen konnen anderen Aspek-
ten Gewalt antun, die zentral fiir
Glaubensauffassungen und Identitéten
sind. Menschen darum zu ersuchen,
diese zentralen Dinge aufzugeben, ist
kein Verlaufsformular fiir den Frieden.
Wenn die Aussichten fiir einen Kon-
sens im Weltethos-Projekt so diinn
sind, was sind dann die Alternativen?
Das ist eine zentrale Frage, die sich
Forderer des Weltethos und der Arbeit
des Parlaments der Weltreligionen im-
mer wieder gestellt haben. Ist das Welt-
ethos dann also eine Illusion, die wir
anstreben, aber niemals erreichen kon-
nen? Bevor wir diese Frage beantwor-
ten, miissen wir fragen, was Religionen
aus sich selbst heraus gegen Hass und
Gewalt tun konnen.

Hier handelt es sich um ein Gebiet, das
weit weniger Aufmerksamkeit erfah-
ren hat als die Bemithungen um einen
Konsens. Ich mochte hier besonders
auf den Bereich der religiosen Iden-
titdtsbildung hinweisen. Weil Religio-
nen Fenster zur Transzendenz, zum
Unbedingten und Absoluten sind, ver-
suchen sie die Wirklichkeit des ganz
Anderen in die zerbrechliche, begrenz-
te Welt zu bringen, in der wir leben.
Alle wiirden in dem einen Punkt iiber-
einstimmen, dass Menschsein die Un-
fahigkeit bedeutet, das Transzendente
addquat zu beférdern. Im christlichen
Sprachgebrauch des heiligen Paulus:
»Diesen Schatz tragen wir in zerbrech-

lichen Gefafien” (2 Kor 4,7). Vielleicht
wire es am ehesten addquat, das Abso-
lute durch das auszudriicken zu versu-
chen, was wir nicht sind. Unsere Iden-
titdit driickt sich in Beziehung zum
Absoluten negativ aus, das Absolute ist
das, was wir nicht sind, oder wir sind
das, was das Absolute nicht ist. Jedoch
sind wir in der Bezie-hung mit dem
Absoluten gleichzeitig weit mehr, als
WIr je zuvor waren.

Weil diese Beziehung zu Gott, dem
Absoluten, so wichtig fiir uns ist, wird
sie zentral fiir das Bewusstsein, wer
wir sind. Aber sie kann auch einen
negativen Identititsbildungsprozess in
Gang setzen. Das bedeutet, dass wir
unsere Identitidt immer im Gegeniiber
zu dem, was wir nicht sind, formen.
Die Macht unserer Beziehung zu Gott
wird in Kombination mit dieser oppo-
sitionellen Dimension unserer Persén-
lichkeit zum potentiell gefdhrlichen
Mittel fiir die Religion: namlich um
Hass und Konflikt zu schiiren. Das
trifft umso mehr zu, wenn Gott aus-
schliellich in ethischen Begriffen von
Gut und Bose verstanden wird. Dann
ist die Biihne bereitet fiir eine Oppositi-
onspolitik apokalyptischen Ausmafes.
In christlichen Begriffen wiirde das
bedeuten, Gott nur als Richter zu sehen
und Gottes unbegrenzte Barmherzig-
keit und Liebe zu vergessen.®

Die Tendenz, in gegensatzlichen Be-
griffen des ,Entweder-oder” zu den-
ken, kommt in religiésen oder huma-
nen Traditionen haufig vor und schiirt
polarisierendes Denken. In dieser Hin-
sicht kénnten die Ankiindigungen von
Hans Kiing, die oft in solchen Polarita-
ten ausgedriickt sind, dem Projekt auf
Dauer gesehen mehr schaden als hel-
fen. Sie haben den Vorteil der Klarheit
und Einfachheit. Aber sie enthalten in

* Neuhaus, a.a.O., nennt dies eine ,,sekundire latente Funktion” der Religion.
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sich auch die Saat der gegeniiberstel-
lenden Konfrontation.

Eine Aufgabe, die jeder Fiihrer einer
Religion iibernehmen muss, besteht
gerade darin, zu untersuchen, wie
Menschen in ihrer Tradition spirituell
geformt werden, und sie gegen Iden-
titdtsbildungen zu schiitzen, die auf
solch polarisierendem Denken basie-
ren. Das bedeutet nicht die Ausradie-
rung der Differenz innerhalb von Tra-
ditionen und zwischen ihnen. Es be-
deutet vielmehr, die Differenz nicht als
eine Waffe zu gebrauchen, um mit den
Verschiedenheiten der anderen umzu-
gehen. Das ist etwas, das in jeder reli-
giosen Tradition unterschiedlich auf-
genommen werden muss. Wir kdnnen
darin von der Gegenseite im Prozess
lernen, aber es ist ein Pfad, den jede
Tradition fiir sich selbst spuren muss;
auf der Grundlage der Gottesbezie-
hung fiihrt er sowohl zu Integritat wie
auch zu tieferer Identitat.

Ist Weltethos eine Illusion?

Was kann nun iiber den Beitrag der
Weltreligionen in einer neuen, immer
ndher miteinander verbundenen Welt
gesagt werden? Wie werden sie mit
den Unterschieden untereinander
und den Unterschieden, die Hass und
Gewalt in der Welt erzeugt haben,
umgehen?

Man koénnte mit der Feststellung an-
fangen, dass Ideen wie das ,Projekt
Weltethos” wichtig sind, um den Be-
ginn von Gesprichen sicherzustellen.
Ohne die verschiedenen Religionen an
den Tisch zu bekommen, kann es keine
Hoffnung darauf geben, dass sie ge-
meinsam am Frieden und an der Ver-
hinderung von Gewalt arbeiten. Das ist
eine gewaltige Herausforderung, die
niemandem in den letzten zehn Jahren
vollstandig gelungen ist.

Gleichzeitig miissen die Grenzen an-
erkannt werden, auf die solche Projekte,
letztlich stoflen. Eine Betonung der
Gemeinsamkeiten, die nicht mit den
genuinen Unterschieden (und der re-
lativen Bedeutung dieser Unterschie-
de innerhalb der religiosen Traditio-
nen) umgeht, wird jeden Konsens
schwiéchen, der bewerkstelligt worden
ist. Ein zweites Stadium wird daher fiir
die Religionen zur Pflicht: die Uber-
priifung ihrer spirituellen und pragen-
den Traditionen, um zu sehen, wie eine
tiefere Beziehung mit Gott und den
betreffenden Gemeinschaften geformt
wird. Falls Identititen nur darauf ba-
sieren, was wir nicht sind, dann wird
diese religiose Tradition zu einer ab-
wirts laufenden Spirale des Hasses
und der Gewalt beitragen.

Ist das Weltethos eine Illusion? In einer
Welt, die so stark wie unsere durch
Paradoxa markiert ist, lautet die Ant-
wort Ja und Nein. Ein Weltethos ist
eine Illusion, wenn man glaubt, dass
es einen universalen erreichbaren Kon-
sens gibt, der tief und weitgehend ge-
nug ist, um allen moglichen Konflikten
der Welt zu begegnen. Das Beste, was
wir uns zum gegebenen Zeitpunkt vor-
stellen konnen, ist ein Weltethos, das
auf einer abstrakten Ebene funktio-
niert und jene Gebiete nicht beriihrt,
wo hochstwahrscheinlich  wirkliche
Konflikte ausbrechen.

Aber die Antwort ist auch Nein: Welt-
ethos ist keine Illusion. Wie fehlbar
seine Formen auch sind, es fufit auf
einem Traum und auf einem Verspre-
chen, welches das Christentum und
andere Religionen als von Gott kom-
mend bestimmen.

Fur Christen ist dieser Traum und
das Versprechen das Reich Gottes, das
Jesus Christus unter uns gepredigt hat.
Es ist diese Hoffnung, die uns dazu
antreibt, ein immer gréeres Verstand-
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nis und eine deutlichere Artikulation
der Menschenrechte zu verfolgen. Es
ist diese Hoffnung, die unseren Kampf
fiir eine gerechtere Welt, in der nie-
mand ausgeschlossen ist und an der
alle teilhaben diirfen, durchhilt. Es
ist eine Hoffnung, fiir die wir einen
Beitrag in der Weise leisten, wie wir
unsere Kinder in den Glaubensauffas-
sungen formen, die zentral sind fiir
unser Leben; wie wir sie lehren, die
Glaubensauffassungen der anderen
um uns zu respektieren und ihnen zu
begegnen; zu priifen, ob diese ver-
schiedenen Arten zu glauben sie zu

dem fithren, was wir als Gott erfahren,
oder zu anderen Begriffen, die Frieden
und Wohlergehen in die Welt bringen.
Die Aussichten auf Frieden unter den
Religionen und Frieden unter den
Menschen der Welt werden uns nicht
gerade optimistisch stimmen. Aber
Optimismus ist nicht das Gleiche wie
Hoffnung. Optimismus wachst aus uns
heraus; Hoffnung kommt uns entge-
gen. Und es ist diese Hoffnung, die uns
dréngt, unter den Religionen und in
den Religionen eine friedlichere und
gerechtere Zukunft fiir unsere Welt zu
ersinnen.



