284

ThPQ 149 (2001) 284-297

INGOLF U. DALFERTH

Religion als Privatsache?

Zur Offentlichkeit von Glaube und Theologie®

Die gesellschaftliche Relevanz von Christentum und Kirche wird immer mehr zur Frage.
In diesem Kontext stehen die Ausfiihrungen, die der evangelische Ziircher Professor fiir
Systematische Theologie, Symbolik und Religionsphilosophie am 15. Jinner 2001 bei der
Thomas-Akademie der Katholisch-Theologischen Privatuniversitit Linz vorgetragen hat.
Wir dokumentieren seinen Vortrag in leicht gekiirzter Form. (Redaktion)

Religion ist Privatsache — das ist eine
der groflen politischen Einsichten der
vergangenen Jahrhunderte, die auch
im eben begonnenen neuen Jahrtau-
send nicht zu vergessen sein wird. Nie-
mand muss religios sein. Jeder hat das
Recht, es zu sein. Keiner darf zu einer
religiosen Haltung oder Handlung
gezwungen werden. Alle Religionsge-
meinschaften sind zu gegenseitiger
Toleranz verpflichtet. Keine Religion
kann in einer pluralen Demokratie ver-
bindliche Offentlichkeit und o6ffent-
liche Verbindlichkeit fiir alle beanspru-
chen. Religion ist Privatsache.

Diese wichtige Einsicht wédre noch
nicht einmal die halbe Wahrheit, wenn
theologisch nicht sofort hinzugefiigt
wiirde: Christlicher Glaube ist dffentlich
und hat ein genuines Verhiltnis zur
Offentlichkeit, und zwar in mehrfacher
Hinsicht. So geht es im christlichen
Glauben um ein alle und alles betref-
fendes Thema: Gottes Gegenwart. Im
Glauben wird Gottes verborgene Ge-
genwart offentlich, durch den Glauben
wird sie in der Welt publik. Glaube

entsteht und lebt in 6ffentlicher Kom-
munikation, unter Menschen und mit
Gott. Niemand glaubt von sich aus.
Niemand glaubt allein fiir sich. Nie-
mand glaubt ohne andere. Kein
Mensch wird als Christ geboren, wer
Christ ist, wurde es vielmehr durch
den offentlichen Akt der Taufe, die Be-
gegnung mit der Botschaft der tiberall
zugénglichen Bibel, den Kontakt mit
der offentlichen Verkiindigung der
Kirche. Diese verbreitet keine Geheim-
lehren, sondern bezeugt durch Wort
und Tat das ,offenkundig grofie Ge-
heimnis der Frommigkeit” (1 Tim 3,16)
- ein Geheimnis, das nicht geheim
gehalten, sondern weltweit veroffent-
licht werden will. In ihren Gottesdiens-
ten bringen Christen das Geheimnis
der Gegenwart Gottes offentlich zur
Darstellung, fiir den niemand und
nichts verborgen ist. Gott ist wie der
Blick, der auf allem ruht; nichts wire,
wenn er es nicht sdhe; und alles ist nur,
solange er darauf blickt. Wir dagegen
sehen Gott nicht, weil wir das Blickfeld
nicht zu sehen vermdgen, in dem wir

! Bezugstexte der folgenden Uberlegungen sind v.a. I.U. Dalferth, Gedeutete Gegenwart. Zur Wahr-
nehmung Gottes in den Erfahrungen der Zeit, Tiibingen 1997; E. Arens, H. Hoping (Hg.), Wieviel
Theologie vertrigt die Offentlichkeit? Freiburg u.a. 1999; E.Jiingel, Indikative der Gnade -

Imperative der Freiheit, Tiibingen 2000.
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und alles tibrige sind. Wir kénnen Gott
nur wahrnehmen, indem wir uns und
unsere Welt so wahrnehmen, wie wir
von Gott wahrgenommen werden. Wir
sind, wie Gott uns sieht. Gott aber sieht
uns nach dem Urteil des christlichen
Glaubens so, wie in seinem Osterurteil
iiber den gekreuzigten Jesus offenkun-
dig wurde und wie es seither als Ge-
heimnis des Glaubens offentlich ver-
kiindigt und gelebt wird. Kurz: Christ-
licher Glaube ist dffentlich, schafft Offent-
lichkeit, will dffentlich gelebt werden.

So gewiss daher Religion Privatsache
ist, so gewiss ist der Glaube auf Of-
fentlichkeit bedacht. Doch wie kann
christlicher Glaube als gelebte Reli-
gion wesentlich offentlich sein, wenn
Religion auch im Fall des christlichen
Glaubens wesentlich privat ist? Besteht
zwischen der politisch postulierten
Privatheit von Religion und der theolo-
gisch betonten Offentlichkeit des Glau-
bens kein Widerspruch? Ich beantworte
diese Frage, indem ich in vier Uber-
legungsgédngen einige zentrale Unter-
scheidungen erlautere.

1. Vieldeutige Offentlichkeit

,Offentlichkeit’ ist ein vieldeutiges
Wort. Offentlich wird genannt, was
nicht im Geheimen geschieht; was nicht
privat ist; was klar als offensichtliche
Wahrheit vorgetragen wird; was allge-
mein zuginglich und verfiighar ist; was
in die Domaéne der ,6ffentlichen Hand’
fallt, also staatlicher Kontrolle unter-
liegt; oder was dem Nutzen aller und
den Bediirfnissen jedes einzelnen dient.

Seit der Offentlichkeitsbegriff in der
Aufklarungsepoche zum Kampfbegriff
des biirgerlichen Liberalismus gegen
den herrschenden Absolutismus wur-
de, standen allerdings zwei Aspekte
im Vordergrund. Auf der einen Seite
war Offentlichkeit’ Synonym fiir die

,Offentliche Meinung’, in der Aufrich-
tigkeit, Ehrlichkeit, Klarheit und Ein-
deutigkeit herrschen und in der Sach-
kontroversen durch rationale Argu-
mente und nicht aufgrund von Status
und Tradition entschieden werden:
Offentlichkeit in diesem Sinn entsteht
durch Kommunikation, die sich um Trans-
parenz und Durchsichtigkeit ihrer Inhalte
und Verfahren fiir Dritte bemiiht. Auf der
anderen Seite war Offentlichkeit’ das
Organ der politischen Kontrolle von
Exekutive, Legislative und Jurisdiktion
durch ein kritisches Publikum bezie-
hungsweise das Volk: Offentlichkeit in
diesem Sinn ist der Ort, an dem jeder dem
Urteil der anderen unterworfen wird und
sich vor ihnen zu verantworten hat.

Beide Momente hat Jiirgen Habermas
im Begriff der biirgerlichen Offentlichkeit
zusammengefasst. Deren Modell ist
das sich im 17. und 18. Jahrhundert
um Zeitungen und Zeitschriften kris-
tallisierende Lesepublikum biirgerli-
cher Privatleute, aus dem sich die Biir-
gergesellschaft der liberalen Tradition
entwickelt hat. Doch zum einen war
diese nie die ganze Offentlichkeit. Zum
anderen haben sich im Gefolge der
Unterscheidung von Staat und Gesell-
schaft im 19. Jahrhundert die Mo-
mente der dffentlichen Meinung und der
politischen Kontrolle zunehmend ver-
selbstandigt. Heute muss daher nicht
nur zwischen politischer und zivilgesell-
schaftlicher Offentlichkeit unterschie-
den werden, sondern beide stehen in
klarungsbediirftiger Beziehung zu Of-
fentlichkeitssphdren wie Wirtschaft,
Wissenschaft, Kunst, Kultur und Re-
ligion. Und schliefllich gilt weiterhin
auch all das als offentlich, was von
anderen, nicht beteiligten Dritten be-
obachtet werden kann. Offentlich in
diesem Sinn heifst, vor den Augen an-
derer - irgendwelcher anderer — statt-
finden kénnen und sollen. Und dieser
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formale Offentlichkeitsbegriff ist weit
tiber die Sphére der biirgerlichen Of-
fentlichkeit hinaus anwendbar.

2. Offentlichkeit, Religion und Gott

Die Entwicklung des Offentlichkeits-
verstandnisses in der Neuzeit ist also
alles andere als einlinig. Von Anfang
an gab es verschiedene Horizonte von
Offentlichkeit. ~Offentlichkeit wird
durch Kommunikation konstituiert,
und Menschen kommunizieren ver-
schieden und tiber Verschiedenes. Von
Anfang an gab es aber auch die Ten-
denz zur Dominanz einer bestimmten
Art von Offentlichkeit (etwa der Poli-
tik oder der Wirtschaft oder der Wis-
senschaft) iiber die anderen. Die fiir
die gesamte Moderne charakteristische
Dynamik der Offentlichkeitserweiterung,
die Tendenz also, dass jede erreichte
Offentlichkeit aus sich heraus nach
Ausweitung von Offentlichkeit strebt,
ist deshalb ein ambivalentes Phéno-
men. Es ist eines, einen Offentlichkeitsho-
rizont tiber alle anderen auszuweiten, also
auf die Dominanz einer Art von Offent-
lichkeit und ihrer Maf3stiibe und Mechanis-
men iiber die anderen zu dréngen. Es
ist ein anderes, die Ausbildung unter-
schiedlicher = Offentlichkeitshorizonte zu
befordern, also auf die Pluralisierung
von Offentlichkeit zu setzen. Und es ist
ein Drittes, der massenmedialen Lust
zu frénen, alles, und sei es noch so
intim, vor den Augen und Ohren anderer
auszubreiten, die Instanz der Offentlich-
keit also zu trivialisieren. Das Prinzip
der kritischen Publizitit verliert seinen
Sinn, wo es nicht mehr um die Aufkla-
rung miindiger Biirgerinnen und Biir-
ger, sondern um die mediale Unterhal-
tung eines Massenpublikums geht.

Aber nicht nur die Trivialisierung, auch
die Tendenzen zur Dominanz und zur
Pluralisierung von Offentlichkeit haben

ihre Probleme. So fiihrt die Dominanz
einer Art von Offentlichkeit iiber die an-
deren zur Umschichtung ganzer Wert-
hierarchien: Nur was sich nach den
Mafstében der politischen, der wissen-
schaftlichen oder der wirtschaftlichen
Offentlichkeit ausweisen und bewih-
ren lasst, wird fiir 6ffentlichkeitsfahig,
offentlichkeitsrelevant und offentlich
diskussionswiirdig gehalten. In der
Moderne hat das zur Ausgrenzung der
Theologie aus dem Kreis der Wissen-
schaften sowie zum politisch und reli-
gionskritisch begriindeten Ausschluss
der Religion aus dem Bereich des
Offentlichen und ihrer Zuweisung zum
blof Privaten gefiihrt.

Anders die - keineswegs nur postmo-
derne - Pluralisierung unterschiedlicher
Offentlichkeitshorizonte. Sie resultiert in
einem Netzwerk von Offentlichkeiten und
Gegendffentlichkeiten mit je eigenen Kri-
terien und Plausibilititsmafstdben.
Das erlaubt, auch Religion als eine Art
von Offentlichkeit in einer ausdifferen-
zierten Gesellschaft zu wiirdigen. Doch
damit ist weniger gewonnen, als zu-
weilen gemeint wird. Man kann dann
immer noch dariiber streiten, ob das
nur der Nachklang einer zu Ende
gehenden Epoche ist oder Ausdruck
einer anthropologischen oder gesell-
schaftlichen Notwendigkeit. Soweit
wir wissen, haben nur Menschen reli-
giose Bediirfnisse, was immer Mon-
taigne iiber die Frommigkeit der Ele-
fanten meinte sagen zu miissen. Aber
haben es alle Menschen? Menschen
koénnen nur kurze Zeit leben, ohne zu
trinken, etwas ldnger, ohne zu essen,
aber sie konnen ein ganzes Leben ver-
bringen, ohne zu beten. Selbst wenn
man den Begriff der Religion sehr weit
fasst, ist nicht zu bestreiten, dass Men-
schen ohne Religion leben und sterben
konnen, und zwar nicht weniger
respektabel als andere.
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Obgleich es dem Zeitgeist wider-
spricht, tut Theologie daher gut daran,
in ihrem Denken und Argumentieren
nicht auf Religion, sondern auf Gott zu
setzen. Religion ist vermeidbar, Gott ist
es nicht. Natiirlich kann man jede
Lebensorientierung Religion oder ein
Religionsdquivalent nennen. Doch es
ist wenig plausibel, selbst denen noch
Religion zu unterstellen, die sich aus-
driicklich dagegen verwahren und
nichts dergleichen leben. Soll sich der
phianomenale Gehalt des Religions-
begriffs nicht transzendental verfliich-
tigen, muss Religion etwas anderes
sein als die Bedingung der Méoglich-
keit, dass Menschen religits oder nicht
religiés leben. Man hat keine Religion,
wenn man nicht religids lebt. Religion
muss im Leben in Erscheinung treten,
wenn ein Leben religits sein soll, und
dass sie nicht in Erscheinung tritt, ist
keine Erscheinung von Religion.

Bei Gott ist das anders: Man muss nicht
an Gott glauben oder Gott denken, da-
mit Gott ist oder gegenwirtig ist. Mit
Gott hat man es vielmehr auch dort zu
tun, wo man das ignoriert oder be-
streitet. Meint ,Gott’ doch kein Pha-
nomen unter Phianomenen, keinen
Aspekt der Welt neben oder unter
anderen, sondern diejenige Wirklich-
keit, ohne die die Welt nicht nur
anders, sondern tiberhaupt nicht wire.
Kann man ohne Gott aber weder im
Glauben an Gott noch ohne an Gott zu
glauben leben, dann gibt es kein
menschliches Leben, das sich nicht im
Verhaltnis zur Wirklichkeit Gottes voll-
zieht, ob es nun religios oder nicht reli-
gios gelebt wird.

Man muss daher nicht religids sein,
aber man kann nicht ohne Gott leben.
Solange sich Menschen in einer Wirk-
lichkeit zurechtfinden miissen, die sich
ihnen nie ganz erschliefit, werden sie
fragen, ob das, was sie mit ihren Sinnen

und ihrem Verstand wahrnehmen, die
ganze Wirklichkeit sei. Zu allen Zeiten
hat das die einen mehr, die anderen
weniger umgetrieben, haben die einen
religids und andere nicht religios rea-
giert, haben sich die einen {iiber die
Glaubigen, die anderen iiber den Un-
glauben gewundert.

Selbst wer meint, der Mensch sei auf
Religion hin angelegt, muss zugeben,
dass nicht alle Menschen dieser Anlage
entsprechend leben. Aber niemand, der
meint, kein Mensch kdénne ohne Gott
leben, muss bestreiten, dass die Men-
schen in der Regel genau so leben, als
sei das moglich. Mit gutem Grund
spricht die Theologie deshalb nicht
nur von Gott, sondern von der Siinde:
Nicht weil sie auf ein negatives Men-
schenbild fixiert wire, sondern weil es
fiir die reale Situation menschlichen
Lebens vor Gott zutrifft, dass alle Men-
schen leben etsi deus non daretur. Sie
sind so mit sich selbst beschiftigt, dass
sie ignorieren, dass sie coram deo, in der
Offentlichkeit vor Gott leben.

Dass es religiose Bediirfnisse gibt und
im Rahmen der Pluralisierung unter-
schiedlicher ~ Offentlichkeitshorizonte
in einer ausdifferenzierten Gesellschaft
auch der Religion eine eigene Art von
Offentlichkeit zugestanden wird, ist
theologisch also nicht ohne weiteres
ein Gewinn. Hinzu kommt, dass die
funktionale Eigenstindigkeit der Of-
fentlichkeitssphdre Religion ihre Be-
deutungslosigkeit fiir die {ibrigen
Sphéren der Gesellschaft steigert: Reli-
gion wird zum Segment, sie symboli-
siert nicht mehr das Ganze in einer fiir
alle relevanten Weise, sondern mani-
festiert selbst die Fragmentierung un-
seres Lebens. Jeder kann und niemand
muss religids leben. Beides ist 6ffent-
lich bedeutungslos, solange es das
Leben der anderen nicht stort. Religion
wird als Privathobby betrachtet und
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offentlich fiir so belanglos gehalten,
dass man sie nicht einmal mehr zu kri-
tisieren braucht. Nicht von ungefahr ist
an die Stelle der Religionskritik der
Moderne heute haufig religidse Gleich-
giiltigkeit getreten - Gleichgiiltigkeit
gegeniiber aller Religion oder die (davon
kaum zu unterscheidende) Irrmeinung
einer angeblich gleichen Giiltigkeit aller
Religionen: Solange Religion keine ge-
sellschaftlichen Storungen verursacht,
ist sie kein oOffentliches Thema. Man
braucht sich nicht 6ffentlich iiber das
zu streiten, was selbst privat fiir viele
belanglos geworden ist. Religion ist
offentlich nicht der Rede wert.

3. Mehrdeutige Privatheit

Das ist das gerade Gegenteil dessen,
was die These von der Religion als
Privatsache einst so brisant machte.
Ihr Auftreten in der Aufklarungsepo-
che belegt, dass das Private gegeniiber
dem offentlich verfassten Leben der
Menschen eine spéte historische Er-
rungenschaft ist. Die Wende zum Pri-
vaten setzt den Hintergrund offent-
lichen Lebens voraus. Die Moglichkeit,
sich gegen andere zu verschliefen,
ist die Riickseite der Moglichkeit, sich
fiir andere zu oOffnen. Privatheit ist
ein Kontrastbegriff, und Privatsache
ebenso.

Diese Kontraste kdnnen verschieden
kodiert sein. Entsprechend variiert der
Sinn von ,privat’ in verschiedenen
Zusammenhédngen. Auch in der These
von der Religion als Privatsache iiber-
lagerten sich von Anfang an verschie-
dene Perspektiven. So wurde und wird
Religion privat genannt im Kontrast
zur staatlich regulierten Offentlichkeit,
zur Offentlichen Allgemeinheit der Ver-
nunft oder zur regulierten Kultgemein-
schaft der Amtskirche. Fiir die einen be-
sagt die Privatheit der Religion daher:

Religion ist frei und fallt nicht in die Rege-
lungskompetenz des Staates, fiir die ande-
ren: Religion ist blofle Ansichtssache, keine
offentlichkeits- und wahrheitsrelevante
Vernunftangelegenheit, und fiir die drit-
ten: Religion ist Sache des Einzelnen und
nicht eines kirchlichen Lehramtes.

Damit kommen nicht nur drei Begriffe
von Offentlichkeit ins Spiel: die ge-
sellschaftlich-politische Offentlichkeit, die
Offentlichkeit des rationalen Diskurses
und die Offentliche Gemeinschaft der
Kirche. Auch die Privatheit der Religion
wird ganz verschieden verstanden und
gewertet, ndmlich im einen Fall posi-
tiv als Freiheit von staatlichem Zwang,
im zweiten dagegen negativ als Un-
fahigkeit zur Verantwortung vor dem
Forum der Vernunft, und im dritten
Fall je nach dem positiv oder negativ
als Unvertretbarkeit des Einzelnen in
seinem Glauben durch andere oder die
Kirche. Die heutige Problemlage ist in
vielem Folge der unkritischen Verbin-
dung und Vermischung dieser ver-
schiedenen Sichtweisen.

3.1 Die Privatheit von Religion im
rechtlich-politischen Sinn

Seit der Frithaufklarung wird Religion
als Privatsache verstanden, in die sich
der Staat nicht einzumischen hat, so-
lange sie nicht die offentliche Ord-
nung stort: Jeder Mensch kann seine
Religion oder Weltanschauung frei
wiéhlen und bekennen. Jeder hat das
Recht, einer Religionsgemeinschaft bei-
zutreten, an einem religiésen Unter-
richt teilzunehmen oder eine religiése
Handlung vorzunehmen, doch darf
niemand hierzu gezwungen werden.
Das sind Grundrechte, die wir heute
fiir selbstverstandlich halten und zu
Recht als Gewinn verbuchen. Der Staat
kann und darf keinen Einfluf auf die
religidsen Uberzeugungen und die Re-
ligionspraxis seiner Biirger haben. Er



Dalferth/Religion als Privatsache?

289

ist religids neutral, die Einzelnen sind
in ihren religiésen Aktivitidten vor dem
Staat geschiitzt. Im grundrechtlichen
Sinn ist Religionsfreiheit die Freiheit des
individuellen Gewissens gegeniiber staat-
licher Bevormundung. Sie markiert die
Grenzen des Staates gegeniiber den
Grundiiberzeugungen des Einzelnen,
die als dessen ,Privatsache’ zu respek-
tieren sind, weil sie sich staatlichem
Zugriff prinzipiell entziehen. Jeder
Mensch hat das Recht auf seine eigene
religivse Uberzeugung (im weitesten
Sinn, einschlieSlich des Rechts, keine
religiése Uberzeugung zu haben), das
Recht, sich zu einem bestimmten Glau-
ben zu bekennen, kultische Handlun-
gen vorzunehmen oder religiose Ge-
meinschaften zu bilden. Kein Mensch
darf dazu gezwungen werden. Der
Staat kann und darf hier nichts vor-
schreiben, er hat vielmehr das Recht
und die Pflicht, fiir die Wahrung der
Freiheit jeder Einzelperson in Sachen
Religion zu sorgen.Der Grundsatz der
Religionsfreiheit definiert also nicht die
Religion, sondern die Grenzen, die dem
Staat von der Religion gezogen sind. So
fallen in den Schutzbereich der Religi-
onsfreiheit nicht nur das individuelle
Gewissen, sondern das Recht, das ge-
samte Leben religios auszurichten, ein-
zeln und im Zusammenschluss zu Reli-
gionsgemeinschaften. Insofern ist das
Grundrecht der Religionsfreiheit nicht
nur ein individuelles, sondern ein kol-
lektives Schutzrecht.

Von staatlicher Seite kann durchaus
auch die Bedeutung der Religion fiir
das o6ffentliche Leben gewtirdigt wer-
den. Zwar ist der Staat zur religio-
sen Neutralitdt verpflichtet. Aber das
schliefit nicht aus, dass Staat und Reli-
gionsgemeinschaften in Schule, Uni-
versitdt, Gefangnissen, Anstalten usf.
auf mannigfache Weise kooperieren.
Religiose Neutralitat ist etwas anderes

als Indifferenz gegeniiber Religion.
Anders als im Fall der strikten Tren-
nung von Staat und Kirche, bei der
Religionsgemeinschaften in einem reli-
gids indifferenten Staat nur der Status
privatrechtlicher Vereinigungen offen
steht, kann im Fall der Kooperation
von Staat und Kirche ein religiés neu-
traler Staat Religionsgemeinschaften
offentlich-rechtlich anerkennen, ihnen
also im Rahmen einer eigenen Rechts-
form die Moglichkeit geben, sich ent-
sprechend ihrer gesellschaftlichen Be-
deutung in der Offentlichkeit des
offentlichen Rechtes zu bewegen und
sich nicht mit den nicht fiir alle Religi-
onsgemeinschaften addquaten Rechts-
instituten des Privatrechts begniigen
zu miissen.

Auch in solchen Féllen kennt der Staat
aber keinen Glauben, sondern nur Re-
ligionen und Weltanschauungen, keine
Kirchen, sondern Religionsgemeinschaf-
ten, keinen Unterschied zwischen Glau-
be, Aberglaube und Unglaube, sondern
nur verschiedene religidse Ansichten
und Auffassungen. Er spricht nur in
der Beobachterperspektive iiber Reli-
gionen und Religionsgemeinschaften,
nicht wie die Kirchen aus der Perspek-
tive von Beteiligten. Nur fiir Beteiligte
aber gibt es einen Unterschied zwi-
schen Glaube und Aberglaube, in recht-
lich-politischer Sicht sind das nur ver-
schiedene religiose Ansichten. Es ist
nicht Sache des Staates, dariiber zu
befinden, ob eine religivse Uberzeu-
gung Glaube oder Aberglaube ist (wie
sollte er auch?), sondern nur dartiber,
ob sie eine religidse Uberzeugung ist,
also unter die Schutzregelung der Re-
ligionsfreiheit fallt. Und es ist auch
nicht Sache des Staates, wie das deut-
sche Bundesverfassungsgericht in Sa-
chen ,Zeugen Jehovas’ jlingst klarge-
stellt hat, die Glaubensgrundséitze oder
die Binnenstruktur einer Religionsge-
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meinschaft zu bewerten. Dies verletze
die Neutralitatspflicht des Staates im
Religionsbereich.

Allerdings gibt es durchaus Grenzen
fiir die staatliche Respektierung der
Religionsfreiheit. Eine Religionspraxis
darf nicht die Menschenwiirde verlet-
zen. Religionsgemeinschaften haben
Freiheit und Gleichheit aller Biirgerin-
nen und Biirger zu respektieren, die
Freiheit Dritter zu achten, sich gegen-
seitig zu tolerieren. Es kann also durch-
aus Einschrankungen der Ausiibung
von Religionsfreiheit geben, zum Bei-
spiel beim Baurecht (Moscheenbau),
Tierschutz (rituelles Schéachten von Tie-
ren), Eherecht, der Ubernahme religi6-
ser Rechtsregeln (Scharia), und wenn
man auf jiingste Rechtsentwicklungen
in Europa wie den Antidiskriminie-
rungsartikel (Artikel 13%) achtet, wer-
den kiinftig in den Mitgliedsstaaten
der Union auch manche vertraute Son-
derregelungen aus dem Bereich des
jeweiligen Religionsrechtes zur Dispo-
sition stehen — etwa (um einige Bei-
spiele zu nennen) die Zugangsregelun-
gen zum Berg Athos in Griechenland,
der Ausschluss von Katholiken von der
britischen Thronfolge, die Beschafti-
gung praktizierender Homosexueller
in Einrichtungen der katholischen Kir-
che oder — das ist seit Oktober 2000
durch eine Ausnahmeregelung ausge-
schlossen — die Moglichkeit, dass sich
ein evangelischer Geistlicher auf eine
freie Pfarrstelle in einem romisch-
katholischen Bistum einklagen kann.
Doch all das unterstreicht nur, dass
Religion nicht in rechtsfreien Raumen
gelebt wird. Gerade die Betonung der
Privatheit von Religion wahrt und aner-
kennt so rechtlich ihren Anspruch auf

Offentlichkeit: Dass Religion politisch -
und rechtlich Privatsache und eben
nicht Sache des Staates ist, erlaubt ihr
staatlich frei und gesellschaftlich offentlich
zu sein — offentlich nach ihren Bedin-
gungen, nicht denen einer staatlich
regulierten Offentlichkeit. Allerdings
muss sie diese Freiheit zur Offentlich-
keit auch aktiv in Anspruch nehmen:
Offentlichkeit fallt nicht vom Himmel
und wird auch nicht vom Staat garan-
tiert, sondern muss selbst hergestellt
und praktiziert werden. Aber eben das
konnen Religionen in unseren Demo-
kratien: Sie konnen —und das beantwor-
tet meine Eingangsfrage — eben deshalb
frei und dffentlich gelebt werden, weil und
insofern sie Privatsache sind.

3.2 Die Privatheit von Religion im
religionskritischen Sinn

Das wird héufig anders gesehen. Im-
mer wieder dient der Verweis auf die
Privatheit der Religion als Argument
fir ihre Verbannung aus der politi-
schen und wissenschaftlichen Offent-
lichkeit. Religion gehore nicht auf den
Marktplatz, sondern in die Kirche,
Theologie nicht an die Universitat, son-
dern ins Seminar.

Beférdert wird diese Auffassung da-
durch, dass aus der Nichtstaatsangele-
genheit der Religion ldngst eine reine
Privatangelegenheit im Sinn einer
beliebig wahlbaren Option geworden
ist, die man auch ganz ignorieren
kann, ohne gesellschaftliche Sanktio-
nen befiirchten zu miissen. Was als
Befreiung des religiosen Gewissens aus
obrigkeitsstaatlicher =~ Bevormundung
begann, ist heute zur bloen Privatheit
religids-weltanschaulicher ~ Uberzeu-
gungen verharmlost. Gerade in religic-

2 Art. 13 (Amsterdamer Vertrag) = Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft - Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. 11. 2000 (Abl. L 303) zur Festlegung eines aligemeinen Rahmen fiir
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiéftigung und Beruf.
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sen Angelegenheiten wird der einzelne
aus der Offentlichen Rechenschafts-
pflicht entlassen und damit in der Illu-
sion belassen, in diesem sensiblen
Bereich niemandem als nur sich selbst
verantwortlich zu sein. Von Wahrheit
oder Wirklichkeitsbezug ist im Zusam-
menhang mit Religion nicht mehr die
Rede. In Sachen Religion und Glaube
scheint die offentliche Meinung heute
allenfalls noch Geschmacksfragen zu
kennen.

Das ist Folge der anderen These, die
das gesellschaftspolitische Verstandnis
der Privatheit von Religion aus der
Frithzeit der Aufkldrung {tberlagert
hat. Religion ist privat, Vernunft dage-
gen Offentlich. Nur eine den kritischen
Vernunftprinzipien geniigende natiir-
lich-rationale Religion verdient einen
Platz in der Offentlichkeit, positive
Religionen mit ihren autoritdts- und
offenbarungsabhingigen Partikularan-
spriichen haben dort nichts verloren —
im Grunde auch nicht die Kirchen, die
als organisierte Formen privater reli-
giéser Uberzeugungen in der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit allenfalls
durch ihren sozialen Beitrag zum Ge-
meinwohl eine Funktion beanspru-
chen kénnen.

Doch was im 18. Jahrhundert als kriti-
sche Einschriankung religioser und
kirchlicher Anspriiche durch die of-
fentliche Vernunft begann, ist im Laufe
des 20. Jahrhunderts zur unkritischen
Entbindung religioser Uberzeugungen
von jeder offentlichen Rechenschafts-
pflicht geworden. Jeder kann glauben,
was er will, und muss das vor keiner
Offentlichkeit, sondern allenfalls noch
vor sich selbst rechtfertigen.

Damit ist das Aufklarungsprojekt zur
Unkenntlichkeit pervertiert. Bei aller
Vielfalt der Ansétze bestand dieses ja
im Versuch, ohne Rekurs auf duflere
Autorititen oder private Vorlieben das,

was wir wissen kénnen, tun sollen und
hoffen diirfen, allein durch den Ge-
brauch unserer Vernunft innerhalb der
Grenzen des Erfahrbaren zu bestim-
men. Leitgedanke war dabei ein Kon-
zept der Rationalitdt, das auf Neutra-
litit, Universalitit und Offentlichkeit
setzte: Nur das ist rational, was sich
ohne Bindung an einen bestimmten
Standpunkt (also neutral) und unter
Absehung von allen partikularen In-
teressen (also universal) vor den kriti-
schen Augen und Ohren aller (also
offentlich) vertreten lasst. Was so in der
Offentlichkeit eines kritisch rasonieren-
den Publikums nicht vertreten werden
kann, hat bestenfalls private Bedeu-
tung, aber kein Recht auf oOffentliche
Anerkennung.

Auch Religion, Kirche und Theologie
sollen sich so von einem traditionsfrei-
en, konfessionsneutralen Standpunkt
aus mit logisch giiltigen und universal
iiberzeugenden Griinden rechtfertigen,
sofern sie offentliche Geltung bean-
spruchen wollen. Doch was sind solche
Griinde? Wer entscheidet iiber ihre
Giiltigkeit? Welche Offentlichkeit setzt
ihre Mafistdbe? Ware Religion wirklich
wesentlich partikular, positionell und
privat, Rationalitiit aber ebenso wesent-
lich universal, neutral und offentlich,
wie kénnten sich religivse Uberzeu-
gungen dann rational rechtfertigen
und offentlich verantworten lassen?
Was bliebe dann anderes als die Fest-
stellung, dass es bei Unglauben, Glau-
ben und Aberglauben allenfalls um
private Geschmackspréferenzen geht?

Gerade das ist heute gingige Meinung:
Jeder kann glauben, was er will, und
keiner ist einem anderen in seinem
Glauben rechenschaftspflichtig. Das
war nicht die Absicht der Aufkldrung,
ist aber eine Folge ihres Umgangs mit
der Religion und ihres dabei voraus-
gesetzten Verstandnisses von Vernunft
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und Offentlichkeit: Beide wurden zu
einsinnig, zu einfach, zu monochrom
verstanden. Doch die Offentlichkeit ist
bunter und vielfdltiger, und auch die
Vernunft ist nicht so einfdltig, dass
Religion und Glaube vor ihr nur auf
eine oder auf keine Weise verantwortet
werden konnten. Rechenschaft iiber
den Glauben ist vor konkreten Personen,
nicht vor abstrakten Instanzen abzu-
legen. Personen werden durch Griinde
iiberzeugt, die ihnen aufgrund ihrer
konkreten lebensweltlichen Erfahrun-
gen einleuchten, und nicht alle haben
dieselben Erfahrungen und werden
von denselben Griinden iiberzeugt.

Nicht auf die Rechenschaftspflicht ist
deshalb zu verzichten, sondern der
Vernunft- und Offentlichkeitsmonis-
mus ist zu verabschieden und die vie-
len verschiedenen Weisen sind zu
beachten, in denen Glaubensiiberzeu-
gungen anderen Menschen gegeniiber
verantwortet werden (konnen). Glau-
bensiiberzeugungen sind nicht in dem
Sinne Privatsache, dass die Gesell-
schaft kein Interesse daran haben soll-
te, sie Offentlich zu diskutieren und
argumentativ zu priifen. Dazu sind sie
viel zu wichtig und zu folgenreich. Re-
ligionsfreiheit heift ja nicht, dass reli-
giése Uberzeugungen gesellschaftlich
tabu sind, weil jeder glauben kann,
was er will, sondern dass jeder die Frei-
heit hat, seine Auffassungen und Uber-
zeugungen im Rahmen geltender Ord-
nungen ungehindert zu leben und
offentlich zu vertreten. Die Gesellschaft
hat keine Mdglichkeit und kein Recht
zu entscheiden, welche religiésen Auf-
fassungen recht, wahr und giiltig sind.
Ihre selbstauferlegte Neutralitét in die-
sen Fragen belegt aber nicht die gesell-
schaftliche Irrelevanz von Glaubens-
iiberzeugungen, sondern gerade um-
gekehrt die Einsicht, dass sie fiir den
Einzelnen und damit auch fir die

Gemeinschaft von so fundamentaler
Relevanz sind, dass niemand sich an-
mafen kann und darf, sie anderen vor-
zuschreiben oder ihnen die eigene Ver-
antwortung dafiir abzunehmen.

Diese Verantwortung muss ihnen dann
aber auch offentlich abgefordert wer-
den, das heifit, eine Gesellschaft be-
notigt Orte, Hochschulen, Université-
ten, Akademien, an denen der Diskurs
mit und zwischen Glaubensiiberzeu-
gungen Offentlich gefithrt wird, wo
diese also offentlich vertreten und sine
vi, sed verbo argumentativ erortert, kri-
tisiert und verantwortet werden. Die
Herausforderung zur offentlichen Ver-
antwortung privater Uberzeugungen
beugt nicht nur der fundamentalis-
musanfélligen Selbstabschliefung von
Religionen vor. Sie wirkt auch um-
gekehrt der Gefahr entgegen, den le-
bensorientierenden Wahrheits- und
Geltungsanspruch von Glaubensiiber-
zeugungen Offentlich nicht ernst zu
nehmen. Gerade -hier liegt eine der
wesentlichen Herausforderungen fiir
die gegenwirtige Theologie. In Zeiten
rapiden Offentlichkeitszerfalls mit den
januskopfigen Folgen eines enormen
Zugewinns individueller Freiheit der
Lebensgestaltung auf der einen und
des grassierenden Verlusts verbindli-
cher Kriterien der Lebensorientierung
auf der anderen hat sich die vertraute
Frage der Moderne, welche Relevanz
und Plausibilitdt Glaube und Theolo-
gie in einer kritischen Offentlichkeit
denn noch haben und haben kénnen,
langst in die Frage gewandelt, welchen
Beitrag Glaube und Theologie zur Aus-
bildung, Gestaltung und Erhaltung
einer kritischen Offentlichkeit leisten
und leisten kénnen.

Es ist deshalb geradezu eine Pflicht der
christlichen Kirchen, sich dafiir einzu-
setzen, dass Glaubensiiberzeugungen
offentlich diskutiert werden. Sie leisten
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damit einen nicht zu unterschitzenden
Beitrag zum Wohl der Allgemeinheit.
Und das, indem sie ganz bei ihrer
Sache bleiben und das genuin theologi-
sche Verstindnis der Privatheit von
Religion zum Zuge bringen: die Ein-
sicht in die auch fiir die 6ffentliche Ver-
antwortung des Glaubens unverzicht-
bare und unvertretbare Freiheit des
Glaubens, die aus der Stellung des Ein-
zelnen vor Gott aufgrund von Gottes
Verhiltnis zum Menschen resultiert.
Das ist in einem letzten dezidiert theolo-
gischen Gedankengang zu erldutern.

4. Glaube, Theologie und
Offentlichkeit vor Gott

4.1 Christliche Theologie ist keine
Geheimwissenschaft. Sie hat ihren Ort
in der Offentlichkeit. Dazu verpflichtet
sie nicht nur ihr Gegenstand, der
christliche Glaube, sondern auch ihre
Aufgabe als Theologie. Christlicher
Glaube hort auf, Glaube zu sein, wenn
er sich nicht offen und o6ffentlich von
Unglauben, Irrglauben und Aberglau-
ben unterscheidet. Und auch christli-
che Theologie hort auf, Theologie zu
sein, wenn sie nicht offen und o6ffent-
lich iiber diesen Glauben und ihr eige-
nes Tun Rechenschaft ablegt. Theologie
ist in all ihren Disziplinen denkende Ver-
antwortung des christlichen Glaubens.
Verantwortung aber verlangt nach Of-
fentlichkeit, und denkende Verant-
wortung nach der Offentlichkeit von
Denkenden.

Die gibt es nur, wo konkret gedacht,
argumentiert und kommuniziert wird,
wo es also einen offentlichen Diskurs
iiber Ansichten, {iber Griinde fir und
gegen Ansichten und iiber Kriterien
zur Bewertung solcher Griinde gibt,
einen Diskurs, an dem sich potentiell
jeder beteiligen kann, bei dem nicht
zahlt, wer etwas sagt, sondern was mit

welchen Griinden gesagt wird, der also
nicht von duflerer Autoritit, sondern
allein vom Gewicht seiner Fragestellun-
gen, der Stichhaltigkeit seiner Antworten,
der Uberzeugungskraft seiner Argumente,
der Klarheit und Relevanz seiner Unter-
scheidungen lebt.

Fiir den theologischen Diskurs gehort
dazu an entscheidender Stelle, dass er
sich von dem unterscheidet, was er
denkend zu verantworten sucht: dem
Glauben. Zwar gabe es keine Theologie
ohne den Glauben, und es gibt auch
keinen Glauben, der nicht tiber sich
selbst nachdéchte. Aber dennoch ist es
eines, iiber den Glauben nachzudenken,
ein anderes, den Glauben zu leben. Irr-
glaube und Aberglaube sind keine
Denkfehler, sondern falsche Lebens-
orientierungen. Sie lassen sich nicht
allein theologisch durch besseres Den-
ken, sondern nur durch anderes Leben
korrigieren.

4.2 Die diskursive Offentlichkeit theo-
logischen Denkens ist deshalb zu
unterscheiden von der lebensprakti-
schen Offentlichkeit des Glaubens. Fiir
den Glauben aber gilt, dass jeder nur
selbst glauben kann, und dass niemand
von sich aus glauben kann und will. Wer
glaubt, glaubt an Gott. Wer an Gott
glaubt, glaubt trotz seines Unglaubens
an ihn, und glaubt eben deshalb Gott
als den, dem allein sich sein Glaube
verdankt. Der einzig iiberzeugende
Gottesbeweis, den der Glaube kennt,
ist er selbst: Weil es Glauben gibt, gibt es
Gott. Ohne Gott gibe es keinen Glau-
ben, aber auch keine Mdglichkeit, zu
leben ohne zu glauben. Gelebter Glau-
be und gelebter Unglaube belegen auf
je ihre Weise die Wirklichkeit von Got-
tes Gegenwart, der Glaube die Gegen-
wart seiner Gnade gegeniiber uns und
seines Zorns iiber unseren Unglauben,
der Unglaube die Gegenwart seiner
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Geduld mit uns trotz seines Zorns iiber
unseren Unglauben.

Der Glaube ist so Gottes Lebensgabe an
den gottlosen Menschen, der nicht mit
dem rechnet, was ihm als Gottes gute
Gabe zuféllt. Zufall aber ist der Glaube
im strengen Sinn: Kein Mensch kommt
von sich aus zum Glauben, sondern
der Glaube kommt zum Menschen.
Wer das Credo spricht, bekennt einen
Glauben, den nicht er, sondern der
ihn hat.

Der Wechsel vom Unglauben zum
Glauben ist daher kein kognitiver
Zugewinn an Wissen, kein Zuwachs an
subjektiver Gewissheit, keine morali-
sche Verbesserung des Lebens — all das
sind allenfalls Folgen —, sondern er ist
in fundamentalerem Sinn ein Wechsel
vom Tod zum Leben, von einem auf den
Tod hin fiihrenden zu einem aus dem Tod
zu Gott hin fiihrenden Leben.

Das theologisch mafigebliche Vorbild
zum Verstdndnis dieses Wechsels ist
die Auferweckung des Gekreuzigten:
Wie der gekreuzigte Jesus nicht von
sich selbst, sondern von Gott aufer-
weckt wurde, und eben deshalb mit
Gott lebt und nicht im Tod blieb, so ist
auch der Glaube ein Wechsel, der allein
von Gott vollzogen wird und eben des-
halb Menschen aus ihrem endlichen
Leben auf den Tod hin in das ewige
Leben mit Gott versetzt. Im Glauben
wird Gott den gottlosen Menschen, die
vor lauter Sorge um sich selbst keine
Zeit haben, sich um Gott zu kiitmmern,
so gegenwartig, dass sie im Leben und
Sterben Gott gegenwartig bleiben, weil
er sich ewig um sie kiimmert.

Im Glauben gibt es daher keine Vertre-
tung eines Menschen durch einen an-
deren (etwa der Kinder durch die
Eltern oder Paten), weil der Glaube
selbst die Vertretung der eigenen Existenz
durch Gott ist. Wer glaubt, glaubt an
Gott, und zwar so, wie er sich in Chris-

tus erschlossen hat: als der, der den
Gottlosen nicht sich selbst und damit
dem Tod iiberldsst, sondern selbst den
Tod des Gottlosen auf sich nimmt und
diesem sein goéttliches Leben iiberlésst.
Wo Gott im Glauben zu einem Men-
schen kommt, stirbt Gott den Tod des
Gottlosen, damit dieser das Leben
Gottes lebt.

Im Wechsel vom Unglauben zum Glau-
ben vollzieht sich im Leben jedes Ein-
zelnen also das, was sich in Gottes
Menschwerdung in Christus ereignet
hat: Gott selbst wird so gegenwirtig,
wie er in Christus gegenwiértig wurde.
Der Glaube ist so gesehen die konkrete
Vergegenwiirtigung der Inkarnation im
Leben eines Menschen, die dessen
Identitdt vor Gott durch Zueignung
der Identitat Christi konstituiert. Der
Mensch ist der, zu dem Gott ihn macht,
indem er am Ort des gottlosen Men-
schen so gegenwiértig wird, dass dieser
trotz seiner Gottlosigkeit ihm gegen-
wirtig bleibt. Denn im Glauben wird
Gott einem Menschen durch sein Wort
so gegenwirtig, dass er selbst die Gott-
losigkeit des Menschen und ihre tod-
lichen Folgen auf sich nimmt und die-
sem sein gottliches Leben zuspricht, so
dass dieser auch im Tod Gott gegen-
wirtig bleibt. Christen lassen sich
daher Gott durch Christus und sie
lassen sich vor Gott durch Christus
vertreten. Das ist die einzige Vertre-
tung, die sie kennen. Und entspre-
chend kommt ihr Gottesglaube als —
trinitarisch entfaltbares — Christusbe-
kenntnis zur Sprache — als 6ffentliches
Bekenntnis zu Gottes Gegenwart in
Christus in ihrem Leben.

4.3 Diese homologische Offentlichkeit
des Glaubens ist keine nach aufien ge-
kehrte Innerlichkeit der Glaubenden
im Sinne eines romantischen Bekennt-
nisverstindnisses, das Bekenntnisse als
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expressive Akte von Subjekten miss-
versteht, die so ihre irmeres Glaubens-
leben anderen zugénglich machen.
Glaube ist keine Innerlichkeit, die erst
im Bekenntnisakt aufSerlich und 6ffent-
lich wiirde. Vielmehr ist den Glauben-
den selbst ihr Glaube nicht weniger
verborgen als anderen. Sie haben kei-
nen privilegierten Zugang zu ihrem
Glauben, sondern gerade sie wissen,
dass sie auf die duflere Vergewisserung
durch Wort und Sakrament angewie-
sen sind. Im Glauben bin ich ja nicht
etwa ganz bei mir, sondern gerade
umgekehrt ganz extra me bei Gott, weil
Gott ganz bei mir ist.
Glaubensgewissheit ist deshalb keine
subjektive Zweifelsfreiheit und Uner-
schiitterlichkeit, sondern Gewissheit
von Gottes Gegenwart. Die gibt es
nicht in der abgriindigen Suche im ei-
genen Inneren, sondern allein da, wo
Gottes Gegenwart Offentlich wahr-
nehmbar, hérbar, schmeckbar wird: in
Wort und Sakrament. Wer den Glauben
in seinem eigenen Gldubigsein sucht,
wird kaum etwas anderes finden als
das eigene Unglaubigsein. Der Blick ist
auf Gott, nicht auf das eigene Selbst zu
richten, und Gott ist nur dort zu
erblicken, wo er sich offen erkennbar
gemacht hat: im Wort vom Kreuz.

Die homologische Offentlichkeit des
Glaubensbekenntnisses ist also nicht
romantisch, sondern theologisch zu ver-
stehen: Nicht das glaubende Subjekt
wendet seine Innerlichkeit nach auflen,
sondern Gottes Selbstvergegenwarti-
gung im Glauben schafft die Offent-
lichkeit, in der das Geheimnis des
Glaubens offentlich wahrnehmbar und
bekennbar wird. Der Glaube muss
nicht erst ,verdffentlicht’ werden, weil
er immer schon offentlich ist; er muss
auch nicht ,versprachlicht’ werden,
weil er immer schon sprachlich ver-
standlich ist. Gottes Offenbarung fin-

det nicht vor oder hinter, sondern in
der Sprache statt, sie ist kein verbor-
genes, sondern ein offentliches, ein
manifestes, ein ,offenkundiges Ge-
heimnis”.

44 Uber dieses dffentliche Geheimnis
haben Glaubende jedem Menschen
gegeniiber Rechenschaft abzulegen (1
Petr 3,15), also offentlich klarzustellen,
in welcher Offentlichkeit wir alle leben:
in der Offentlichkeit vor Gott. Diese
unterscheidet sich grundlegend von
allen anderen Offentlichkeiten unseres
Lebens, die durch die Kommunikation
von Menschen mit Menschen konstituiert
werden. In diesen agieren wir nicht nur
als Beteiligte, sondern immer zugleich
auch als Beobachter. Wir sehen, was wir
wem als wer wie sagen. Eben deshalb
kénnen wir uns von unserm Bild in der
Offentlichkeit unterscheiden, uns so
oder anders présentieren, uns falsch
darstellen oder so, dass alles Wesentli-
che verborgen bleibt.

Das ist grundsétzlich anders in der
Offentlichkeit vor Gott. Diese Offent-
lichkeit schlieft die Beobachterper-
spektive Gott gegeniiber prinzipiell
aus. In ihr gibt es keine Beobachter,
sondern nur Beteiligte. Niemand ist
Gott gegeniiber Beobachter, niemand
ist in der Lage, sich oder einen Aspekt
von sich Gott vorzuenthalten oder zu
entzichen: In Gottes Gegenwart ist
nicht nur alles so offentlich, dass es
offentlicher nicht sein kénnte, sondern
alles, was ist, ist tiberhaupt nur, weil es
in der Offentlichkeit von Gottes Gegen-
wart ist. Sie ist fiir alles Leben die letzt-
lich mafigebliche Offentlichkeit.

Das ist sie nicht, weil Christen sie daftir
halten. Sie wire es auch, wenn nie-
mand sie dafiir hielte. Mafigeblich ist
sie, weil in dieser Offentlichkeit nichts
unserer Meinung, sondern alles Gottes
Urteil unterworfen ist. Gott allein ist
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hier der Urteilende, alle anderen sind
die Beurteilten. Nicht unser Urteil {iber
Gott und damit die Verantwortung
Gottes vor dem Forum menschlicher
Vernunft ist die fiir das Leben entschei-
dende Frage, sondern Gottes Urteil
iber uns und damit unsere Verantwor-
tung vor Gott.

Das wirft viele Fragen auf, nur eine
nicht: Wie Gottes Urteil tiber uns lau-
tet, ist seit Ostern keine offene Frage,
sondern das ,offenkundige Geheim-
nis”, das der christliche Glaube ver-
kiindet und dem er sich verdankt.
Trotz erwiesener Gottlosigkeit wird
leben, wer Gott gegeniiber nicht auf
sich, sondern ganz und ausschliellich
auf Gottes Urteil iiber sich setzt. Das
verkiindet und feiert die christliche
Gemeinde Offentlich in ihren Gottes-
diensten, indem sie in Wort und Sak-
rament zur Darstellung bringt, in
welcher Offentlichkeit sich alles
menschliche Leben, privat und offent-
lich, vollzieht: der Offentlichkeit vor
Gott.

Diese wird nicht durch uns, sondern
allein durch Gott konstituiert. Sie
unterscheidet sich damit grundlegend
von den Offentlichkeiten, die sich der
Kommunikation von Menschen mit
Menschen verdanken. Diese leben von
der aktiven Teilnahme derer, die sie
konstituieren, und weil das stets die
Frage aufwirft, wer die Macht und das
Recht hat, aktiv zu partizipieren, ge-
hoért zu jeder von Menschen konsti-
tuierten Offentlichkeit der Streit um
Partizipation und der Ausschluss de-
rer, die keinen Zugang zu den Macht-
mechanismen der Teilnahme an dieser
Offentlichkeit haben. Anders in der
Offentlichkeit vor Gott, aus der keiner
ausgeschlossen ist und der sich nie-
mand entziehen kann. In der Offent-
lichkeit vor Gott leben wir nicht erst
dann, wenn wir aktiv an ihr partizipie-

ren. Auch wer nicht betet, lebt vor Gott.
Wir leben in ihr allein schon dadurch,
dass wir leben, glaubend oder nicht
glaubend, denn keiner lebt, dem Gott
nicht gegenwirtig wire.

Glaubende unterscheiden sich von an-
deren dadurch, dass sie Gottes Gegen-
wart als den Grund und Horizont ihres
Lebens nicht ignorieren, sondern sich
ausdriicklich an der Gegenwart Gottes
orientieren, in deren Offentlichkeit sich
alles Leben vollzieht. In deren Licht
erweist sich nicht nur die Kirche, son-
dern das ganze menschliche Leben als
semper reformanda: Es konnte besser,
menschlicher, offener fiir die von Gott
zugespielten Moglichkeiten und sen-
sibler fiir die Bediirfnisse der Anderen
sein, wenn es tatsdchlich als das gelebt
wiirde, was es ist: Leben in Gottes
Gegenwart.

Aufgabe der Theologie ist es, darauf
hinzuweisen. Ihr Ziel ist nicht die zu-
reichende Begriindung des Glaubens
vor dem Forum einer beobachtenden
Offentlichkeit, sondern die konkrete
Erinnerung daran, dass wir alle Betei-
ligte sind, Menschen also, die in der
Offentlichkeit vor Gott leben. Gott ist
jeder Gegenwart gegenwartig, auch
wenn wir alle leben etsi deus non dare-
tur. Aber selbst das ware nicht méglich,
wenn Gott nicht gegenwartig wire.

5. Schluss

Wie also kann christlicher Glaube als
gelebte Religion wesentlich o6ffentlich
sein, wenn Religion auch im Fall des
christlichen Glaubens wesentlich pri-
vat ist? Meine Antwort lautet: Weil
alles menschliche Leben in der Offent-
lichkeit vor Gott stattfindet. Das Wesen
dieser Offentlichkeit wird im Evangeli-
um von Gottes menschenfreundlicher
Zuwendung zur Welt in Christus
offentlich und im Glauben o6ffentlich
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gelebt. Die Kirche verschafft dieser
Offentlichkeit durch ihr Sein und
Wirken Publizitat in der Gesellschaft.
Sie kann und tut das als Teil der zi-
vilgesellschaftlichen Offentlichkeit, in
der der christliche Glaube gesellschaft-
lich 6ffentlich gelebt werden kann, weil
er staatlich frei, also Privatsache ist.
Es besteht kein Grund, gesellschaft-
lich auf die Rechenschaftspflicht fiir
Glaubensiiberzeugungen zu verzich-
ten oder religionskritisch mit der Re-

chenschaftsunfahigkeit des christlichen
Glaubens zu rechnen. Der Glaube hat
seine Vernunft, die er offentlich zu
verantworten vermag. Das Forum
der theologischen Verantwortung des
Glaubens ist aber kein vorgegebenes
Verstandnis von Vernunft und Offent-
lichkeit, sondern die Lebenssituation
konkreter Personen in ihren konkreten
Lebensgeschichten. ~ Glaubensverant-
wortung geschieht stets konkret und
eben deshalb immer wieder anders.
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