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HERBERT VORGRIMLER

Kirchliches Handeln und theologische Reflexion

Theologie ist die kritische Reflexion auf den christlichen und kirchlichen Glauben. Sie
gehort zu den notwendigen Voraussetzungen fiir verantwortliches Handeln in der Kirche.
Warum das so ist und warum ein Verzicht auf theologische Bildung gerade bei den Seel-
sorgerinnen und Seelsorgern fatale Folgen hat, bedenkt der emeritierte Miinsteraner

Dogmatiker. (Redaktion)

In diesem Beitrag soll, in aller gebo-
tenen Kiirze, aus der Perspektive des
systematischen Theologen auf Fragen
geantwortet werden wie: Warum und
in welchen Grenzen muss die Theolo-
gie die unverzichtbare Basis jeder Pas-
toral sein? Warum miissen Seelsorger,
und dies gilt insbesondere von den
Hauptamtlichen, theologisch ,gebildet”
sein? Warum ist theologische Weiter-
bildung das ganze Leben hindurch
sinnvoll, ja sogar notwendig? Warum
ist es fiir pastorale und kirchenpoliti-
sche Entscheidungen verhédngnisvoll,
wenn sie auf theologische Reflexion
verzichten? Welchen Beitrag kann die
Theologie fiir das konkrete Leben der
Kirche im Alltag leisten?

Was Theologie ist, das ist selber wie-
der Gegenstand eingehender Diskus-
sionen. Es ist allgemein bekannt, dass
es ,die” Theologie nicht gibt und dass
heutige Theologie in verhdltnisméaflig
viele Einzelfacher mit manchmal sehr
groffem Anspruch gegliedert ist. Eine
Voraussetzung, die hier gemacht wird
und die weithin akzeptiert ist, ist die,
dass wenigstens die systematische
Theologie Glaubenswissenschaft ist. Ge-
nauer gesagt ist sie kritische Reflexion
auf den christlichen und auf den kirch-
lichen Glauben. Sie ist nicht neutrale
Religionswissenschaft. Sie befasst sich

methodisch mit der im Glauben ver-
nommenen und angenommenen Of-
fenbarung Gottes. Diese und der Glau-
be sind Gegenstand der Theologie.
Gott ist nicht Gegenstand der Theolo-
gie, sondern er ist - wenigstens in dem
hier zugrunde liegenden Verstandnis
— der Grund und die Erméglichung
des verntinftigen Nachdenkens und
damit eben auch der Theologie. Es ist
nicht mdglich, hier auf den Wissen-
schaftscharakter dieser Reflexion ge-
nauer einzugehen. Er beruht auf einer
methodisch genauen Anwendung der
kritischen Vernunft, unter Beachtung
aller Forderungen der Logik, insbe-
sondere unter Vermeidung von Wi-
derspriichen. Dass die systematische
Theologie keine Wissenschaft im Sinn
der Naturwissenschaften ist, nicht auf
tiberpriifbaren und wiederholbaren Ex-
perimenten beruht, liegt auf der Hand.
Dass sie dennoch Wissenschaft ist, das
teilt sie mit mehreren anderen Wissen-
schaften.

Verstehen und Entscheiden

Fir das Verhiltnis der Theologie zur
kirchlichen Praxis ist die Erkenntnis
wichtig, dass es unterschiedliche Ver-
stindnisse des christlichen Glaubens
gibt, nicht nur im Hinblick auf die kon-
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fessionell getrennte Christenheit, son-
dern auch bereits innerhalb der (katho-
lischen) Kirche selbst. Hier zeigt sich
ein unmittelbarer Zusammenhang der
Theologie mit der Praxis der indivi-
duellen Spiritualitit wie auch mit der
des kirchlichen Lebens. Das Gemeinte
sei an zwei einfachen Beispielen ver-
deutlicht.

Die Zeugnisse der Uberlieferung, die
sich auf die SelbsterschlieSfungen Got-
tes in seiner Geschichte mit der
Menschheit beziehen, sind, sehr vor-
sichtig gesagt, nicht von Widersprii-
chen und Aporien im Gottesbild frei.
Neben dem Gott, der nach den bibli-
schen Zeugnissen und insbesondere
nach den neutestamentlichen Texten
zur Adam-Christus-Typologie ohne
Verhdltnismafliigkeit der Mittel straft,
namlich mit dem Sterbenmiissen, nach
anderen Texten mit niemals endenden
Héllenqualen physischer und psychi-
scher Art, steht der Gott der Zuriick-
nahme seines Zornes, des iiberflieflen-
den Erbarmens, der allem menschli-
chen Handeln zuvorkommenden Gna-
de. Wie wiren die dunkle und die helle
Seite Gottes, von der einige Exegeten in
letzter Zeit sprechen, zum Beispiel
unter Berufung auf Jesaja 45,7, mitein-
ander zu vereinbaren? Ware es ange-
zeigt, auf das Gottesdenken des tiefsin-
nigen Nikolaus von Kues (t 1464) zu-
riickzugreifen, der Gott nicht im Zu-
sammenfall der Gegensitze, sondern
jenseits dieses undenkbaren Zusam-
menfalls denken wollte, ,hinter” jener
Mauer, in der gut und bose, Gerechtig-
keit und Erbarmen, hell und dunkel,
weifl und schwarz in eins zusammen-
fallen? Aber wire der Riickzug auf das
reine Paradox mit dem Denken der kri-
tischen Vernunft vereinbar, wiare er
sprachlich den Menschen unserer Zeit
zu vermitteln? Oder wiirde sich aus
den Textbestinden der Offenbarung

Gottes nicht die Notwendigkeit einer
Option ergeben, auf welchen Gott ei-
gentlich Verlass, Verlass auf Leben und
Tod, sein konnte?

Ein anderes Beispiel: Womit ldsst sich
eigentlich die Heilsbedeutung Jesu be-
griinden, und zwar eine Heilsbedeu-
tung, die nicht nur alle Religionen, un-
sere Menschheitsgeschichte auf dem
drittklassigen Planeten Erde umfasst,
sondern den gesamten Kosmos, das ex-
pandierende Universum mit allen mog-
lichen Lebewesen? Héngt die ,Inkar-
nation” Gottes am Siindenfall eines
einzigen Menschenpaares? Hat Gott
Wohlgefallen am Blut seines Sohnes,
den er zum Gehorsam im Leiden fiir
alle zwang? Haben die biblischen Tex-
te recht, die eindeutig von ,Siihne”,
von ,Loskauf” und ,Losegeld” (nicht
nur ,wovon”, sondern auch an wessen
Adresse, etwa an die des Teufels?)
sprechen? Wie verhalten sich diese Vor-
stellungen zu der Sicht, dass Gott der
Vater selber als der immer schon ver-
s6hnte den Sohn zum ,Denkmal” der
Versohnung konstituierte (R6m 3,25),
der die Verirrten und Verlorenen ohne
Vorbedingung eines blutig sithnenden
Todes in Liebe empfangt (Lk 15,11-32)?
Lage Jesu Heilsbedeutung dann eher in
seinem Charakter als letztes, uniiber-
sehbares und uniiberholbares Zeichen
der Liebe Gottes zu Menschen und
Schopfung? Gentigt aber ein Zeichen,
um von wirklicher und wahrer , Erlo-
sung” zu sprechen?

Nimmt man aus Respekt vor der
menschlichen Nachdenklichkeit und
Vernunft die Moglichkeit wahr, bei
Fragen solcher gewiss nicht peripherer
Art eine Entscheidung zu treffen, dann
lasst sich als primédre Aufgabe der
Theologie die Hermeneutik erkennen.
Sie sollte Anleitungen geben zum Ver-
stehen und Unterscheiden der Offen-
barungstexte, Begriindungen fiir ver-
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antwortliche eigene Entscheidungen
und Wegweisungen fiir eine Sprache,
die ,kommunikabel” ist, die ,ankom-
men” kann. Bereits das eigene Verste-
hen in der Reflexion eines Menschen
auf sich selber ist auf Begriffe und Sét-
ze angewiesen, es bedarf der Sprache.
Umso mehr gilt das von der Verstiandi-
gung mit anderen iiber den Glauben.
Dabei begriindet die Theologie keines-
wegs den Glauben, auch die Eltern, die
PredigerInnen und Katechetlnnen be-
griinden ihn nicht. Darum ist die Rede-
weise von der ,Glaubensvermittlung”
mit grofiter Vorsicht zu verwenden.

Vom Glaubenssinn zum Konsens

Der Glaube eines Menschen geht viel-
mehr auf die direkten Impulse des Hei-
ligen Geistes Gottes im Herzen eines
Menschen zuriick. Wenn von Gottes-
erfahrungen gesprochen wird, dann
handelt es sich um SelbsterschliefSun-
gen Gottes, um seine alleinige Initia-
tive, die keiner menschlichen Instanz
unterliegt. Da der Wille Gottes, wie
seine Offenbarung eindeutig und nach-
driicklich bezeugt, auf das Entstehen
von Glaubensgemeinschaften abzielt —
im Interesse der Menschheit, damit sie
gemédfl den Weisungen Gottes fiir sein
endgiiltiges Kommen vorbereitet wer-
den kann —, sind die individuellen Got-
teserfahrungen kein Privatbesitz. Sie
sollen durch Gesprache in Korrelation
zu den Erfahrungen anderer gebracht
werden. Diese Vorgéinge, innere Wahr-
nehmung Gottes durch die Erleuch-
tung, die der Heilige Geist schenkt,
und Kommunikation mit den Gotteser-
fahrungen anderer, heiflen in der Spra-
che der kirchlichen Tradition ,,Glau-
benssinn” (,sensus fidelium”) und
Glaubenskonsens (,consensus fideli-
um”). Es handelt sich um Vorgénge,
die nicht ein fiir allemal abgeschlossen

sind. Das ergibt sich aus der Natur des
Menschen, die selber geschichtlich ist,
in bestimmter Hinsicht sich verandert,
es ergibt sich aber auch aus der Selbst-
erschliefung Gottes, in der sich immer
neue Tiefen des gottlichen Geheimnis-
ses auftun. Ein Mensch, der mit Gottes
Offenbarung umgeht, erlebt einen Pro-
zess der Reduktion und der Konzentra-
tion: Er erfahrt, dass alle Gottesbilder
und Gottesvorstellungen unzulidnglich
und vorldufig sind, dass sie mehr Un-
dhnliches als Ahnliches von Gott aus-
sagen (IV. Laterankonzil DH 806), und
zugleich nimmt er wahr, dass die Viel-
falt der Gotteserfahrungen, der Gottes-
vorstellungen und der Reden ,iiber”
Gott letzten Endes nur auf das Eine,
auf das unbegreifliche Geheimnis des
nahen und fernen Gottes hinweist.

In allen diesen Vorgéngen ist Theologie
unverzichtbar; sie ist eine Reflexion,
die - solange ein Mensch lebt, solange
eine Glaubensgemeinschaft existiert —
nie zu Ende ist. Das Geheimnis , Gott”
ist unerschopflich. Es braucht wohl
nicht eigens betont zu werden, dass
das Gebet ein unverzichtbarer Bestand-
teil dieser Reflexion ist, denn letztlich
und endlich ist Glaube ein Beziehungs-
geschehen zwischen dem Du des sich
offenbarenden und schenkenden Got-
tes, dem einzelnen menschlichen Du
und der Glaubensgemeinschaft.

Verzicht auf Theologie?

Machen wir die Gegenprobe. Was wire
der Fall bei einem Verzicht auf die
Theologie, auf ihre elementaren Be-
standteile Reflexion und Gebet? Auch
wenn auf das Gebet nicht verzichtet
wird, bieten sich aus den konkret-prak-
tischen Erfahrungen zwei Moglichkei-
ten an. Eine erste Moglichkeit, die in
der Vergangenheit oft verwirklicht
wurde, wire der Verzicht auf kritisch-
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verniinftige Reflexion des Glaubens.
An ihre Stelle trite ,blinder Glaube”,
innere und 4uflere gehorsame Annah-
me von Sidtzen wegen der hoheren
Autoritat der Sprechenden. Dabei kann
die Motivation einerseits darin beste-
hen, dass man der Autoritit einmal
Gehorsam um jeden Preis versprochen
hat, andererseits darin, dass man der
Meinung wire, die Sprechenden hétten
nun einmal die hhere Kompetenz; sie
hitten schlieSlich die Sache studiert,
moglicherweise besdflen sie den Hei-
ligen Geist in groflerer Quantitit als
der Gehorsame. Das Gebet ndhme bei
einem solchen Verzicht wohl unver-
meidlich die Form stereotyper Formeln
an, wahrend das Gebet des Nachdenk-
lichen und Kritischen eine ununterbro-
chene Auseinandersetzung mit dem
unbegreiflichen Gott, auch in der Form
von Frage, Klage und Anklage, ist.

Eine zweite Moglichkeit wére der Er-
satz des vor der Vernunft verantworte-
ten Glaubens durch ein blindes Ein-
tauchen in Gefiihle. Diese zweite Mog-
lichkeit ist heute wohl eine sehr weit
verbreitete Form von Religiositét, von
hemmungslosen Verlegern, die sich
fiir christliche Exponenten halten, mil-
lionenfach vermarktet. Eine von Ge-
fiihlen beherrschte Spiritualitét ist frei
von Bedenken, sich Gott zurechtzuma-
chen als kuschelweichen Schmuse-Gott
(,,Gott, mein bester Freund”), dem
man auf die Schulter klopfen, den man
in den Arm nehmen kann. Sie nimmt
das Schweigen Gottes nicht ernst. Sie
verharmlost das tragische und brutale
Geschehen in den gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Zustinden der
Menschheit, weil sie von der alltdgli-
chen Nabelschau dominiert ist (,,Wie
geht’s mir heute?”), und missbraucht
dasjenige, was sie fiir Glauben halt, als
Lebenshilfe (,Religion macht gliick-
lich!” ,,Glauben ist einfach schén!”).

Beide Moglichkeiten kommen im Ver-
zicht auf den Gebrauch von Vernunft
iiberein und eben dadurch sind sie
nichts anderes als Absagen an das
Wesen oder die Natur des Menschen
und auf deren Grund als Verweigerung
gegeniiber dem Gott, der den Men-
schen als vernunftbegabtes und ver-
niinftiges Wesen gewollt hat und will,
nicht als Marionette und nicht ausge-
liefert an die Wellen der Emotionen.

Historische und praktische
Wissenschaft

Die Theologie, von der hier die Rede
ist, existiert im Raum der christlichen
Kirchen. Sie ist eine kirchliche Wissen-
schaft und deswegen eine an der Praxis
orientierte Geschichtswissenschaft. Die
Theologie bezieht sich nicht nur und
nicht einmal in erster Linie auf den
Glauben der einzelnen, von der Gottes-
erfahrung getroffenen Menschen und
auf deren individuellen Glaubenssinn.
Sie hat es vielmehr primdr mit den
sekunddren Sitzen zu tun, die sich
aus den Erfahrungen, Gespréchen und
Auseinandersetzungen vieler Genera-
tionen von Glaubenden ergeben haben.
Aus guten Griinden existiert in der ka-
tholischen Kirche ein Lehramt, das die
geschichtlich gewordenen Sétze in sei-
ne Obhut nimmt und in Erinnerung
ruft, damit die Kirche der Gegenwart
ihre Identitdt mit der Kirche des An-
fangs und damit ihre Treue zur Of-
fenbarung Gottes nicht verliert. Dabei
ist aber zu bedenken, dass den ein-
zelnen in der Geschichte formulierten
Satzen und Lehrstiicken jeweils eine
je eigene Theologie einer bestimmten
Zeit, bestimmter Menschen, bestimm-
ter Mentalititen zugrunde lag. Und
ferner ist zu bedenken, dass auch die
Autoritdten des kirchlichen Lehram-
tes ohne ihre jeweils eigene Theologie,
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ihr Nachdenken, ihre Interessen, ihre
Sprache, gar nicht titig werden koénn-
ten. Wer in Ubereinstimmung mit der
Kirche der Apostel glauben mochte,
wer aulerdem seinen Glauben in Uber-
einstimmung mit dem Glauben der
Lehrautoritdt bringen moéchte, der ist
unweigerlich auf Theologie als Ge-
schichtswissenschaft angewiesen — an-
dernfalls wiisste er gar nicht, was er
glaubt. Im Hinblick auf die Offenba-
rung Gottes selber, vor allem aber hin-
sichtlich der in zwei Jahrtausenden ge-
wordenen kirchenamtlichen Lehren
gilt die Feststellung des II. Vatikani-
schen Konzils, dass es eine Rangord-
nung, eine ,Hierarchie”, der Glaubens-
wahrheiten (Okumenismusdekret 11)
gibt, je nach ihrem Zusammenhang mit
dem Fundament oder Kern des christ-
lichen Glaubens. Wer fromme Lehren,
etwa AuBlerungen einer bestimmten
Marienverehrung, oder rigorose Mo-
ralauffassungen fritherer Zeiten als
erstrangige Zeugnisse des Glaubens
ausgibt, der fiihrt andere in die Irre.
Wer alle Dichtungen, Bilder, Einklei-
dungen in biblischen Texten fiir ge-
schiitzt durch Gottes Offenbarung halt,
der missachtet, dass Gottes Garantie
nur fiir solche Wahrheiten gilt, die er
um unseres Heiles willen” in der Hei-
ligen Schrift aufgezeichnet wissen
wollte (Konstitution des II. Vatikani-
schen Konzils iiber die gottliche Offen-
barung 11). Was das Fundament des
christlichen Glaubens ist, was Wahr-
heiten ,um unseres Heiles willen”
sind, das ergibt sich nur durch inten-
sives methodisches Bemiihen, nicht
aufgrund autoritdrer Behauptungen
und nicht aufgrund frommer Anmu-
tungen. Dieses Bemiihen kann sich
nicht nur auf einen aktiven, wachen
Verstand stiitzen. Es braucht Sachwis-
sen, Informationen. Diese erhilt die
systematische Theologie von der Exe-

gese; die Hilfen fiir das Verstehen,
unter welchen friiheren Bedingungen
Lehrsatze entstanden sind, bezieht sie
von der Kirchengeschichte, der Dog-
mengeschichte und der Patrologie. Nur
durch diese Hilfen entkommt sie der
Gefahr, Ballast zu verteidigen, der die
HoérerInnen der Verkiindigung ganz
unnétig belastet, und Antworten auf
Fragen anzubieten, und nicht nur an-
zubieten, sondern weitschweifig aus-
zubreiten, auf Fragen, die heute nie-
mand mehr stellt. Wenn Vertreter der
kirchlichen Praxis meinen, auf solche
Anstrengungen verzichten zu kénnen,
dann werden sie in der Versuchung
sein, Bibelzitate einzusetzen, wie es
ihnen passt, oder auf drittrangige Au-
Berungen der Spiritualitit hochsten
Wert zu legen, die ihnen aus diesem
oder jenem Grund besonders sympa-
thisch sind. Das Ergebnis wird Un-
glaubwiirdigkeit, Willkiir und Verwir-
rung sein.

Kritische Funktion der Theologie

Bei der Beschiftigung der kritisch for-
schenden Theologie mit Auferungen
der kirchenamtlichen Lehre ist es nicht
selten vorgekommen, dass die Theolo-
gie auf Einseitigkeiten und Defizite in
Verlautbarungen des Lehramts auf-
merksam gemacht hat. Die amtlichen
Autoritdten sind in der Vorbereitung
ihrer normalen Veréffentlichungen kei-
neswegs ,unfehlbar”. Sie leiden wie
alle Menschen unter Unaufmerksam-
keit, Bequemlichkeit und Neigungen
zum Missbrauch, aus Griinden der
Uberstrapazierung ihrer Autoritit. Sie
behaupten, den Glauben des einfachen
Volkes schiitzen zu miissen, und iiber-
sehen dabei absichtlich, welche frag-
wiirdige Theologie diesen Volksglau-
ben tragt und ihn nicht selten in die
Néhe von Aberglauben bringt. Sie las-
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sen es haufig an liberzeugenden Argu-
mentationen, Begriindungsgéngen feh-
len und meinen, mit Drohungen, Dis-
kussions- und Frageverboten, Forde-
rungen nach schlichtem Gehorsam ihre
Sorgfaltspflicht zur Geniige zu erfiil-
len. Dem gegeniiber hat die fragende
und priifende Theologie eine kritische
Aufgabe im Dienst der ganzen Glau-
bensgemeinschaft, letztlich im Dienst
der Offenbarung Gottes. Die Wahrneh-
mung dieses ,Wéachteramtes” sollte
von den Autoritaten nicht schulmeis-
terlich mit tiberheblicher Besserwisse-
rei, sondern mit der Demut, die dem
héheren Amt zukommt, und in ge-
schwisterlicher Solidaritit angenom-
men werden.

Theologie und konkretes
Leben der Kirche

Die eben skizzierte kritisch begleitende
Funktion kommt der Theologie auch
hinsichtlich der konkreten Praxis der
Kirche, vor allem in den Bereichen der
Liturgie einschlieflich der zur Liturgie
gehorenden Sakramente und in den
Bereichen der Wortverkiindigung zu.
Manches, was die Predigt betrifft, wur-
de im Vorhergehenden bereits er-
wihnt. Eine iiberzeugende, die histo-
rischen Sachverhalte respektierende
Theologie und Spiritualitdt des amt-
lichen Priestertums fehlt weitgehend,
weil die vorhandene unter zu hoch
greifenden ideologischen Konstrukten
(,Stellvertreter Jesu Christi”, ,in der
Person Christi handeln”) leidet. Amt-
liche Biicher zum Bereich der pries-
terlosen Gottesdienste lassen deutlich
erkennen, dass fiir ihre Verfasser die
~Laien” weiterhin als bestenfalls zwei-
te Klasse von Christen gelten. Die vor-
handenen liturgischen Texte (Oratio-
nen, Akklamationen) miissten sorgfal-
tig theologisch analysiert werden. Wel-

ches ,Gottesbild” oder welche dis-
paraten ,Gottesbilder” enthalten sie,
welche Auffassungen von der Schép-
fung (der ,Welt”), welche Zielvorstel-
lungen vom Weg der Glaubenden
durch die Zeit? Vergleichbare Fragen
wiéren im Hinblick auf die geistlichen
Lieder zu stellen. Besonders anfillig
fiir theologisch schiefe Formulierun-
gen sind die Fiirbitten. Welches Ein-
greifen Gottes in Naturabldufe sugge-
rieren sie? Inwiefern ehren sie Gott den
Vater als den eigentlichen Adressaten
aller liturgischen Gebete? Wie oft sind
sie von Uberheblichkeit und Schuld-
zuweisungen gepragt? Sehr viele Pre-
digten sagen mehr iiber den aktuellen
psychischen Zustand des Predigers als
iiber die Botschaft Gottes in die kon-
krete Situation der Horenden aus.
Haufig erfahren diese irgendwelche Ex-
lebnisse oder Tatigkeiten des Redners.
Nicht selten unterschétzt dieser die
theologischen und religiésen Interes-
sen der Horenden und deren geistiges
Niveau; ablesen ldsst sich diese Un-
terschdtzung leicht an den vorgetra-
genen lappischen Geschichtchen. Wel-
che Konzepte oder Nichtkonzepte ver-
raten die Ausstattungen der Kirchen?
Wer sich solchen, leicht vermehrbaren
Problemen und Fragen stellt, dem
leuchtet die Dringlichkeit theologi-
scher ,Bildung” der Hauptamtlichen
in der Kirche und die Bedeutung einer
fortwdhrenden Weiterbildung unmit-
telbar ein.

Die These, dass aller Voraussicht
nach die dkumenischen Anstrengun-
gen nicht zu einer institutionell alle
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaf-
ten umfassenden Grofskirche fiihren
werden, sondern dass das erreichbare
Ziel ,Einheit in versohnter Verschie-
denheit” heifit, gewinnt immer mehr
an Boden. Wenn den Pfarrgemeinden
und den einzelnen Christen iiberhaupt
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an Versohnung und Frieden, an ge-
meinsamem Zeugnis der getrennten
Christen gelegen ist, dann miissen die
okumenischen Moglichkeiten auf der
ounteren” Ebene immer stirker ge-
nutzt, miissen die heute weit verbrei-
teten Apathieerscheinungen und Trag-
heiten aufgegeben werden. Das bedeu-
tet die Notwendigkeit, sich gegenseitig
kennenzulernen, weil Gesprache un-
verzichtbare Bestandteile des Zusam-
menlebens und -wirkens sind. Zu ih-
nen gehort auch ein Eingehen auf das
Trennende, weil nur bei Kenntnis des-
sen, was die Mentalitdten trennt — das
gilt nicht nur fiir die Okumene, son-
dern auch fiir innerkatholische Zwis-
tigkeiten — Klarheit dariiber geschaffen
werden kann, inwieweit man bereit
sein kann, die Andersheit des Anderen
nicht nur zu tolerieren, sondern in
ihrem positiven Eigenwert anzuerken-
nen. Wie soll das aber ohne eingehen-
des Glaubenswissen und damit ohne
Theologie mdglich sein?

Um eine diskussionsfihige Ethik

Ein letzter Gesichtspunkt sei hier noch
angesprochen. Die heutige Gesellschaft
ist unter anderem weitgehend von den
Wissenschaften gepréagt. Erkenntnisse
der Naturwissenschaften, etwa der Me-
dizin, finden lebhaftes Interesse und
sind oft Gespréchsgegenstand. Selbst-
verstandlich sind nicht alle Christen
imstande, einen sachkundigen Dialog
mit Wissenschaftlern iiber deren Ge-
biete und Tendenzen zu fithren. Aber
darf man nicht von Christen erwar-
ten, dass sie iiber Grundprobleme der
Ethik, die sich heute zeigen, informiert
sind sowie imstande und bereit sind,
sich dazu zu duflern, was Eigenart und
Eigenwert einer christlichen Ethik aus-
macht? Vor allem sollten sie fahig sein,

ihre ethischen Grundsitze argumenta-
tiv zu begriinden und so zu einem
Konsens in einer Gesellschaft beizu-
tragen, die zunehmend sékularisiert
ist. Die schwerwiegenden Fragen, die
durch die Forschung an embryonalen
Stammzellen oder durch die Diskus-
sion um aktive, direkte Sterbehilfe auf-
geworfen werden, koénnen in dieser
Gesellschaft nicht mehr beantwortet
werden durch den Hinweis auf die
~Gebote Gottes”. Die theologische
Ethik verweist in dieser Situation auf
die Moglichkeit, ethische Standpunkte
teleologisch, mit nachdriicklichen Hin-
weisen auf die Folgen einer Verhaltens-
weise, zu begriinden: ,Bei allem, was
du tust, mein Kind, bedenke das En-
de” (Sir 7,36). Die Beschiftigung mit
theologischer Ethik hat, wie die Bei-
spiele zeigen, erhebliche praktische
Bedeutung. Eine weitere Beobachtung
kommt hinzu. Die tiberlieferte Lehre
vom ,,Glaubenssinn” in den Herzen
der Menschen hat ihre ethische Ent-
sprechung in der Lehre vom Gewissen
als der Stimme Gottes im Herzen der
Menschen, als erstrangiger ethischer
Instanz. Nun ist allerdings bekannt,
wie sehr das Gewissen durch deter-
minierte Faktoren (etwa Alkoholmiss-
brauch in fritheren Generationen),
durch religiése Erziehung oder durch
Indoktrination deformiert sein kann.
Nur streng wissenschaftlichem Bemii-
hen kann es gelingen, solche Faktoren
zu analysieren und auf die Folgen ei-
nes beschiddigten Gewissens aufmerk-
sam zu machen.

Nicht alles, was in der Themenstellung
angekiindigt war, konnte hier konkret
angegangen werden. Es ist zu hoffen
und zu wiinschen, dass sich beim kriti-
schen Uberdenken dieser Ausfiihrun-
gen die praktischen Konsequenzen von
selber zeigen.



