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Religionspädagogik eın Fremdkörper
1mM theologischen ud1um
Der TUC wächst, dass auch ein unıversıitäres tudiıum prımär der Berufsausbildung
dienen habe Da 00OT em der Religionsunterricht das zukünftige berufliche Betätigungs-
feld vieler Theologie-Studierender ist, ekommt dıe Religionspädagogik e1in UMSO größeres
Gewicht Dass sıch dieses Fach aber selbst NIC: NUÜT als Anwendungswissenschaft 0Jer-

STLE| zeigt der Professor für Religionspädagzogik der Unmversitä Essen und begründe:
zugleic den theologischen Charakter sSeiIner Disziplin. (Redaktion

Die Theologie ıin den Turbulenzen estehen können (Stichwort „Centers
unıversitäarer Reformen of excellence“) und ass sS1e Zu-

einer umfassenden Flexibilisierung
Die Hochschullandschaft befindet sich allen Lebens und Arbeitens möglichst
ZUrT: Zeit einem tiefgreifenden, Ja unaufwendig kontextübergreifende

Systeme integrierbar sind (Stichwortteilweise geradezu turbulenten Prozess
der Umstrukturierung. Das ilt für „Modularisierung”). Jle 1er Punkte
Österreich nicht weniger als für unterliegen selbstredend eiıner Art
Deutschlan Der eigentliche Motor „evaluation permanente“”. Diese Verän-

derungen sSind keineswegs AaNZ unsın-dieser Ums  rierung sind nicht
tiefschürtende Bildungskonzepte und nıg Sie führen ihrer Bündelung und

großangelegte Reformstrategien, SOI- der fast p  ikartigen Hektik, mıt der
S1e vielerorts vollzogen werden, aberdern Okonomisierungs- und Interna-

tionalisıerungstendenzen. Diese en auch problematischen und später
ınnen kurzer Zeıt einen mächtigen möglicherweise L1LLUT schwer wieder
Handlungsdruck erzeugt. Zuge die- korrigierbaren Weichenstellungen.
Ser Tendenzen mMuUuSsen die OCANSCHU- uch die theologischen Einrichtungen
len, die verschiedenen Fächer und staatlichen Hochschulen wurden
letztlich jeder einzelne Dozent (jede VO  ‘ diesem Umstrukturierungsprozess

voll erfasst. Und INnan wird ıcher-einzelne Dozentin) heute nachweisen
können, ass S1€e eine gesellschaftli- welSse mussen, ass der ‚wang
che Leistung erbringen, die tatsächlich ZUT Legitimation WIF| der e0O10-
gefragt ist (Stichwort „Auslastungs- giestandort tatsächlic och g_
quote“), ass diese Leistung nicht braucht?) und Z.UXI Publizität (eigener
auch mıiıt geringeren itteln, kürze- „Internet-Auftritt”, regelmäßige For-
tTer Zeit und einem anderen and- schungsberichte, enlegung einge-

worbener Drittmuittel USW.) hier einenOrt bewerkstelligen ist (Stichwort
„Effizienzkontrolle ass S1e erheblıchen Innovationsschub erzeugt
tionalen und internationalen ettbe- hat ES wurden eue Ausbildungsgän-
werb Forschungsprojekte, Drıittmuit- geschaffen, deutlichere lokale Pro-
tel und die fähigsten dent/innen file entwickelt, Vernetzungen mi1t ande-
und Nachwuchswissenschaftler / innen ren Fächern vorangebracht, drittmittel-
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Religionspädagogik - ein Fremdkörper 
im theologischen Studium? 

Der Druck wächst, dass auch ein universitäres Studium primär der Berufsausbildung zu 
dienen habe. Da vor allem der Religionsunterricht das zukünftige berufliche Betätigungs­
feld vieler Theologie-Studierender ist, bekommt die Religionspädagogik ein umso größeres 
Gewicht. Dass sich dieses Fach aber selbst nicht nur als Anwendungswissenschaft ver­
steht, zeigt der Professor für Religionspädagogik an der Universität Essen und begründet 
zugleich den theologischen Charakter seiner Disziplin. (Redaktion) 

1. Die Theologie in den Turbulenzen 
universitärer Reformen 

Die Hochschullandschaft befindet sich 
zur Zeit in einem tiefgreifenden, ja 
teilweise geradezu turbulenten Prozess 
der Umstrukturierung. Das gilt für 
Österreich nicht weniger als für 
Deutschland. Der eigentliche Motor 
dieser Umstrukturierung sind nicht 
tiefschürfende Bildungskonzepte und 
großangelegte Reformstrategien, son­
dern Ökonomisierungs- und Interna­
tionalisierungstendenzen. Diese haben 
binnen kurzer Zeit einen mächtigen 
Handlungsdruck erzeugt. Im Zuge die­
ser Tendenzen müssen die Hochschu­
len, die verschiedenen Fächer und 
letztlich jeder einzelne Dozent (jede 
einzelne Dozentin) heute nachweisen 
können, dass sie 1. eine gesellschaftli­
che Leistung erbringen, die tatsächlich 
gefragt ist (Stichwort "Auslastungs­
quote"), dass diese Leistung 2. nicht 
auch mit geringeren Mitteln, in kürze­
rer Zeit und an einem anderen Stand­
ort zu bewerkstelligen ist (Stichwort 
"Effizienzkontrolle"), dass sie 3. im na­
tionalen und internationalen Wettbe­
werb um Forschungsprojekte, Drittmit­
tel und die fähigsten Student/innen 
und Nachwuchswissenschaftler / innen 

bestehen können (Stichwort "Centers 
of excellence") und dass sie 4. im Zu­
ge einer umfassenden Flexibilisierung 
allen Lebens und Arbeitens möglichst 
unaufwendig in kontextübergreifende 
Systeme integrierbar sind (Stichwort 
"Modularisierung"). Alle vier Punkte 
unterliegen selbstredend einer Art 
"evaluation permanente". Diese Verän­
derungen sind keineswegs ganz unsin­
nig. Sie führen in ihrer Bündelung und 
in der fast panikartigen Hektik, mit der 
sie vielerorts vollzogen werden, aber 
auch zu problematischen und später 
möglicherweise nur schwer wieder 
korrigierbaren Weichenstellungen. 
Auch die theologischen Einrichtungen 
an staatlichen Hochschulen wurden 
von diesem Umstrukturierungsprozess 
voll erfasst. Und man wird ehrlicher­
weise sagen müssen, dass der Zwang 
zur Legitimation (wird der Theolo­
giestandort XY tatsächlich noch ge­
braucht?) und zur Publizität (eigener 
"Internet-Auftritt", regelmäßige For­
schungsberichte, Offenlegung einge­
worbener Drittmittel usw.) hier einen 
erheblichen Innovationsschub erzeugt 
hat: Es wurden neue Ausbildungsgän­
ge geschaffen, deutlichere lokale Pro­
file entwickelt, Vernetzungen mit ande­
ren Fächern vorangebracht, drittmittel-
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finanzierte Forschungsprojekte inıtlert kurze Studienzeiten und möglıichst ho-
usSWw.' Darüber hat sich freilich auch he Abschlussquoten au:  en die
das Gesicht theologischer Arbeit selbst ber Spezialdiskurse hinausreichende
verändert. Unter Okonomisierungsge- Relevanz der C1HCHNEN Konzepte
sichtspunkten reformierte Strukturen demonstrieren, und mehr und mehr
lassen die diesenrenverhan- auch deutlichere Bezüge den VO  z
delten nıicht aCc unbehel- den Studierenden anvısıerten Berufs-
lıgt Die rage „Wozu seid eıgent- feldern herzustellen All 1es5 hat den
lich gut7ll und „An welchen Standards us unıversıtaren Theologie-Trei-
oriıentiert die ualıtä Ar- bens bereits deutlich verändert und
beit?“ erheischt einmal Ausküntte, wird weilıter verändern
die sich die VOT:  ichen ausıbi-
litätsgefüge albwegs zwanglos
ordnen lassen und jedenfalls nicht erst rodie Theologie pädagogisch
VOF dem intergrun grofßangelegter verzweckt werden?
Soteriologien verstan:  ch SE dürfen
So gera die eologie die efahr Gerade UrCc. die Forderung ach @1-
die CISCNE Unentbe  chkeit Urc LiEeIN stärkeren Arbeitsmarkt- und Be-
den Rekurs auf die ützlichkeit VO  aD} rufsbezug werden auch solche theo-
Religion und Gilaube demonstrieren logischen Fakultäten denen der
und el unversehens selbst „markt- ehrernachwuchs bislang insgeheim
Örmig werden ber nicht LLUT die als Zweite-Klasse-Klientel betrachtet
alte, auch die Formen denen sich wurde, mMi1t aCcC  TUC Hand-
wissenschaftliche und spezie. auch lungsfe das den Von der
theologische Arbeit vollzieht en Zahl der Studierenden her mıt Ab-
sich eINSC.  eiden gewande. Der stand wichtigsten Applikationszusam-
Iypus des e111541 Schreibtisch menhang theologischer Reflexion dar-
VOo. frei gewä.  en Spezialfragen stellt den schulischen Religionsunter-
forschenden ele  en der richt Womit sSich zwangsläufig auch
ehrveranstaltungen dann den akade- die erjenigen theologischen Dis-
mischen achwuchs den Früchten zıplin wandelt der das Bedenken die-

Forscherfleißes partızıpleren SPeS Handlungsfeldes besonderer
ass gehört der Vergangenheit Es Weise aufgetragen 1St der Religions-
g1iDt unmehr einen fast unausweichli- pädagogi Es legt sich die Annahme
chen (in vieler Hinsicht sicherlich auch nahe, ass die Religionspädagogik VO  -

heilsamen) ‚Wang ZUrFr Kooperatıion, den angesprochenen Veränderungen
ZUT Interdisziplinarität ZUT ternatio- unter en theologischen Fächern
nalisierung, ZUrTr Effizienzsteigerung, stärksten profitieren wird Seit
ZUT Ver-Offentlichung CNSCIECN un:! Zeıt schon ist einschlägigen eform-
weılteren Sinne Es gilt sich übergeord- dokumenten VO  aD} Kultusministerien
etien Anforderungen tellen e1iN! Expertenkommissionen und ehrerbil-
inhaltlic durc  aCc. Konsekutivität dungszentren VO'  5 e1iNnerTt notwendigen
der Studienangebote WI1e möglichst Stärkung der Fachdidaktiken die ede

1 Winkler, Mut ZUT Selbstbehauptung. Die Theologischen Fakultäten ıin ÖOsterreich ZC1ISCNProifil: erder Korrespondenz (2001) 465 —470
Vgl ZUu dieser Problematik Ruster, Der verwechselbare ‚ott Freiburg 2000
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finanzierte Forschungsprojekte initiiert 
usw.! Darüber hat sich freilich auch 
das Gesicht theologischer Arbeit selbst 
verändert. Unter Okonomisierungsge­
sichtspunkten reformierte Strukturen 
lassen die in diesen Strukturen verhan­
delten Inhalte nicht einfach unbehel­
ligt. Die Frage "Wozu seid ihr eigent­
lich gut?" und: "An welchen Standards 
orientiert ihr die Qualität eurer Ar­
beit?" erheischt nun einmal Auskünfte, 
die sich in die vorfindlichen Plausibi­
litätsgefüge halbwegs zwanglos ein­
ordnen lassen und jedenfalls nicht erst 
vor dem Hintergrund großangelegter 
Soteriologien verständlich sein dürfen. 
So gerät die Theologie in die Gefahr, 
die eigene Unentbehrlichkeit durch 
den Rekurs auf die Nützlichkeit von 
Religion und Glaube zu demonstrieren 
und dabei unversehens selbst "markt­
förmig" zu werden.2 Aber nicht nur die 
Inhalte, auch die Formen, in denen sich 
wissenschaftliche und speziell auch 
theologische Arbeit vollzieht, haben 
sich einschneidend gewandelt. Der 
Typus des einsam am Schreibtisch zu 
völlig frei gewählten Spezialfragen 
forschenden Gelehrten, der in seinen 
Lehrveranstaltungen dann den akade­
mischen Nachwuchs an den Früchten 
seines Forscherfleißes partizipieren 
lässt, gehört der Vergangenheit an. Es 
gibt nunmehr einen fast unausweichli­
chen (in vieler Hinsicht sicherlich auch 
heilsamen) Zwang zur Kooperation, 
zur Interdisziplinarität, zur Internatio­
nalisierung, zur Effizienzsteigerung, 
zur Ver-Öffentlichung im engeren und 
weiteren Sinne. Es gilt, sich übergeord­
neten Anforderungen zu stellen: eine 
inhaltlich durchdachte Konsekutivität 
der Studienangebote so wie möglichst 

kurze Studienzeiten und möglichst ho­
he Abschlussquoten auszuweisen, die 
über Spezialdiskurse hinausreichende 
Relevanz der eigenen Konzepte zu 
demonstrieren, und mehr und mehr 
auch: deutlichere Bezüge zu den von 
den Studierenden anvisierten Berufs­
feidern herzustellen. All dies hat den 
Modus universitären Theologie-Trei­
bens bereits deutlich verändert und 
wird ihn weiter verändern. 

2. Droht die Theologie pädagogisch 
verzweckt zu werden? 

Gerade durch die Forderung nach ei­
nem stärkeren Arbeitsmarkt- und Be­
rufsbezug werden auch solche theo­
logischen Fakultäten, in denen der 
Lehrernachwuchs bislang insgeheim 
als Zweite-Klasse-Klientel betrachtet 
wurde, mit Nachdruck an jenes Hand­
lungsfeld verwiesen, das den von der 
Zahl der Studierenden her mit Ab­
stand wichtigsten Applikationszusam­
menhang theologischer Reflexion dar­
stellt: den schulischen Religionsunter­
richt. Womit sich zwangsläufig auch 
die Rolle derjenigen theologischen Dis­
ziplin wandelt, der das Bedenken die­
ses Handlungsfeldes in besonderer 
Weise aufgetragen ist: der Religions­
pädagogik. Es legt sich die Annahme 
nahe, dass die Religionspädagogik von 
den angesprochenen Veränderungen 
unter allen theologischen Fächern am 
stärksten profitieren wird. Seit einiger 
Zeit schon ist in einschlägigen Reform­
dokumenten von Kultusministerien, 
Expertenkommissionen und Lehrerbil­
dungszentren von einer notwendigen 
Stärkung der Fachdidaktiken die Rede. 

I Vgl. z.B. U. Wink/er, Mut zur Selbstbehauptung. Die Theologischen Fakultäten in Österreich zeigen 
Profil: Herder Korrespondenz 55 (2001) 465-470. 

2 Vgl. zu dieser Problematik Th. Ruster, Der verwechselbare Gott, Freiburg 2000. 



EnglertReligionspädagogik eın Fremdkörper 1M theologischen Studium?

Es ist nicht unvorstellbar, ass 1eSs5 bei einmal losgelöst VO  5 olchen PeT-
manchen ertreter/inne/n anderer Dis- sönlichen Adaptionsmöglichkeiten al-
zıplinen die efürchtung wec. lein und beherrschen die rage
könnte dadurch das hegemoniale Ge- Mittelpunkt stehen dürfen Was edeu-
füge eıner klassıschen Un- tet dieser Jext, diese Aussage, dieses
ordnung geraten. Vor dem Hintergrund Ereignis USW. 1M ursprünglichen Ent-
der geschilderten Veränderungen stehungszusammenhang? Verhindert
den Hochschulen werden jedenfalls das esorgte Schielen auf mögliche
die Fächerstruktur der eologie und Brückenschläge en Problem-
das Zueinander der verschiedenen agen und persönlichem elevanzemp-
theologischen Disziplinen LIeUuU be- finden cht letztlich wirkliches
en SE1IN. Fremdverstehen??® 1lle diese Anfragen
'ac. dieser Entwicklungen gipfeln der orge, ass ser1Öse Theo-

ist kein under, WE agen aut ogie zukünftig kaum och möglich
werden, das Studium der eologie senmnn werde, WE sich die rage ach
To. mehr und mehr pädagogisch deren Brauchbarkei ganz bestimm-
überformt und didaktisch funktiona- ten berufspraktischen erwendungs-
isiert werden. Ist nicht, wird zusammenhängen schon die ersten
gefragt, eın unıversıtäres Studium und Semester vordrängt.

Wie also ollten sich Wissenscha undSAMNZ besonders das der eologie VO  5

anwendungsbezogenen der 5dIi aus- Ausbildung, theoretisches und prak-
ildungspraktischen Gesichtspunkten tisches Interesse, eologie und Di-

daktik zueinander verhalten? Dieseweitgehend freizuhalten und unächst
einmal als eın Reflexionsprozess be- rage erweist sich als eın ernproblem
greifen, der seınen WeC sich selbst der Reform VO:  5 Unıhversität und theo-
hat? au nicht e  T, sich VO  5 logischem Studium Soll INallı den
der rage: „Was edeute dieser JText, konsekutiven Ansatz eines strikt g_
diese Aussage, diese Glaubensüber- schiedenen Nacheinanders VO  5 WI1S-
SUNgS, diese Forderung für mich?“ senschaftlicher und berufspraktischer
allzu schnell dadurch dispensieren, Ausbildung vertreten und dement-
ass auf die Interessen und Per- sprechend Fragen der erutlfli-
spektiven der chülerinnen und Schü- chen Praxis en einem wWwI1Ssen-
ler der anderer „Klienten“” reflektiert: schaftlichen eologiestudium nıichts
erden S1e damit etwas „anfangen” verloren (beziehungsweise allenfalls
können? Ja, iıst nicht eigentlich schon als gelegentlich herangezogenes US-
die rage: „Was edeute all dieses für trationsmaterial)? der soll INa sich
mich?‘ beziehungsweise ist nicht der für den integratıven Ansatz einer
zunehmend größere Kaum, den sich durchgängigen erza.  ung theoreti-
diese rage der theologischen Arbeit scher und praktischer Perspektiven
verschafft hat, bereits eın problematiı- aussprechen und der Konsequenz
sches Zugeständnis postmoderne dessen fordern, ass praktische Fra-
Individualisierungs- un:! Subjektivie- gCn einem reformierten Studium die
rungsprozesse? Muss nicht zunächst Inhalte und Formen theologischer AÄAr-

tiefsinnig ist dieses Problem reflektiert bei Greiner, Der Spur des Anderen folgen? eligions-
pädagogik zwıschen Theologie und Humanwissenschaften, Münster 2000
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Es ist nicht unvorstellbar, dass dies bei 
manchen Vertreter/inne/n anderer Dis­
ziplinen die Befürchtung weckt, es 
könnte dadurch das hegemoniale Ge­
füge einer klassischen Fakultät in Un­
ordnung geraten. Vor dem Hintergrund 
der geschilderten Veränderungen an 
den Hochschulen werden jedenfalls 
die Fächerstruktur der Theologie und 
das Zueinander der verschiedenen 
theologischen Disziplinen neu zu be­
denken sein. 
In Anbetracht dieser Entwicklungen 
ist es kein Wunder, wenn Klagen laut 
werden, das Studium der Theologie 
drohe mehr und mehr pädagogisch 
überformt und didaktisch funktiona­
lisiert zu werden. Ist nicht, so wird 
gefragt, ein universitäres Studium und 
ganz besonders das der Theologie von 
anwendungsbezogenen oder gar aus­
bildungspraktischen Gesichtspunkten 
weitgehend freizuhalten und zunächst 
einmal als ein Reflexionsprozess zu be­
greifen, der seinen Zweck in sich selbst 
hat? Läuft man nicht Gefahr, sich von 
der Frage: "Was bedeutet dieser Text, 
diese Aussage, diese Glaubensüber­
zeugung, diese Forderung für mich?" 
allzu schnell dadurch zu dispensieren, 
dass man auf die Interessen und Per­
spektiven der Schülerinnen und Schü­
ler oder anderer "Klienten" reflektiert: 
Werden sie damit etwas "anfangen" 
können? Ja, ist nicht eigentlich schon 
die Frage: "Was bedeutet all dieses für 
mich?" beziehungsweise ist nicht der 
zunehmend größere Raum, den sich 
diese Frage in der theologischen Arbeit 
verschafft hat, bereits ein problemati­
sches Zugeständnis an postmoderne 
Individualisierungs- und Subjektivie­
rungsprozesse? Muss nicht zunächst 

einmal ganz losgelöst von solchen per­
sönlichen Adaptionsmöglichkeiten al­
lein und beherrschend die Frage im 
Mittelpunkt stehen dürfen: Was bedeu­
tet dieser Text, diese Aussage, dieses 
Ereignis usw. im ursprünglichen Ent­
stehungszusammenhang? Verhindert 
das besorgte Schielen auf mögliche 
Brückenschläge zu aktuellen Problem­
lagen und persönlichem Relevanzemp­
finden nicht letztlich sogar wirkliches 
Fremdverstehen?3 Alle diese Anfragen 
gipfeln in der Sorge, dass seriöse Theo­
logie zukünftig kaum noch möglich 
sein werde, wenn sich die Frage nach 
deren Brauchbarkeit in ganz bestimm­
ten berufspraktischen Verwendungs­
zusammenhängen schon in die ersten 
Semester vordrängt. 
Wie also sollten sich Wissenschaft und 
Ausbildung, theoretisches und prak­
tisches Interesse, Theologie und Di­
daktik zueinander verhalten? Diese 
Frage erweist sich als ein Kernproblem 
der Reform von Universität und theo­
logischem Studium. Soll man den 
konsekutiven Ansatz eines strikt ge­
schiedenen Nacheinanders von wis­
senschaftlicher und berufspraktischer 
Ausbildung vertreten und dement­
sprechend sagen: Fragen der berufli­
chen Praxis haben in einem wissen­
schaftlichen Theologiestudium nichts 
verloren (beziehungsweise allenfalls 
als gelegentlich herangezogenes Illus­
trationsmaterial)? Oder soll man sich 
für den integrativen Ansatz einer 
durchgängigen Verzahnung theoreti­
scher und praktischer Perspektiven 
aussprechen und in der Konsequenz 
dessen fordern, dass praktische Fra­
gen in einem reformierten Studium die 
Inhalte und Formen theologischer Ar-

3 Sehr tiefsinnig ist dieses Problem reflektiert bei U. Greiner, Der Spur des Anderen folgen? Religions­
pädagogik zwischen Theologie und Humanwissenschaften, Münster 2000. 
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beit VOIl Anfang muıt bestimmen SOll- gionspädagogik eInem erheblich
ten? Aus diesem Hintergrund ist umfassenderen Verständnis inrer Auf-
agen Wie verorte sich die CN- gabe beispielsweise UrcC deren Be-
wärtige Religionspädagogik eigentlich gründung eiınem allgemeinen eli-
selbst Spannungsfeld dieser MöÖög- gionsbegriff® der einem diakonischen
lic  eıten? Verständnis 1r  en Bildungsen-

gagements.
Zum aktuellen Selbstverständni a) Dies bedeutete aber keineswegs die

der Religionspädagogik Verabschiedung aus den Zusammen-
hängen konfessioneller eologie

1emilıc VOT dreißig Jahren, un kirchlicher Prax1s. Im Gegenteil:
1971, erschien eın VO  } Günter Stachel Die Religionspädagogi wurde sich
un Wolfgang ksser herausgege- Aufnahme VO  5 Perspektiven
bener ammelband mit dem 1te wegweisender praktisch-theologi-
„Was ist Religionspädagogik?““ In die- scher Studien (zum eispiel VO  5
SE Bult  Q WIFT:! VO:  ; einer normatıven Mette, Ürst, Luther)® der
Leitbildpädagogik Abschied IM- theologischen Dignität ihrer Arbeit
ImMen (Erich Feifel), das Ende eiıner unehmend mehr bewusst. Norbert
theorielosen Religionspädagogik kon- Mette hat diese n  icklung dem
statiert (Eugen au und ach der programmatischen chlagwort „Von
„Stellung der Religionspädagogik der Anwendungs- ZUT Handlungs-
Rahmen einer theologischen akultät  44 wissenschaft“ pragnant
gefragt (Hans-Dieter astıan ach in- gefasst Pra  1SsSCHNer eologie geht
rem IUmählichen Ablösungsprozess demnach nicht acC darum,
VO  5 elner angewandten ogmatı präa- die ıittel reflektieren, WI1Ie BC-
sentiert sich die Religionspädagogik gebene theologische Perspektiven
hier mıt einem T, gewachsenen sıtuationsangemessen (In Predigt, in
]bst-Bewusstsein, SOZUSASCH auf Au- Religionsunterricht, Gemeinde-
genhöhe mıiıt den anderen eologi- praxI1s USW.) Z.UTe bringen
schen isziplinen. den darauf fol- Sind, sondern geht SCHAUSO
genden TEl ahrzehnten hat S1e ihren auch darum, die der Praxis christ-
wissenschaftlichen Eigenstand bestän- lichen Handelns sich ereignenden
dig weıter fundamentiert un:! ZE- Erfahrungen muit dem Geist Gottes,
baut Die der Geschichte der raktı- mıiıt der acC und Ohnmacht GoOt-
schen eologie eutlic. erkennbare tes, für die theologische aubens-

reflexion chtbar machen. DieTendenz, den Gegenstandsbereic ber
rein professionsbezogene Fragestellun- Religionspädagogik hat diesem
gCH un ekklesiozentrische Konzepte Zusammenhang eın deutliches Be-
hinaus auszuwelılten, wurde fortge- wusstsein VO  5 der genuinen Theolo-
schrieben. Dadurch gelangte die Reli- Q1zıtät ihrer Arbeit ausgebildet.

Vgl Stachel/W. Esser, Was ist Religionspädagogik? Zürich 1971
5 Vgl dazu den Satz des 1973—75 erschienenen Handbuches der Religionspädagogik (3 Bde., hrsg.

VOonNn Feifel u.a.)
ette, Theorie der Praxis, Düsseldorf 1978; ürst, Praktisch-theologische Urteilskraft,

Zürich 1986); Luther, eligion und Alltag. Bausteine einer Praktischen eologie des Subjekts,
gar‘ 1997
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beit von Anfang an mit bestimmen soll­
ten? Aus diesem Hintergrund ist zu 
fragen: Wie verortet sich die gegen­
wärtige Religionspädagogik eigentlich 
selbst im Spannungsfeld dieser Mög­
lichkeiten? 

3. Zum aktuellen Selbstverständnis 
der Religionspädagogik 

Ziemlich genau vor dreißig Jahren, 
1971, erschien ein von Günter Stachel 
und Wolfgang G. Esser herausgege­
bener Sammelband mit dem Titel 
"Was ist Religionspädagogik?"4 In die­
sem Buch wird von einer normativen 
Leitbildpädagogik Abschied genom­
men (Erich FeHei), das Ende einer 
theorielosen Religionspädagogik kon­
statiert (Eugen Paul) und nach der 
"Stellung der Religionspädagogik im 
Rahmen einer theologischen Fakultät" 
gefragt (Hans-Dieter Bastian). Nach ih­
rem allmählichen Ablösungsprozess 
von einer angewandten Dogmatik prä­
sentiert sich die Religionspädagogik 
hier mit einem neuen, gewachsenen 
Selbst-Bewusstsein, sozusagen auf Au­
genhöhe mit den anderen theologi­
schen Disziplinen. In den darauf fol­
genden drei Jahrzehnten hat sie ihren 
wissenschaftlichen Eigenstand bestän­
dig weiter fundamentiert und ausge­
baut. Die in der Geschichte der Prakti­
schen Theologie deutlich erkennbare 
Tendenz, den Gegenstandsbereich über 
rein professionsbezogene Fragestellun­
gen und ekklesiozentrische Konzepte 
hinaus auszuweiten, wurde fortge­
schrieben. Dadurch gelangte die Reli-

gionspädagogik zu einem erheblich 
umfassenderen Verständnis ihrer Auf­
gabe - beispielsweise durch deren Be­
gründung in einem allgemeinen Reli­
gionsbegriff5 oder einem diakonischen 
Verständnis kirchlichen Bildungsen­
gagements. 

a) Dies bedeutete aber keineswegs die 
Verabschiedung aus den Zusammen­
hängen konfessioneller Theologie 
und kirchlicher Praxis. Im Gegenteil: 
Die Religionspädagogik wurde sich 
- in Aufnahme von Perspektiven 
wegweisender praktisch-theologi­
scher Studien (zum Beispiel von N. 
Mette, W. Fürst, H. Luther)6 - der 
theologischen Dignität ihrer Arbeit 
zunehmend mehr bewusst. Norbert 
Mette hat diese Entwicklung in dem 
programmatischen Schlagwort "Von 
der Anwendungs- zur Handlungs­
wissenschaft" prägnant zusammen­
gefasst. Praktischer Theologie geht 
es demnach nicht einfach darum, 
die Mittel zu reflektieren, wie vorge­
gebene theologische Perspektiven 
situationsangemessen (in Predigt, in 
Religionsunterricht, in Gemeinde­
praxis usw.) zur Geltung zu bringen 
sind, sondern es geht ihr genauso 
auch darum, die in der Praxis christ­
lichen Handeins sich ereignenden 
Erfahrungen mit dem Geist Gottes, 
mit der Macht und Ohnmacht Got­
tes, für die theologische Glaubens­
reflexion fruchtbar zu machen. Die 
Religionspädagogik hat in diesem 
Zusammenhang ein deutliches Be­
wusstsein von der genuinen Theolo­
gizität ihrer Arbeit ausgebildet. 

4 VgL G. StacheI/W. G. Esser, Was ist Religionspädagogik? Zürich 1971 
5 VgL dazu den Ansatz des 1973-75 erschienenen Handbuches der Religionspädagogik (3 Bde., hrsg. 

von E. Feife1 u.a.). 
6 VgL N. Mette, Theorie der Praxis, Düsseldorf 1978; W. Fürst, Praktisch-theologische Urteilskraft, 

Zürich 1986; H. Luther, Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts, 
Stuttgart 1992. 
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Die Religionspädagogik versteht sich delnden Gegebenheiten ANSCIHNECSSCN
als die 1heorie einer Praxis, und Rechnung tragen kann Gie darf sich
ZWäl, weiılt ber den Religionsun- also nicht auf historische der
terricht hinaus, als Theorie christ- pirische rundlagenforschung der
iıch-kirchlich verantworteten Erzle- auf didaktische Globalkonzepte be-
hungs- und Bildungshandelns. schränken, sondern IN1USS Kon-
der Art und Weise, wWwI1e sS1e diesen takt muıt Praktiker/inne/n aus Vel-
ihren egenstan empirisch analy- schiedenen Arbeitsfeldern aktuelle
sıert, systematisch reflektiert und Proble  agen religiöser rziehung
kommunikativem Austausch auch und ung bearbeiten. Ohne ass

verändern versucht, beansprucht S1e sich el Rezeptologien Verlr-
siıe, einschlägigen Standards WI1ssen- stünde, beansprucht die Religions-
schaftlicher Arbeit genugen. Sie padagog: für ihre Arbeit also auch
hat der Vergangenheit große An- Praxıisrelevanz.
sStrengungen unternommen, ber
den atus einer aus ewa  er Pra-
X1S abgezogenen blofen Meisterleh- Die strukturelle Antinomie der

hinauszukommen, und ıst heute Religionspädagogik
em sowohl die Analyse der
faktisch vorfindlichen als auch die Keıiner dieser rel Von der Religions-
Orientierung einer zukünftig WUun- pädagogik für ihre Arbeit geltend g-
schenswerten DPraxis Prüfkriterien machten sprüche ist jedoch
einer reiflekKtuerten Methodologie unbestritten:
unterwertfen. Vor em Bereich
empirischer orschung 1st S1e damıit So sallı der Religionspädagoge der

den VErTSANSCHNENHN anderthalb Jahr- eologie äufig VOT em als Spe-zehnten eın großes Stück VvVorange- zialist für lebensweltliche Gegeben-kommen. Die Religionspädagogik heıiten, für die Einstellungen „der
11 also dezidiert mehr bieten als Leute”, Methoden, etwas „hinü-
LIUT eine Einübung andwerkliche berzubringen“” aber eigentlich nicht
Kompetenzen der das Vertrautma- als Jjemand, der ZUT theologischenchen mıt berufspraktischen YTIOTr-
dernissen. Sie erhebt für ihre Arbeit Sachanalyse einen eigenen Beitrag

elisten Diese Vorbehalte g-sehr deutlich den Anspruch auf genüber der genuinen TheologizitätWissenschaftlichkeit. religionspädagogischer Arbeit TO-
duzieren sich offenbar VO  a} Genera-

C) Als Theorie einer Praxıs kann sich tion Generation und scheinen bis
die Religionspädagogik allerdings heute Teil des „heimlichen Lehr-

plans theologischer Fakultätencht auf die Interesselosigkeit blo-
sSenmnßer Deskription zurückziehen, SOoN-

dern IMLUSS auch handlungsorientie- Aus der 1C. ihrer nicht-theologi-
rende Funktionen übernehmen. Sie schen Nachbarwissenschaften wI1Ie
11L1US$5 praktisch relevantes Wissen ZU eispiel der Pädagogik, der
produzieren und Perspektiven ent- Soziologie der der Psychologie ist
wıckeln, W1e religiöse Erziehungs- C hingegen gerade 1€e Theologizität
un: Bildungspraxis Kirche und der Religionspädagogik, derentwe-
Gesellschaft den sich ständig W dil- SEN INan S1e misstrauisch eäugt.
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b) Die Religionspädagogik versteht sich 
als die Theorie einer Praxis, und 
zwar, weit über den Religionsun­
terricht hinaus, als Theorie christ­
lich-kirchlich verantworteten Erzie­
hungs- und Bildungshandelns. In 
der Art und Weise, wie sie diesen 
ihren Gegenstand empirisch analy­
siert, systematisch reflektiert und in 
kommunikativem Austausch auch 
zu verändern versucht, beansprucht 
sie, einschlägigen Standards wissen­
schaftlicher Arbeit zu genügen. Sie 
hat in der Vergangenheit große An­
strengungen unternommen, über 
den Status einer aus bewährter Pra­
xis abgezogenen bloßen Meisterleh­
re hinauszukommen, und ist heute 
bemüht, sowohl die Analyse der 
faktisch vorfindlichen als auch die 
Orientierung einer zukünftig wün­
schenswerten Praxis Prüfkriterien 
einer reflektierten Methodologie zu 
unterwerfen. Vor allem im Bereich 
empirischer Forschung ist sie damit 
in den vergangenen anderthalb J ahr­
zehnten ein großes Stück vorange­
kommen. Die Religionspädagogik 
will also dezidiert mehr bieten als 
nur eine Einübung in handwerkliche 
Kompetenzen oder das Vertrautma­
chen mit berufspraktischen Erfor­
dernissen. Sie erhebt für ihre Arbeit 
sehr deutlich den Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit. 

c) Als Theorie einer Praxis kann sich 
die Religionspädagogik allerdings 
nicht auf die Interesselosigkeit blo­
ßer Deskription zurückziehen, son­
dern muss auch handlungsorientie­
rende Funktionen übernehmen. Sie 
muss praktisch relevantes Wissen 
produzieren und Perspektiven ent­
wickeln, wie religiöse Erziehungs­
und Bildungspraxis in Kirche und 
Gesellschaft den sich ständig wan-

delnden Gegebenheiten angemessen 
Rechnung tragen kann. Sie darf sich 
also nicht auf historische oder em­
pirische Grundlagenforschung oder 
auf didaktische Globalkonzepte be­
schränken, sondern muss im Kon­
takt mit Praktiker/inne/n aus ver­
schiedenen Arbeitsfeldern aktuelle 
Problemlagen religiöser Erziehung 
und Bildung bearbeiten. Ohne dass 
sie sich dabei zu Rezeptologien ver­
stünde, beansprucht die Religions­
pädagogik für ihre Arbeit also auch 
Praxisrelevanz. 

4. Die strukturelle Antinomie der 
Religionspädagogik 

Keiner dieser drei von der Religions­
pädagogik für ihre Arbeit geltend ge­
machten Ansprüche ist jedoch ganz 
unbestritten: 

- So gilt der Religionspädagoge in der 
Theologie häufig vor allem als Spe­
zialist für lebensweltliche Gegeben­
heiten, für die Einstellungen "der 
Leute", für Methoden, etwas "hinü­
berzubringen" - aber eigentlich nicht 
als jemand, der zur theologischen 
Sachanalyse einen eigenen Beitrag 
zu leisten hätte. Diese Vorbehalte ge­
genüber der genuinen Theologizität 
religionspädagogischer Arbeit repro­
duzieren sich offenbar von Genera­
tion zu Generation und scheinen bis 
heute Teil des "heimlichen Lehr­
plans" theologischer Fakultäten zu 
sein. 

- Aus der Sicht ihrer nicht-theologi­
schen Nachbarwissenschaften wie 
zum Beispiel der Pädagogik, der 
Soziologie oder der Psychologie ist 
es hingegen gerade die Theologizität 
der Religionspädagogik, derentwe­
gen man sie misstrauisch beäugt. 
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Dass sich die Religionspädagogik als (was anstrengend, aber auch sehr PIO-
eın Teil konfessione gebundener seın kann) elche Implikatio-
Theologie verste. wird hier als eiıne LiEN hat das spannungsreiche Selbst-
orm wissenschaftlich unzulässiger verständnis der Religionspädagogik
positioneller Festlegung empfunden für die Verhältnisbestimmung die-
und teilweise erhebDBlıchen Ser isziplin Theologie?
Kommunikationsstörungen.
Bestritten WIT der Religionspäda-

Modelle des Zueinanders VO  -g0g1 schließlich auch ihre Praxis-
relevanz, denn die me1listen rakti- Theologie und Religionspädagogik
ker/innen verlangt nicht ach
historischen Vergewisserungen, kon- Sehr grob lassen sich folgende odelle
zeptionellen Diskussionen und welıt der Verhältnisbestimmung VO.:  D eli-
ausAnolenden Begründungen, SOTM- gionspädagogik und Theologie unter-
dern chlicht und 'acC ach Rat- scheiden:
schlägen, w1e mıit Oonkretien erle-
genheiten Zu eispiel elig10ns- ) Religi0onspädagogik als praktischer Ap-
unterricht der der Katechese ypendix einer theologischen Prinzipien-
zugehen el Dass die Religionspäda- wissenschaft, als Kunstlehre UÜonNn der
g0ogik für solche Situationen nicht methodisch geschickten Vermittlung
immer und meıst nicht unvermuttelt theologischer Erkenntnis In das Feld
Aussagen mıiıt einem klaren Empfeh- christlich-kirchlicher Erziehungs- und
Jungscharakter abgeben kann, STO Bildungspraxits. Es 1e8 In der Konse-

verständlicherweise äufig auf dieser Siıchtweise, eiIne 0er-
Unverständnis. standene Religionspädagogik AUS dem

un1ıversitären Theologiestudium ÜÄUÜS-
Auf diesem intergrun ergibt sich für zugliedern und Institutionen mit
die Religionspädagogik, W ds (1 viel- mittelbar berufsvorbereitender Zielset-
leicht eiINe „stru.  re Antinomie”“” ZUNG (wıe ZU. eispiel Lehrersemit1-
MMell könnte: S1ie kann offensichtlic naren) ZUZUWEISEN.
die Akzeptanz keiner dieser rel An- nNnter den Fachvertreter/inne/n der
sprüche steigern, ohne dadurch die Religionspädagogik dürfte Sn_
Wertschätzung ihrer Arbeit anderen wärtig niemanden geben, der eın
relevanten Feldern gefä  en Das olches anwendungswissenschaftli-
orderungsprofil, mıt dem S1e als ches Konzept VOoNn Religionspäda-
universıtäre iszıplin konfrontiert ist, ogl vertritt. ınıge Systematische
ist derartig spannungsvoll, ass S eologen hingegen zeigen mindes-

gut WI1e unmöglich erscheint, die tens eiınNne gewlsse ähe dieser
verschiedenen Erwartungen gleicher- Auffassung, insofern S1e davon Aaus-
maßen zufriedenzustellen. Praktische gehen, ass sich didaktische Kon-
Theolog/inn/en und spezlie. auch Re- Aaus der theologischen Analyse
ligionspädagog/inn/en sıtzen g_ ihres Materialobjektes mehr der
wI1sser Weise „zwischen en Stühlen“ weniger unmittelbar apleıten ließen.

Aus üngster eit vgl KRuster, Die Welt verstehen „gemä den Schriften“: Religionsunterricht
höheren Schulen (2000) 189-—-203. ı( dazu uch die der 1980er Jahre den „Katecheti-

schen Blättern  D ge:  e Kontroverse daser!Von Religionspädagogik und ogma
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Dass sich die Religionspädagogik als 
ein Teil konfessionell gebundener 
Theologie versteht, wird hier als eine 
Form wissenschaftlich unzulässiger 
positioneller Festlegung empfunden 
und führt zu teilweise erheblichen 
Kommunikationsstörungen. 

- Bestritten wird der Religionspäda­
gogik schließlich auch ihre Praxis­
relevanz, denn die meisten Prakti­
ker / innen verlangt es nicht nach 
historischen Vergewisserungen, kon­
zeptionellen Diskussionen und weit 
ausholenden Begründungen, son­
dern schlicht und einfach nach Rat­
schlägen, wie mit konkreten Verle­
genheiten zum Beispiel im Religions­
unterricht oder in der Katechese um­
zugehen sei. Dass die Religionspäda­
gogik für solche Situationen nicht 
immer und meist nicht unvermittelt 
Aussagen mit einem klaren Empfeh­
lungscharakter abgeben kann, stößt 
- verständlicherweise - häufig auf 
Unverständnis. 

Auf diesem Hintergrund ergibt sich für 
die Religionspädagogik, was man viel­
leicht eine "strukturelle Antinomie" 
nennen könnte: Sie kann offensichtlich 
die Akzeptanz keiner dieser drei An­
sprüche steigern, ohne dadurch die 
Wertschätzung ihrer Arbeit in anderen 
relevanten Feldern zu gefährden. Das 
Anforderungsprofil, mit dem sie als 
universitäre Disziplin konfrontiert ist, 
ist derartig spannungsvoll, dass es 
so gut wie unmöglich erscheint, die 
verschiedenen Erwartungen gleicher­
maßen zufriedenzustellen. Praktische 
Theolog/inn/en und speziell auch Re­
ligionspädagog/ inn/ en sitzen so in ge­
wisser Weise "zwischen allen Stühlen" 

(was anstrengend, aber auch sehr pro­
duktiv sein kann). Welche Implikatio­
nen hat das spannungsreiche Selbst­
verständnis der Religionspädagogik 
nun für die Verhältnisbestimmung die­
ser Disziplin zur Theologie? 

5. Modelle des Zueinanders von 
Theologie und Religionspädagogik 

Sehr grob lassen sich folgende Modelle 
der Verhältnisbestimmung von Reli­
gionspädagogik und Theologie unter­
scheiden: 

a) Religionspädagogik als praktischer Ap­
pendix einer theologischen Prinzipien­
wissenschaft, als Kunstlehre von der 
methodisch geschickten Vermittlung 
theologischer Erkenntnis in das Feld 
christlich-kirchlicher Erziehungs- und 
Bildungspraxis. Es liegt in der Konse­
quenz dieser Sichtweise, eine so ver­
standene Religionspädagogik aus dem 
universitären Theologiestudium aus­
zugliedern und Institutionen mit un­
mittelbar berufsvorbereitender Zielset­
zung (wie zum Beispiel Lehrersemi­
naren) zuzuweisen. 
Unter den Fachvertreter/inne/n der 
Religionspädagogik dürfte es gegen­
wärtig niemanden geben, der ein 
solches anwendungswissenschaftli­
ches Konzept von Religionspäda­
gogik vertritt. Einige Systematische 
Theologen hingegen zeigen mindes­
tens eine gewisse Nähe zu dieser 
Auffassung, insofern sie davon aus­
gehen, dass sich didaktische Kon­
zepte aus der theologischen Analyse 
ihres Materialobjektes mehr oder 
weniger unmittelbar ableiten ließen.7 

7 Aus jüngster Zeit vgl. z. B. Th. Ruster, Die Welt verstehen "gemäß den Schriften": Religionsunterricht 
an höheren Schulen 43 (2000) 189-203. Siehe dazu auch die Mitte der 1980er Jahre in den "Katecheti­
schen Blättern" geführte Kontroverse um das Verhältnis von Religionspädagogik und Dogmatik. 
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Religionspädagogische ermittlungs- Denn auch wWe der Glaube als eın
arbeit hätte aus dieser 1C allein personaler Akt nicht als die TUC.
Urc. die VON der historischen und pädagogischer strengung begrif-
systematischen eologie geltend g_ fen werden kann und diesem
machten Sachstrukturen ihres Ge- Sinne nicht lernbar ist, ist doch
genstandes bestimmt sSe1nNn. Wenn eın auf das SaANZE en eines Men-

der Religionspädagogik kein e1- schen ausstrahlendes Ergriffenwer-
Beitrag ZU inhaltlichen Ver- den UrcCc das Wort Gottes und steht

als olches s aC außerhalbständnis der religiösen Lernpro-
ZEe$SSEeIN bearbeitenden Fragen pädagogisch und psychologisc. Verlr-

getiraut (beziehungsweise ZUSCHLU- stehbarer irkungszusamme:  än-
tet) wird, musste (beziehungsweise Er Öst vielmehr vielfältige Lern-
könnte) S1e sich ganz auf dıie rage aus und unterliegt, als der
ach der methodischen p  er- Gilaube eines bestimmten ubjekts,
barkeit VO:  3 Vermittlungsprozessen 1im au{ife Jebensgeschichtlichen Wan-
konzentrieren. ur die religions- dels auch selber unter mMsStanden
pädagogische Aufgabe gefasst, tiefgreifenden etamorphosen.
Oonnte die eologie S1Ee ohne Scha- Dieser usammenhang zwischen
den für sich selbst aus dem Studium Kontext- und Glaubenswandel giult
ausgliedern und aufßfßeruniversi- nicht L1LIUT für die individuelle Bio-
tare Institutionen aDptretien. graphie, sondern auch für die kol-

ektive Glaubensgeschichte. So ıst
b) Religionspädagzogik als Moment der auch lebendige Theologie nıchts
er theologischen Arbeit ımmanenten deres als Arbeit Überlieferungs-
Verpflichtung Gegenwartsbezug und PTOZESS 1m Bewusstsein ständig Neu

Praxisrelevanz, als eiIne Art InNneres erforderliche Adaptionen sich
Prinzıp er theologischen enre und verändernde Ontexte Das emu-

hen, die Relevanz und die ahrheı:Forschung. aDelı darum
gehen, die didaktischen Implikationen ıstTlichen Glauben Je NEeu e_

der dem Keryzma als olchem eigenen kennen und anderen erschließen,
kommuntkatıiven Tendenz durchgängz1g lässt sich als eın einz1ges großes
herauszustellen Die religi0nSpädazo- Lernprojekt begreifen. He eologie
gische Dıiımension theologischer Arbeit hätte demnach einen elementaren
Trauchte dann IM Studium NIC: mehr didaktischen Impetus, dem UrCc

einen reflektierten Gegenwarts- undunbedingt auch och In Gestalt eiInNeSs
aucheigenen Faches ausdıfferenztert Wer- Praxisbezug entsprechend

den Rechnung tragen ware Wo der
Beli dieser Sichtweise geht - hier angesprochene innere Zusam-
etwa darum, schlichter Ignoranz menhang zwischen Glauben und
gegenüber den spezifischen Sachge- Lernen, Theologie und Didaktik
setzlichkeiten pädagogischen Han- kräftig herausgestrichen wird, wird

sich naturlıc. agen, Was danndelns aus dem vangelium direkt
irgendwelche dida  SsSchen axımen och die spezifische Aufgabe der
abzuleiten. Es wird vielmehr auf den Religionspädagogik seın kann und
jeder bestimmten Didaktik VOTaUuUs- ob dieser als e1iInNnes eigenen theo-
liegenden inneren Zusammenhang Jogischen Faches überhaupt och
VO:  5 Glauben und Lernen abgezielt. bedarf.
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Religionspädagogische Vermittlungs­
arbeit hätte aus dieser Sicht allein 
durch die - von der historischen und 
systematischen Theologie geltend ge­
machten - Sachstrukturen ihres Ge­
genstandes bestimmt zu sein. Wenn 
so der Religionspädagogik kein ei­
gener Beitrag zum inhaltlichen Ver­
ständnis der in religiösen Lernpro­
zessen zu bearbeitenden Fragen zu­
getraut (beziehungsweise zugemu­
tet) wird, müsste (beziehungsweise 
könnte) sie sich ganz auf die Frage 
nach der methodischen Optimier­
barkeit von Vermittlungsprozessen 
konzentrieren. Würde die religions­
pädagogische Aufgabe so gefasst, 
könnte die Theologie sie ohne Scha­
den für sich selbst aus dem Studium 
ausgliedern und an außeruniversi­
täre Institutionen abtreten. 

b) Religionspädagogik als Moment der 
aller theologischen Arbeit immanenten 
Verpflichtung zu Gegenwartsbezug und 
Praxisrelevanz, als eine Art inneres 
Prinzip aller theologischen Lehre und 
Forschung. Dabei hätte es darum zu 
gehen, die didaktischen Implikationen 
der dem Kerygma als solchem eigenen 
kommunikativen Tendenz durchgängig 
herauszustellen. Die religionspädago­
gische Dimension theologischer Arbeit 
brauchte dann im Studium nicht mehr 
unbedingt auch noch in Gestalt eines 
eigenen Faches ausdifferenziert zu wer­
den. 
Bei dieser Sichtweise geht es nicht 
etwa darum, in schlichter Ignoranz 
gegenüber den spezifischen Sachge­
setzlichkeiten pädagogischen Han­
delns aus dem Evangelium direkt 
irgendwelche didaktischen Maximen 
abzuleiten. Es wird vielmehr auf den 
jeder bestimmten Didaktik voraus­
liegenden inneren Zusammenhang 
von Glauben und Lernen abgezielt. 

Denn auch wenn der Glaube als ein 
personaler Akt nicht als die Frucht 
pädagogischer Anstrengung begrif­
fen werden kann und in diesem 
Sinne nicht lernbar ist, ist er doch 
ein auf das ganze Leben eines Men­
schen ausstrahlendes Ergriffenwer­
den durch das Wort Gottes und steht 
als solches nicht einfach außerhalb 
pädagogisch und psychologisch ver­
stehbarer Wirkungszusammenhän­
ge. Er löst vielmehr vielfältige Lern­
prozesse aus und unterliegt, als der 
Glaube eines bestimmten Subjekts, 
im Laufe lebensgeschichtlichen Wan­
dels auch selber - unter Umständen 
tiefgreifenden - Metamorphosen. 
Dieser Zusammenhang zwischen 
Kontext- und Glaubenswandel gilt 
nicht nur für die individuelle Bio­
graphie, sondern auch für die kol­
lektive Glaubensgeschichte. So ist 
auch lebendige Theologie nichts an­
deres als Arbeit am Überlieferungs­
prozess im Bewusstsein ständig neu 
erforderlicher Adaptionen an sich 
verändernde Kontexte. Das Bemü­
hen, die Relevanz und die Wahrheit 
christlichen Glauben je neu zu er­
kennen und anderen zu erschließen, 
lässt sich als ein einziges großes 
Lernprojekt begreifen. Alle Theologie 
hätte demnach einen elementaren 
didaktischen Impetus, dem durch 
einen reflektierten Gegenwarts- und 
Praxisbezug auch entsprechend 
Rechnung zu tragen wäre. Wo der 
hier angesprochene innere Zusam­
menhang zwischen Glauben und 
Lernen, Theologie und Didaktik 
kräftig herausgestrichen wird, wird 
man sich natürlich fragen, was dann 
noch die spezifische Aufgabe der 
Religionspädagogik sein kann und 
ob es dieser als eines eigenen theo­
logischen Faches überhaupt noch 
bedarf. 
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C) Die Religionspädagzogzik als regi0nale mıt dem Begriff „faith” bezeichnet,*
Pädagogik. Die Religionspädagogt ıst ıst gewissermaßen unausweichlich.
AUS dieser 1C: NIC: eine Diszıplin der Dementsprechend gehört se1ine Be-
Theologie, sondern der ErziehungswIis- arbeitung SCHNAUSO einen wirklich
SENSCHAFT. Ahnlich WwIeE die Sexualpäda- allgemeinen rziehungs- und Bil-
Z0QIK, die Verkehrserziehung oder die dungsauftrag mıt hinein w1e ZU

Moralpädagzogzik könnte IMATL S1e als r_ eispie die Förderung ScCHNer
g10nale Pädagogik hbezeichnen. Im Zei- der ästhetischer Entwicklung. Und
chen radı  1sıerter relig1öser Pluralıtät ist aus dieser 1C 1mM Bereich
und In Entsprechung ZUTr weliltanschau- der eligion auch HCNAUSO möglıch
lıchen Neutralıtäi öffentlicher ildungs- WI1e den anderen Dimensionen
einrichtungen Ware ıhre prımäre Be- menschlichen Lebens, Entwicklungs-
zugswissenschaft NIC: mehr eine kon- stufen mehr der weniger ompe-

tenten Urteilens und Sich-Verhal-fessionell gebundene Theologie, sondern
die Religionswissenschaft. tens voneinander unterscheiden.
AÄAus dieser 1C hat eine Päda- Das el en sich diesem
g0ogik, die Heranwachsenden Z.UI Feld pädagogische Förderungs- und
Mündigkeıt en Bereichen ihres unterrichtliche Erschlieisungsbemü-
Lebens verhelten will, HAINZ selbst- ungen durchaus auch ohne ück-
verständlich auch mut Fragen reli- orl auf irgendeine Konfession der
g1öser rziehung Nur dann, eine positionelle eologie zjielori-
W© 611e eıne wesentliche rfah- entiert planen und durchführen KOo-
rungsdimension menschlichen Le- operationspartnerın für eine solche
ens ausklammern, können die VO  a} allgemeine Religionspädagogik WAa-
der Pädagogik inıtunerten Erzlie- naturgemäfßs eher die Religions-

wissenschaft als eiıne konfessionellehungs- und Bildungsprozesse den
Anspruch erheben, „ganzheitlich” eologie.

SCe1N. Die Betroffenheit Urc „Re-
ligion” 1er nicht als eine rage d) Religionspädagogik als ein wichtiges
individueller Entscheidung, sondern oment der für die Theologtie indispen-
als etwas anthropologisch Univer- sablen eflexion auf den Bewährungs-
sales: Mit eligion ist jeder „immer zusammenhang christlichen AaUDens
schon“ konfrontiert Dem Erzle- Die Praxıs gelebten aubens, In Ge-
hungswissenschaftler YT1LZ Oser meinde erprobter Nachfolge und ÜoONn

olge ebtz auch eın Atheist seıin Christ/inn/en In der Öffentlichkeit wahr-
en ım Horizont bestimmter für SCEHOMMENET Verantwortung werden hier

„ultimater“ Perspektiven.‘ uch als Erfahrungszusammenhänge egriffen,
kann nicht anders, als sich ZUuUr In denen christlicher Glaube NC NUr

Dimension des Religiösen irgendwie ernend rezipiert, sondern auch TIEISC
verhalten un irgendeine orm angefragt, lebenspraktisch erprobt und

elementaren aubens auszubiıilden. kontextue. reinterpretier WIrd. Reli-
Bın SOLIC elementarer „Glaube”, den gionspädagogik wird hıer als ein Fach
James Fowler 1mMm nNnterschıue @1- Praktischer Theologie und als Teıl der
nem inhaltlic explizierten „belie: theologischen Gesamtaufgzabe hetrachtet

‚# »} Vgl ser/P). Gmünder, Der ensch Stufen seiner religiösen Entwicklung, Zürich 1984, 61{£f£.
Vgl Fowler, Stages al‘ The Psychology f Human Development anı the ues for eaning,
San Francıisco 1981
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c) Die Religionspädagogik als regionale 
Pädagogik. Die Religionspädagogik ist 
aus dieser Sicht nicht eine Disziplin der 
Theologie, sondern der Erziehungswis­
senschaft. Ähnlich wie die Sexualpäda­
gogik, die Verkehrserziehung oder die 
Moralpädagogik könnte man sie als re­
gionale Pädagogik bezeichnen. Im Zei­
chen radikalisierter religiöser Pluralität 
und in Entsprechung zur weltanschau­
lichen Neutralität öffentlicher Bildungs­
einrichtungen wäre ihre primäre Be­
zugswissenschaft nicht mehr eine kon­
fessionell gebundene Theologie, sondern 
die Religionswissenschaft. 
Aus dieser Sicht hat es eine Päda­
gogik, die Heranwachsenden zur 
Mündigkeit in allen Bereichen ihres 
Lebens verhelfen will, ganz selbst­
verständlich auch mit Fragen reli­
giöser Erziehung zu tun. Nur dann, 
wenn sie keine wesentliche Erfah­
rungsdimension menschlichen Le­
bens ausklammern, können die von 
der Pädagogik initiierten Erzie­
hungs- und Bildungsprozesse den 
Anspruch erheben, "ganzheitlich" 
zu sein. Die Betroffenheit durch "Re­
ligion" gilt hier nicht als eine Frage 
individueller Entscheidung, sondern 
als etwas anthropologisch Univer­
sales: Mit Religion ist jeder "immer 
schon" konfrontiert. Dem Erzie­
hungswissenschaftler Fritz Oser zu­
folge lebt etwa auch ein Atheist sein 
Leben im Horizont bestimmter für 
ihn "ultimater" Perspektiven.8 Auch 
er kann nicht anders, als sich zur 
Dimension des Religiösen irgendwie 
zu verhalten und irgendeine Form 
elementaren Glaubens auszubilden. 
Ein solch elementarer "Glaube", den 
James Fowler im Unterschied zu ei­
nem inhaltlich explizierten "belief" 

mit dem Begriff "faith" bezeichnet/ 
ist gewissermaßen unausweichlich. 
Dementsprechend gehört seine Be­
arbeitung genauso in einen wirklich 
allgemeinen Erziehungs- und Bil­
dungsauftrag mit hinein wie zum 
Beispiel die Förderung ethischer 
oder ästhetischer Entwicklung. Und 
es ist aus dieser Sicht im Bereich 
der Religion auch genauso möglich 
wie in den anderen Dimensionen 
menschlichen Lebens, Entwicklungs­
stufen mehr oder weniger kompe­
tenten Urteilens und Sich-Verhal­
tens voneinander zu unterscheiden. 
Das heißt, es ließen sich in diesem 
Feld pädagogische Förderungs- und 
unterrichtliche Erschließungsbemü­
hungen durchaus auch ohne Rück­
griff auf irgendeine Konfession oder 
eine positionelle Theologie zielori­
entiert planen und durchführen. Ko­
operationspartnerin für eine solche 
allgemeine Religionspädagogik wä­
re naturgemäß eher die Religions­
wissenschaft als eine konfessionelle 
Theologie. 

d) Religionspädagogik als ein wichtiges 
Moment der für die Theologie indispen­
sablen Reflexion auf den Bewährungs­
zusammenhang christlichen Glaubens. 
Die Praxis gelebten Glaubens, in Ge­
meinde erprobter Nachfolge und von 
Christ/inn/en in der Öffentlichkeit wahr­
genommener Verantwortung werden hier 
als Erjahrungszusammenhänge begriffen, 
in denen christlicher Glaube nicht nur 
lernend rezipiert, sondern auch kritisch 
angefragt, lebenspraktisch erprobt und 
kontextuell reinterpretiert wird. Reli­
gionspädagogik wird hier als ein Fach 
Praktischer Theologie und als Teil der 
theologischen Gesamtaufgabe betrachtet. 

• Vgl. F. Oser/p' Gmünder, Der Mensch - Stufen seiner religiösen Entwicklung, Zürich 1984, 6lff. 
, Vgl. J. Fowler, Stages in Faith. The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning, 

San Francisco 1981. 
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rundlegend für diese Sichtweise Die TIradition ıSTlichen auDens
ist die Annahme, ass zwischen hat SUZUScdSCH eıne Subsistenz, kein
(theologischer) Theorie und (Christ- en aufßerhalb Jjenes Prozesses,
lıch-relig1öser) Praxıs eın dialekti- dem das vangelium kommuniziert
scher usammenhang besteht. Dem:- WIT! Die Religionspädagogik Vel-
ach ist die Theorie der Praxis cht Ste sich VOoNn daher (im Kontext
'acC präskriptiv vorgeordnet, der Praktischen Theologie) als WI1S-

ass dort chlicht auszuführen senschaftliche Reflexion auf den ak-
ware, Was hier vorgedacht wurde, ellen Bewährungszusammenhang
sondern gleichzeitig auch gewlsser- christlichen aubens weıten
ma{fisen postskriptiv nachgeordnet, Feld gesellschaftlicher Problemlagen

und individueller Formen der Sinn-dem Sinne, ass theologisc immer
LUr eingeholt werden kann, W as Vergewisserung . der kritischen
praktisch, nämlich gelebten Jau- Analyse und ONSIrukLiven Orien-
ben VO  5 Menschen und geme1n- tierung olchen Bewährungsbemü-
Sa gestalteter Nachfolgepraxis, e_ ens eansprucht sie, eigentli-
ahren wurde. Das el Z.UI11 Be1i- chen und ungeschmälerten Sinne
spiel: Wer stus „Ast  M4 lernen auch eologie treiben.
Theologiestudent/inn/en nicht e1in-
fach LUr der ezeption der chris- Was en Theologie un:
tologischen Konzepte ihrer Profes- Religionspädagogik voneinander?
SOr / inn /C sondern auch, und
wahrscheinlich eindrücklichsten, Der gegenwärtige atus der Religions-
indem S61 sich auf (einen) Christus pädagogik Ganzen der wI1ssen-
pra  SC. einlassen.! Dies hat welıt- schaftlichen Theologie ass sich LUr
reichende Konsequenzen für das auf der rundlage der vierten Ver-
Verständnis der VO  » der Religions- hältnisbestimmung rechtfertigen. Das
pädagogik reflektierenden und zweiıte regional-didaktische Kon-

orientierenden Praxıs. Denn aus Zept erzZwangze eiıne Institutionalisierung
dieser Sicht ist ZUmnm eispie der Reli- der Religionspädagogik außerhalb der
gionsunterricht nicht aCcC LLUT eologie, das er anwendungswis-
der Vermittlungsraum einer auf senschaftliche Konzept legte S1e

mindestens nahe und das dritte einerderfragen der Jugendprobleme
heruntergebrochenen undamental- theologieimmanenten Didaktik 1e
eologie, sondern eın Kaum reli- mindestens die rage tellen, ob
g1Ööser Kommunikation, dem sich der Religionspädagogik ihrer ishe-
immer wieder NEeu und gewisser rigen Form noch bedürfe Dies spricht
Weise jeder einzelnen Religions- als olches keineswegs die ande-
stunde entscheidet, W ads die Über- ren Modelle, manche der Religions-
lieferung jüdisch-christlichen lau- pädagogik gegenüber wtisch einge-
bens eigentlich ıst Iso S U:  H stellte Theolog/inn/en werden viel-
wWas S1e heute NO bewegen eich e im Gegenteil. Man
verImag und w1e S1e diesen der wird sich jedoch Klaren darüber
jenen en (miss)verstanden sSenn mussen, ass jede andere Ösung
wird, sondern WIT. Was S1e ist. euUue Probleme chafft

Vgl Metz, Glaube Geschichte un! Gesellschaft, Maınz 1977,

32 Englert/Religionspädagogik - ein Fremdkörper im theologischen Studium? 

Grundlegend für diese Sichtweise 
ist die Annahme, dass zwischen 
(theologischer) Theorie und (christ­
lich-religiöser) Praxis ein dialekti­
scher Zusammenhang besteht. Dem­
nach ist die Theorie der Praxis nicht 
einfach nur präskriptiv vorgeordnet, 
so dass dort schlicht auszuführen 
wäre, was hier vorgedacht wurde, 
sondern gleichzeitig auch gewisser­
maßen postskriptiv nachgeordnet, in 
dem Sinne, dass theologisch immer 
nur eingeholt werden kann, was 
praktisch, nämlich im gelebten Glau­
ben von Menschen und in gemein­
sam gestalteter Nachfolgepraxis, er­
fahren wurde. Das heißt zum Bei­
spiel: Wer Christus "ist",lernen auch 
Theologiestudent/inn/en nicht ein­
fach nur in der Rezeption der chris­
tologischen Konzepte ihrer Profes­
sor/inn/en, sondern auch, und 
wahrscheinlich am eindrücklichsten, 
indem sie sich auf (einen) Christus 
praktisch einlassen. \0 Dies hat weit­
reichende Konsequenzen für das 
Verständnis der von der Religions­
pädagogik zu reflektierenden und 
zu orientierenden Praxis. Denn aus 
dieser Sicht ist zum Beispiel der Reli­
gionsunterricht nicht einfach nur 
der Vermittlungsraum einer auf Kin­
derfragen oder Jugendprobleme hin 
heruntergebrochenen Fundamental­
Theologie, sondern ein Raum reli­
giöser Kommunikation, in dem sich 
immer wieder neu - und in gewisser 
Weise in jeder einzelnen Religions­
stunde - entscheidet, was die Über­
lieferung jüdisch-christlichen Glau­
bens eigentlich ist. Also nicht nur: 
was sie heute (noch) zu bewegen 
vermag und wie sie in diesen oder 
jenen Punkten (miss)verstanden 
wird, sondern wirklich: was sie ist. 

Die Tradition christlichen Glaubens 
hat sozusagen keine Subsistenz, kein 
Leben außerhalb jenes Prozesses, in 
dem das Evangelium kommuniziert 
wird. Die Religionspädagogik ver­
steht sich von daher (im Kontext 
der Praktischen Theologie) als wis­
senschaftliche Reflexion auf den ak­
tuellen Bewährungszusammenhang 
christlichen Glaubens - im weiten 
Feld gesellschaftlicher Problemlagen 
und individueller Formen der Sinn­
vergewisserung. In der kritischen 
Analyse und konstruktiven Orien­
tierung solchen Bewährungsbemü­
hens beansprucht sie, im eigentli­
chen und ungeschmälerten Sinne 
Theologie zu treiben. 

6. Was haben Theologie und 
Religionspädagogik voneinander? 

Der gegenwärtige Status der Religions­
pädagogik im Ganzen der wissen­
schaftlichen Theologie lässt sich nur 
auf der Grundlage der vierten Ver­
hältnisbestirnmung rechtfertigen. Das 
zweite - regional-didaktische - Kon­
zept erzwänge eine Institutionalisierung 
der Religionspädagogik außerhalb der 
Theologie, das erste - anwendungswis­
senschaftliche - Konzept legte sie zu­
mindestens nahe und das dritte einer 
theologieimmanenten Didaktik ließe 
mindestens die Frage stellen, ob man 
der Religionspädagogik in ihrer bishe- . 
rigen Form noch bedürfe. Dies spricht 
als solches keineswegs gegen die ande­
ren Modelle, manche der Religions­
pädagogik gegenüber kritisch einge­
stellte Theolog/inn/en werden viel­
leicht sogar sagen: im Gegenteil. Man 
wird sich jedoch im Klaren darüber 
sein müssen, dass jede andere Lösung 
neue Probleme schafft: 

1. Vgl. /. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 48. 
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Das ers anwendungswissenschaft- Möglichkeiten aber ımmer och die
liche wird der prinzipiellen orößten Stärken besitzen. Keıin Ad1lı-

deres odell jedenfalls dürfte derNachträglichkeit der theologischen
Theorie gegenüber dem praktisch Lage se1n, eiINe Religionspädagogik
gelebten Glauben nicht gerecht. Das hervorzubringen, die den gleichzeiti-
hier untersteilteer zwischen gCHh Ansprüchen der Theologizität, der
theoretischem und praktischem WI1S- Wissenschaftlichkei und der DPraxı1s-
sen geht VOIL einem erkenn:  stheo- relevanz hnlicher Weise gerecht
retischen Denkmodell aQus, das sich würde.
als unhaltbar erwıiesen hat (Theologıi-
sches Defizit) Wenn eın diale  es Verhältnis
eım zweıten odell ist agen, zwischen theologischer Arbeit und reli-
ob die uflösung der „Didaktik” g1öser Praxıs zugrunde legt, ist Religi-
e1ıne Perspektive der gesamten Theo- onspädagogik als eine zwischen diesen
logie nicht doch eINer erheDlıchen beiden Größen und her vermuitteln-
Reduzierung der analytischen und de Reflexionsbewegung auf die Arbeit
prospektiven ualıta religionspä- der anderen theologischen Fächer
dagogischer Arbeit führen würde: vielfacher Hinsicht verwiesen z
schon Ermangelung spezifischer Fragen der theologischen TO-
ach-Kenntnisse auf Seiten der bibli- pologie, Was ekklesiologische onzep-
schen, systematischen und histori- te, Was eiträge ZUTC theologischen Ge-
schen Theolog/inn/en (Technologi- genwartsanalyse und Was Ansätze

einer inte  ell auf der SÖhe dersches Defizit)
Das dritte odell SEetzZz eine andere Zeıt efindlichen Glaubensbegründung
Auffassung VO Sinn religionspä- anbelangt. aruDper‘'  aus I1LUSS S1e
dagogischer Arbeit VOIaus bezie- sich elehren lassen ber die für ihre
hungsweise geht davon aus, ass Arbeit wesentlichsten Entwicklungen
dem UrCcC die Pole VOoNn konfessio- und Einzelerkenntnisse den 1Dli-
neller Vergewisserung eiınerseıts und schen, systematischen und historischen
interreligiöser Verständigung ande- Fächern, damıt die VO  } den Vel -

schiedenen Feldern inıtlierte Kommu-rerse1lits konstituierten Spannungs-
feld religiöser ung eutlic Ad1l- nikation ber Fragen VO  } eligion und
ere Akzentsetzungen vorzunehmen Glaube auch unter dem Kriterium der
waren, als der gegenwärtigen Sachgerechtigkeit estehnen kann ber
Praxis Zu eispiel des konfessio- die anderen Fächer können Aaus der
nellen Religionsunterrichts faktisch Kooperation mıt der Religionspädago-
der Fall ist. (Kompatıbilitäts-Defizit) gik auch ihrerseits Gewıinn ziehen,

denn die konkrete ESC ist eben
uch das vierte odell welst Se1INer nicht einfach LIUTr das Applikationsfeld
konkreten Durchführung sicherlich theoretischer Perspe  Ven sondern
manche chwachnen auf Es scheint auch eın Raum der Offenbarung VO  5
unter den sich alternativ anbietenden Sinn und Bedeutung.“ Dies gilt auch

11 Vgl dazu Boff, Theologie und Praxis, München-Mainz 1983 Als religionspädagogisch weiıter-
führend empfinde ich diesem Punkt die 'beiten VO  5 Scharer:; vgl ZUmmM Beispiel 17l eolo-
gıe Glaubenserschließung. Vom dida!  schen Rezept ZUT theologischen Hermeneuti des Lebens,

Ders., Im Ursprung ist eziehung, Maınz 1997, 010
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- Das erste-anwendungswissenschaft­
liche - Modell wird der prinzipiellen 
Nachträglichkeit der theologischen 
Theorie gegenüber dem praktisch 
gelebten Glauben nicht gerecht. Das 
hier unterstellte Verhältnis zwischen 
theoretischem und praktischem Wis­
sen geht von einem erkenntnistheo­
retischen Denkmodell aus, das sich 
als unhaltbar erwiesen hat. (Theologi­
sches Defizit) 

- Beim zweiten Modell ist zu fragen, 
ob die Auflösung der "Didaktik" in 
eine Perspektive der gesamten Theo­
logie nicht doch zu einer erheblichen 
Reduzierung der analytischen und 
prospektiven Qualität religionspä­
dagogischer Arbeit führen würde: 
schon in Ermangelung spezifischer 
Fach-Kenntnisse auf Seiten der bibli­
schen, systematischen und histori­
schen Theolog/ inn/ en. (Technologi­
sches Defizit) 

- Das dritte Modell setzt eine andere 
Auffassung vom Sinn religionspä­
dagogischer Arbeit voraus bezie­
hungsweise geht davon aus, dass in 
dem durch die Pole von konfessio­
neller Vergewisserung einerseits und 
interreligiöser Verständigung ande­
rerseits konstituierten Spannungs­
feld religiöser Bildung deutlich an­
dere Akzentsetzungen vorzunehmen 
wären, als es in der gegenwärtigen 
Praxis zum Beispiel des konfessio­
nellen Religionsunterrichts faktisch 
der Fall ist. (Kompatibilitäts-Defizit) 

Auch das vierte Modell weist in seiner 
konkreten Durchführung sicherlich 
manche Schwächen auf. Es scheint 
unter den sich alternativ anbietenden 

Möglichkeiten aber immer noch die 
größten Stärken zu besitzen. Kein an­
deres Modell jedenfalls dürfte in der 
Lage sein, eine Religionspädagogik 
hervorzubringen, die den gleichzeiti­
gen Ansprüchen der Theologizität, der 
Wissenschaftlichkeit und der Praxis­
relevanz in ähnlicher Weise gerecht 
würde. 

Wenn man ein dialektisches Verhältnis 
zwischen theologischer Arbeit und reli­
giöser Praxis zugrunde legt, ist Religi­
onspädagogik als eine zwischen diesen 
beiden Größen hin und her vermitteln­
de Reflexionsbewegung auf die Arbeit 
der anderen theologischen Fächer in 
vielfacher Hinsicht verwiesen - etwa 
in Fragen der theologischen Anthro­
pologie, was ekklesiologische Konzep­
te, was Beiträge zur theologischen Ge­
genwartsanalyse und was Ansätze zu 
einer intellektuell auf der Höhe der 
Zeit befindlichen Glaubensbegründung 
anbelangt. Darüberhinaus muss sie 
sich belehren lassen über die für ihre 
Arbeit wesentlichsten Entwicklungen 
und Einzelerkenntnisse in den bibli­
schen, systematischen und historischen 
Fächern, damit die von ihr in den ver­
schiedenen Feldern initiierte Kommu­
nikation über Fragen von Religion und 
Glaube auch unter dem Kriterium der 
Sachgerechtigkeit bestehen kann. Aber 
die anderen Fächer können aus der 
Kooperation mit der Religionspädago­
gik auch ihrerseits Gewinn ziehen, 
denn die konkrete Geschichte ist eben 
nicht einfach nur das Applikationsfeld 
theoretischer Perspektiven, sondern 
auch ein Raum der Offenbarung von 
Sinn und Bedeutung.ll Dies gilt auch 

11 Vgl. dazu z. B. C. Boff, Theologie und Praxis, München-Mainz 1983. Als religionspädagogisch weiter­
führend empfinde ich in diesem Punkt die Arbeiten von M. Scharer; vgl. zum Beispiel TZI - Theolo­
gie - Glaubenserschließung. Vom didaktischen Rezept zur theologischen Hermeneutik des Lebens, 
in: Ders., Im Ursprung ist Beziehung, Mainz 1997,90-105. 
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dann, W, WI1IeEe heute der Fall ist, die eologie nicht verschließen.!?
die geschichtliche Situation sehr stark Bedenken dieser Offenbarungen lässt
Urc. Säkularitä und Fremd-Religio- sich auch etwas ber die Offenbarung
s1tät bestimmt sSeıin scheint uch lernen. Inwiefern das Evangelium g-

rade eute ohe Botschaft sSeıin kann,dieser Situation, und vielleicht
gerade hier, rleben religionspädago- zeigt sich nicht schon im fundamental-
ZIiSC. engaglerte Christ/inn/en und theologischen Traktat, sondern1C
ihre „Adressaten“” Religionsunter- erst Versuch, das Evanglium kom-
r1C. Jugendarbeit, Erwachsenenbil- muni;kabel machen und mit azu
dung und Katechese Offenbarungen beizutragen, ass das en der Men-
mıt der Offenbarung. Diesen sollte sich schen gelingen kann
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dann, wenn, wie es heute der Fall ist, 
die geschichtliche Situation sehr stark 
durch Säkularität und Fremd-Religio­
sität bestimmt zu sein scheint. Auch in 
dieser Situation, und vielleicht sogar 
gerade hier, erleben religionspädago­
gisch engagierte Christ/inn/en und 
ihre "Adressaten" in Religionsunter­
richt, Jugendarbeit, Erwachsenenbil­
dung und Katechese Offenbarungen 
mit der Offenbarung. Diesen sollte sich 

die Theologie nicht verschließen.12 Im 
Bedenken dieser Offenbarungen lässt 
sich auch etwas über die Offenbarung 
lernen. Inwiefern das Evangelium ge­
rade heute frohe Botschaft sein kann, 
zeigt sich nicht schon im fundamental­
theologischen Traktat, sondern letztlich 
erst im Versuch, das Evanglium kom­
munikabel zu machen und so mit dazu 
beizutragen, dass das Leben der Men­
schen gelingen kann. 

12 Welche Dynamik entstehen kann, wenn sich die universitäre Theologie auf praktische Erkenntnis­
formen einlässt, schildert ehr. Morgenthaler am Beispiel des von der Evangelisch-Theologischen 
Fakultät der Universität Bem eingerichteten Praxissemesters; s. Kirchen und Fakultäten - Orte theo­
logischen Lemens, in: Pastoraltheologie 90 (2001) 334-348. 


