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sche Kirchengeschichtsschreibung. Vor allem be-

eindrucken die Akribie seiner Recherchen sowie
die immer wieder mit scheinbarer Leichtigkeit
hergestellten Verbindungen zwischen lokal- und
weltkirchlichen Ereignissen. So wird dem hier
Geschehenen der Geschmack des ,Provinziel-
len” genommen sowie das sich dort Ereignende
aus der (kirchen)politischen Abstraktheit geholt.
Einige Schwachpunkte der Publikation — die eher
das Verlegerische betreffen — bleiben freilich dem
aufmerksamen Leser nicht verborgen. Einer da-
von betrifft die Frage der Zielgruppe dieser
Publikation. Einerseits begegnen fachwissen-
schaftliche Artikel mit zahlreichen (nicht iiber-
setzten) lateinischen Zitaten. Andererseits fin-
den sich in einfacher Sprache gefasste Texte fiir
Kleinschriften beziehungsweise Kirchenfiihrer.
Schlielich ist der ganz am Schluss stehende
Artikel zur Genese der Linzer Universitit mit
seiner anekdotenhaften Sprache schon fast in die
Rubrik ,,Seitenblicke” einzuordnen.

Leider schrankt auch die Entscheidung des Ver-
legers, die Artikel direkt im Originalsatz der
jeweiligen Erstveroffentlichung zu tibernehmen,
die Lesbarkeit des Buches ein (verschiedene
SchriftgroBen, die Anordnung der FufBnoten
einmal im Text, ein anderes Mal am Ende des
Textes usw.). Auch gewisse Einschrankungen der
Druckqualitat haben dort ihre Ursache.

Es ist das ungeschmalerte Verdienst der Heraus-
geber, dieses Projekt realisiert und damit den
Publikationen zur Linzer Di6zesangeschichte
einen neuen Baustein hinzugefiigt zu haben. Fiir
didzesangeschichtlich Interessierte liegt ein wei-
teres ,Pflichtbuch” vor.

Linz Helmut Wagner

B LEINSLE ULRICH G., Studium im Kloster.
Das philosophisch-theologische Hausstudium
des Stiftes Schldgl 1633-1783. (Bibliotheca Ana-
lectorum Praemonstratensium fasc. 20) Prae-
monstratensia VZW 2000. (455) Brosch. S 500,/
€ 36,34.

Dass das Hausstudium eines Klosters, das
im relevanten Zeitraum, in den 150 Jahren von
1633 bis 1783, jeweils etwa 20 Konventualen
zihlte, keine ,grofle Angelegenheit” darstellte,
ist selbstverstindlich. Dennoch lohnt es sich,
dem Thema nachzugehen, weil dadurch sehr
konkrete Einblicke in Fragen der Ausbildung
zum Priester- beziehungsweise Ordensberuf er-
moglicht und dariiber hinaus wichtige Bausteine
zur Geschichte des Klosters, seines Personal-
stands und seiner Einrichtungen (Bibliothek,
Archiv) beigestellt werden kénnen. Der Verfasser
hat die verfiigbaren Quellen praktisch erschop-
fend erschlossen. Sie fliefen fiir verschiedene

Zeitraume verschieden, erlauben aber insgesamt
eine einigermafen zusammenhéngende Darstel-
lung, welche freilich dem Autor viel Miihe ab-
verlangte. Neben dem hauseigenen Archiv
wurde auch die Stiftsbibliothek (Besitzvermerke)
griindlich konsultiert, und zahlreiche auswirtige
Archive fanden Beriicksichtigung. Vereinzelte
Vorlesungsmanuskripte oder -mitschriften sowie
die annalistischen Aufzeichnungen von Franz
Freisleben stellten — neben anderen eher spréden
Quellen - seltene Gliicksfille dar. Leinsle hat alle
mit Geschick ausgewertet.

Als Ergebnis zeichnet sich die Geschichte eines
Hausstudiums ab mit seinen Lehrinhalten von
Philosophie, Theologie und Kirchenrecht, den
wechselnden Lehrrichtungen (Salzburger Tho-
mismus, Jesuitenscholastik, Positive Theologie)
und dem konkreten ,Lehrbetrieb” mit seinen
Auswirkungen auf den kiosterlichen Alltag, den
sich daraus ergebenden Bereicherungen und
Spannungen. Nicht zuletzt ist auch die aufge-
zeigte Ubersteigung des klosterlichen ,Teller-
randes” von Interesse, wurden doch die Profes-
soren (in der Regel handelte es sich um ein bis
zwei Personen als Lehrer der verschiedenen Dis-
ziplinen) meist an anderen Lehranstalten aus-
gebildet, wahrend umgekehrt die Wirkung des
Schlagler Hausstudiums tiber die Klostermauern
hinausreichte, da daran auch auswirtige Stu-
denten teilnahmen und die Lehrtatigkeit einzel-
ner Professoren sich auch auf andere Kloster-
studien vor allem in der Bayerischen und Boh-
mischen Zirkarie (Osterhofen, St. Salvator, Wind-
berg, Louka/Klosterbruck) erstreckte.

Aufféllig ist das Fehlen biblischer Unterweisung,
auch die Geschichte (in Linz wurde die Kirchen-
geschichte 1773 eingefiihrt) kam in Schlédgl nicht
zum Zug.

Leinsles Studie verdient hochste Anerkennung.
Man merkt es ihr nicht an, dass der Verfasser
kein ziinftiger Historiker ist, sondern das Fach
Philosophie vertritt.

Linz Rudolf Zinnhobler

B KOHN JOACHIM, Beobachter des Vatikanum I.
Die romischen Tagebiicher des P. Georg Ulber
OSB. (Quellen und Studien zur neueren Theo-
logiegeschichte Bd. 4) Pustet, Regensburg 2000.
(423) Brosch.

Die hier vorgelegte Edition des Konzilstagebuchs
des Benediktiners Georg Ulber von Einsiedeln
wurde 1997 von der Katholisch-Theologischen
Fakultét der Universitdt Innsbruck als Disserta-
tion angenommen. Die Verdffentlichung ist ver-
dienstvoll, da die erschlossene Quelle es nicht
nur erlaubt, den Konzilsablauf und die schwan-
kenden Stimmungen mitzuverfolgen, sondern
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weil sie auch viele bisher unbekannte Details
vermittelt. Der Schreiber, der seinen Abt Hein-
rich Schmid, den Praeses der Schweizerischen
Benediktinerkongregation, sowie den Weihbi-
schof Kaspar Willi von Chur als Theologe zum
Konzil begleitete, berichtet u.a. iiber &uflere
Umstédnde wie die Schwierigkeiten mit der Kon-
zilsaula (Akustik), iiber die Geschiftsordnung,
die Konzilsmaterien, die Situation in Rom und
iiber Konzilsviter und ihre Wortmeldungen.
Hierfiir einige Belege: Bischof G. Acciardi be-
griindete die Verpflichtung der Priester zum
standigen Tragen des Talars damit, dass ,auch
der Heiland ... einen solchen getragen” habe,
ja dass er auch im Himmel damit bekleidet sei.
Bischof Josip Jurai Strossmayer von Djakovo
trug seine Argumente in fliissigem Latein vor
(145, 180f), er formulierte auch seine Grava-
mina mutig und wurde deshalb wiederholt ,zur
Ordnung gewiesen” (252). Insgesamt ldsst sich
jedoch eine erstaunliche ,Freiheit und Frei-
miithigkeit” bei den Konzilsdebatten konsta-
tieren (143).

Ulber selbst und seine ,Principale”, wie er
Schmid und Willi nennt, verhielten sich in der
Frage der pépstlichen Unfehlbarkeit zuriickhal-
tend und traten dafiir ein, dass im Falle einer
Definition eine Formel gefunden werde, die nicht
den Eindruck einer Neuerung erwecke (43). Die
diesbeziiglich vorbereitete Konzilsrede konnte
Schmid jedoch nicht mehr halten (45), da das
Ende der Debatte erklart wurde. Der interessante
Text wurde aber von Kéhn in seinem Buch abge-
druckt (415f).

Die Einfiihrung Kéhns in das publizierte Tage-
buch ist relativ kurz ausgefallen (70 Seiten); ent-
tduschend ist vor allem der nicht einmal vier
Seiten umfassende biographische Abschnitt iiber
P. Ulber. Gelegentlich finden sich auch irrige
Angaben. So wird der Linzer Bischof Franz
Joseph Rudigier als ,Direktor” des Frintaneums
in Wien bezeichnet (291), obwohl er ,Spiritual-
direktor”, also Spiritual, war. ,,S. Calisto” in Rom
wird bald mit einem, bald mit zwei ,11” geschrie-
ben. S. 145 oben findet sich das Wort ,insinnirt”
(statt: insinuiert). Die Liste liefe sich vermehren.
Das &ndert aber nichts daran, dass man dank-
bar dafiir ist, dass durch diese Publikation nun
eine weitere wertvolle Quelle zur Geschichte des
1. Vatikanums vorliegt.

Linz Rudolf Zinnhobler

B WEISS OTTO, Deutsche oder romische Moral? —
oder: Der Streit um Alfons von Liguori. Ein Beitrag
zur Auseinandersetzung zwischen Romanismus
und Germanismus im 19. Jahrhundert. (Quellen
und Studien zur neueren Theologiegeschichte

Bd. 5) Friedrich Pustet, Regensburg 2001. (317)
Brosch.

Der Verfasser hat mit seiner Studie, in die schon
frither veréffentlichte Aufsétze einbezogen wur-
den, ein wichtiges Thema der neueren Theologie-
geschichte aufgegriffen. Er zeigt, zu welchen
Spannungen und Konflikten weitgehend menta-
litatsbedingte Unterschiede fiihren konnten und
noch fithren kénnen. Rémische , Riickschrittlich-
keit” und deutsche ,Fortschrittlichkeit” (die
Ausdriicke wurden mit Bedacht unter Anfiih-
rungszeichen gesetzt) stieen heftig aufeinander.
Fiir Erstere wurde der hl. Alfons als ein Exponent
angesehen.

Zunichst bietet Weif} einen - etwas knapp gera-
tenen — Uberblick iiber den hl. Alfons und sein
Werk, worauf eine ausfiihrliche Rezeptionsge-
schichte folgt. Dabei zeichnen sich auch im
deutschsprachigen Gebiet durchaus unterschied-
liche Standpunkte ab. Erwahnt sei etwa Ernest
Miiller (1822-1888), der Wiener Moraltheologe
und spétere Bischof von Linz, der in seiner
~Theologia moralis” stark auf Alfons fufit, auch
dessen Aquiprobabilismus vertritt und daher
u.a. bei Franz Xaver Linsenmann auf herbe Kritik
stief. Heftig abgelehnt wurde das casuistisch
aufgebaute Werk des hl. Alfons auch von Ignaz
v. Déllinger, welcher hierfiir Impulse aus Eng-
land aufnahm. Dort bildete fiir konversionswil-
lige Anglikaner wie Newman die Lehre des
hl. Alfons eine Hiirde, die nicht leicht zu neh-
men war. Déllinger ging so weit, dass er ,den
Hohepunkt der Durchsetzung des Ultramonta-
nismus ... nicht in der Verkiindigung der Vatika-
nischen Dogmen, sondern in der Erklirung des
heiligen Alfons zum Kirchenlehrer” sah (129).
Schliefllich wurde das Werk des Alfons als pro-
testantisches (Robert Grassmann) und deutsch-
nationales (Georg v. Schonerer) Kampfmittel ge-
gen den Katholizismus beniitzt, das auch vom
Nationalsozialismus aufgegriffen wurde. Alfons
wurde also fiir verschiedene Ziele instrumentali-
siert. Fiir ein faires Urteil bleibt die ,Ungleichzei-
tigkeit in der Modernisierung der nationalen
Katholizismen” zu beriicksichtigen, aber auch
die unterschiedliche Zielsetzung verschiedener
moraltheologischer Lehrbiicher. Alfons wollte
vor allem den Beichtvitern eine Entscheidungs-
hilfe fiir die Beurteilung der Siinden geben und
kein wissenschaftliches Werk verfassen. Anzuer-
kennen bleibt sicherlich, dass Alfons seine eigene
Skrupulositat nicht auf die Beichtkinder iiber-
trug, sondern diese milde und barmherzig be-
handelt wissen wollte. So wurde er in manchen
Fragen geradezu wegweisend fiir die Zukunft
(vgl. Bernhard Héring in dieser Zeitschrift 130
[1982], 216-227; 135 [1987], 235-244).

Linz Rudolf Zinnhobler



