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MEINRAD LIMBECK

,Ich aber sage euch...”
Weshalb die Bergpredigt keine gesellschaftliche Alternative er6ffnet’

Die matthiische Bergpredigt gehort ohne Zweifel zu den grofien Texten der Heiligen
Schrift. Doch welche Verbindlichkeit konnen ihre Weisungen fiir das Zusammenleben der
Menschen haben? Taugen sie als Grundgesetz menschlicher Gemeinschaften? Unser
Autor, Neutestamentler in Tiibingen, versteht die Bergpredigt aus dem Kontext des Weges
Jesu und seiner Bewegung. Von daher vermag er auch Perspektiven fiir ihre Bedeutung

heute aufzuzeigen. (Redaktion)

Es ist in den letzten Jahren — zumindest
auf dem Biichermarkt und bei den gro-
Ben katholischen und evangelischen
Tagungshdusern - relativ still gewor-
den um die Bergpredigt, ganz im Ge-
gensatz zu der Zeit, als die Friedens-
bewegung in Politik und Gesellschaft
noch hohe Wellen schlug.

Man mag dies bedauern, und doch
diirfte dieses Abflauen des Interesses
an der Bergpredigt nicht nur durch
einen verdnderten Trend, eine neue
Mode in der Erwachsenenbildung ver-
ursacht sein. Denn im Grunde war es
ja gar nicht die Bergpredigt gewesen,
die so viele Menschen in den 1970er
und 1980er Jahren bewegt hatte. Sie,
die Bergpredigt, war letztendlich nur
ein untaugliches Vehikel fiir eine grofie
aufgebrochene Hoffnung. Aber eben
um dieser Hoffnung willen sollten wir
uns weder mit dem Verschwinden des
Interesses an der Bergpredigt einfach
abfinden, noch sollten wir das abflau-
ende Interesse aufs Neue zu beleben
versuchen.

Um jener einstigen Hoffnung willen
mochte ich vielmehr der Frage nach-
gehen: Weshalb kann die Bergpredigt

tiberhaupt nicht leisten, was man mit
ihrer Hilfe zu erreichen hoffte? Was
bietet den wirklichen Ausweg, die ei-
gentliche gesellschaftliche und politi-
sche Alternative?

I. Womit haben wir es bei der
Bergpredigt zu tun?

Die Beantwortung dieser Frage méchte
ich mit dem Zitat eines angesehenen
katholischen Neutestamentlers begin-
nen. Gerhard Lohfink, der ehemalige
Inhaber des Lehrstuhls fiir neutesta-
mentliche Exegese an der Katholisch-
Theologischen Fakultdt in Tibingen:
.Bergpredigt wie Feldrede gehen in
ihrem Grundbestand auf die erste pro-
grammatische Redekomposition der
sogenannten Logienquelle zuriick. Lu-
kas steht dieser Vorlage noch am
ndchsten. Matthdus hat sie durch zu-
satzliches Traditionsmaterial bedeu-
tend erweitert. Es handelt sich also
schon in der Logienquelle, dann auch
bei Lukas, erst recht aber bei Matthius
um sekundédre Kompositionen ur-
spriinglich disparaten Logienmaterials
(das freilich in sich betrachtet sehr alt

' Leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags im Rahmen der vom Katholischen Bibelwerk Linz im
Bildungshaus Schloss Puchberg veranstalteten Reihe , Die Bergpredigt (neu) entdecken”.
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und zum groferen Teil jesuanisch ist).
Deshalb sind selbstverstindlich auch
die Rahmungen der Bergpredigt und
der Feldrede redaktionell, das heif3t, sie
geben nicht einfachhin eine historische
Situation im Leben Jesu wieder.”?

Wir haben es bei der Bergpredigt also
nicht mit einer Rede zu tun, die Jesus
einmal so oder dhnlich gehalten hitte.
Denn nach allem, was wir wissen, hatte
Jesus sich nie in einer derart umfassen-
den Grundsatzrede an die Menschen
gewandt, wenn sie in Scharen zu ihm
stromten. Er hatte bei diesen Gelegen-
heiten den Menschen lieber Gleichnisse
erzdhlt — so wie es uns beispielsweise
Mk 4,1££.33 berichtet wird:

,Ein andermal lehrte er wieder am
Ufer des Sees, und sehr viele Menschen
versammelten sich um ihn. Er stieg
deshalb in ein Boot auf dem See und
setzte sich; die Leute aber standen am
Ufer. Und er sprach lange zu ihnen und
lehrte sie in Form von Gleichnissen...
[Es folgen das Gleichnis vom Samann;
das Gleichnis vom Wachsen der Saat;
das Gleichnis vom Senfkorn.] Durch
viele solche Gleichnisse verkiindete er
ihnen das Wort, so wie sie es aufneh-
men konnten.”

Allem Anschein nach liebte Jesus
Gleichnisse, nicht aber langere ethische
Belehrungen! Weshalb? Wir werden
darauf zuriickkommen.

Wenn nun aber die Bergpredigt so, wie
wir sie in Mt 5-7 lesen, ein Werk des
Evangelisten Matthdus ist, weshalb
hatte der sie verfasst und Jesus in den
Mund gelegt? — In dieser Frage gibt es
heute keine Diskussion mehr. In 6ku-
menischer Eintracht geht die neutesta-
mentliche Wissenschaft namlich davon

aus, dass Matthdus sein Evangelium
fiir Christen schrieb, die {iberwiegend
Juden waren und unter Juden, inmitten
des juidischen Volkes also, lebten. Und
ganz offensichtlich hatten die mattha-
ischen Christen mit diesem ihrem Jude-
Sein keinerlei Schwierigkeiten. Abra-
ham, Isaak und Jakob — das waren auch
ihre Viter, die Propheten waren auch
ihre Propheten, und Mose mit seinem
Gesetz war auch fiir sie der, durch den
Gott seinem auserwéhlten Volk seinen
Willen kundgetan hatte. Das heifst: Die
matthdischen Christen gehoérten zum
tiberwiegenden Teil von Geburt an und
durch die lange Kette ihrer Vorfahren
zu Israel, und nichts weist darauf hin,
dass sie damit irgendwelche Probleme
gehabt hitten.?

Freilich, nicht zuletzt durch das Wir-
ken des Apostels Paulus waren die jii-
dischen Christen in den Augen vieler
Juden zu Abtriinnigen geworden, die
ihre Herkunft verrieten, war doch in-
nerhalb des beginnenden Christen-
tums das Wort des Apostels Paulus
aus dem Romerbrief unwidersprochen
geblieben: ,Christus ist das Ende des
Gesetzes”. (10,4)

Wer so die Giiltigkeit des Gesetzes, der
Tora, leugnete, der konnte doch kein
echter Jude mehr sein; der gehdrte
doch nicht mehr langer zu Israel! Dem
gegeniiber will nun Matthaus durch
sein ganzes Evangelium den Nachweis
erbringen, dass mit Jesus keinesfalls
das Ende des Gesetzes gekommen war,
weil Jesus von Geburt an bis zu seinem
Tod das Gesetz immer nur bestétigt,
das heifst ,erfillt”, hatte.

Das Matthdusevangelium verfolgt also
eine doppelte Strategie: Nach auflen will

* Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Freiburg i. Br. 1982, 47.

* Meinrad Limbeck, Die nichts bewegen wollen! Zum Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthaus,
in: ThQ 168 (1988), 295-320; ders., Vom rechten Gebrauch des Gesetzes, in: JBTh 4 (1989), 151-169;
ders., Das Gesetz im Alten und Neuen Testament. Darmstadt 1997, 97-114; 129-145; 202-215;

229-242.
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es all jenen den Wind aus den Segeln
nehmen, die im beginnenden Christen-
tum den Totengrdber Israels sehen;
nach innen aber will es klarstellen, wie
das Gesetz, die Tora, zu verstehen und
zu praktizieren ist.

Aus diesem Grund zeichnet Matthius
nun Jesus am Beginn seines offentli-
chen Wirkens, noch ehe er Genaueres
von ihm berichtet, als den, der wie
einst Mose auf dem Berg Gottes Willen
in aller Klarheit verkiindet und der
ganz Israel ausdriicklich wissen lasst:
»~Denkt nicht, ich sei gekommen, um
das Gesetz und die Propheten aufzu-
heben. Ich bin nicht gekommen, um
aufzuheben, sondern um zu erfiillen.
Amen, das sage ich euch: Bis Himmel
und Erde vergehen, wird auch nicht
der kleinste Buchstabe des Gesetzes
vergehen, bis alles geschehen ist. Wer
auch nur eines von den kleinsten Ge-
boten aufhebt und die Menschen ent-
sprechend lehrt, der wird im Himmel-
reich der Kleinste sein. Wer sie aber
halt und halten lehrt, der wird grofl
sein im Himmelreich.” (Mt 5,17-19)
Gewiss, auch Matthius war sich be-
wusst, dass das Gesetz seit Jesu Kom-
men und Wirken nur noch in der von
Jesus gewiesenen Richtung verstan-
den, angewandt und gelebt werden
konnte, wenn das , Himmelreich”, das
mit Jesus gekommen war, der Lebens-
raum fir die Menschen sein und blei-
ben sollte. Daher lie8 Matthdus Jesus
in der Bergpredigt eben nicht nur die
dauernde Giiltigkeit des Gesetzes fest-
stellen. Vielmehr liel er alle, die aus
Israel an jenen Berg zu ihm gekommen
waren, auch wissen: ,Wenn eure Ge-
rechtigkeit nicht weit grofier ist als die
der Schriftgelehrten und der Pharisder,
werdet ihr nicht in das Himmelreich
kommen!” (Mt 5,20)

Wann aber war diese ,,gréfere Gerech-
tigkeit” in den Augen des Matthéus ge-

geben? Diese Frage versucht er in der
Bergpredigt beispielhaft zu beantwor-
ten. Nach ihr besteht die ,grofiere Ge-
rechtigkeit” darin, dass ein Mensch
nicht beim Wortlaut des Gesetzes ste-
hen bleibt, sondern sich Gottes Willen
ganz, das heifit bis zuletzt, zu Herzen
nimmt (vgl. Mt 5,21-48), und darin,
dass er sich nicht nur in den vom Ge-
setz vorgesehenen Fillen, sondern in
all seinem Denken, Fiihlen und Tun an
Gott orientiert (davon handeln etwa
Kap. 6f, aber auch die Gleichnisse vom
sogenannten Schalksknecht oder von
den Arbeitern im Weinberg).

All das andert freilich nichts daran,
dass wir — Christen, Juden und alle
ibrigen Menschen — dem Willen Gottes
in der Bergpredigt letztendlich in der
Form des Gesetzes und als Bestitigung
des Gesetzes begegnen. Wo die Berg-
predigt verkiindet wird, dort wird im
besten Fall eine Reihe bestehender Ge-
setze durch ein neues Gesetz ersetzt.
Deshalb ist die Bergpredigt keine echte
gesellschaftliche Alternative. Darin be-
steht auch ihre Schwéche. Durch ihre
Form und ihre Zielrichtung ging We-
sentliches aus dem Leben und aus der
Verkiindigung Jesu verloren.

II. Was ging in der Bergpredigt
verloren?

Es war Matthéus, der der Bergpredigt
in Inhalt und Form ihre heutige Ge-
stalt gab. Das bedeutet freilich nicht,
dass er sie einfach ,erfunden” hitte.
Schliellich war er ja nicht der erste ge-
wesen, der eine derartige Sammlung
von Herrenworten vorgenommen hit-
te. Da existierte beispielsweise bereits
die sogenannte Logienquelle, die wohl
umfangreichste urchristliche Samm-
lung von Herrenworten, doch gewiss
gab es neben ihr auch noch andere,
kleinere Sammlungen von Worten, die
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man Jesus zuschrieb und die dann zum

Teil von Matthius, zum Teil von Lukas

ebenfalls in jhr Evangelium aufgenom-

men wurden.

Betrachtet man diese gesammelten Je-

susworte nun etwas genauer, so kann

man sie — grob gesagt — in drei Katego-
rien einteilen:

1. Worte, die vor allem an das Volk,
das heifit an die Menschen gerich-
tet waren, die aus irgendwelchen
Griinden ,von aufien” zu Jesus ge-
kommen waren. Hierunter fallen die
meisten Gleichnisse (vgl. Mk 4;
12,1-12; Lk 16,1-8.19-31 u.6.).

2. Worte, mit denen Jesus Fragen be-
antwortete, etwa weshalb seine Jiin-
ger nicht fasten (Mk2,18f), ob man
die Ehe scheiden darf (Mk 10,2-12),
ob man dem Kaiser Steuern zahlen
darf (Mk 12,13-17) und ob es wirk-
lich eine Auferstehung gibt (Mk
12,18-27).

3. Worte, mit denen Jesus sich aus-
driicklich an seine Jiinger (und Jun-
gerinnen) wandte.

Achtet man nun darauf, in welchen
Zusammenhéngen Jesus ungefragt, also
von sich aus, ethische Weisungen gab,
so fallt auf, dass sie alle in die 3. Kate-
gorie gehoren. Nie formulierte Jesus —
der historische Jesus! — aus eigenem
Antrieb irgendeine Weisung, irgendein
Gebot, das ,man” ganz allgemein in
Israel (neu, besser oder iiberhaupt) be-
achten miisse!

Oder anders ausgedriickt: Jesus fiihlte
sich allem Anschein nach nicht beru-
fen, auch den Priestern in Jerusalem,
den Beamten am Kénigshof, den Grof-
grundbesitzern und den Handwerkern
zu sagen, was sie als Glieder des Got-
tesvolkes (noch) besser zu tun oder zu
lassen hétten.

Diese Beobachtung gewinnt noch an
Brisanz, wenn man einmal darauf ach-

tet, wovon Jesu Weisungen konkret
handeln. Mit ihnen mahnte Jesus: Nicht
zu ziirnen (Mt 5,21f); die Ehe des ande-
ren zu respektieren (Mt 5,27f); nicht zu
richten, sondern einander zu vergeben
(Lk 6,37-42); auch die Feinde zu lieben
(Lk 6,27-36); absolut zuverlissig zu sein
(Mt 5,37; vgl. Jak 5,12); einander zu die-
nen, gerade wenn man etwas Besonderes
sein will (Mk 9,33-35; 10,35-44); keinen
Anstof$ zu geben (Mk 9,42); sich vor dem
~Sauerteig der Pharisier und Herodianer”
zu hiiten (Mk 8,14-21).

Fragt man sich, weshalb Jesus gerade
diese Weisungen gegeben haben kénn-
te; fragt man also nach ihrem mogli-
chen ,,Sitz im Leben”, dann fiihren sie
alle auf den Jiingerkreis hin, auf seine
Chancen und Bediirfnisse, auf seine
Noéte und Schwierigkeiten — auch und
gerade ein Wort wie Mt 5,27: ,Ich sage
euch: Ein jeder, der eine Frau mit
begehrlicher Absicht anblickt, hat mit
ihr schon Ehebruch geiibt in seinem
Herzen!”. Auch dieses Wort erklért sich
ja am ungezwungensten aus der Welt
von Jesu Jiingerschar, in der junge Mén-
ner und Frauen plotzlich in einem , Frei-
raum” zusammen lebten!

Doch was war wohl der Grund fiir die-
se schon auffillige Beschrankung und
Engfiihrung bei Jesu Weisungen?

Sie wird verstandlich, wenn wir uns
darauf besinnen, was die Jiinger und
Jiingerinnen fiir Jesus bedeuteten. Da-
zu braucht es ein wenig zusétzliche Ge-
duld fiir einen scheinbaren Umweg.
Bekannt ist jene doch etwas befremdli-
che Notiz aus dem Markusevangelium,
wonach Jesu eigene Familie auszog,
um ihren scheinbar verriickt geworde-
nen Sohn und Bruder heimzuholen,
der (wie man hoérte) nicht einmal mehr
Zeit zum Essen fand. Markus schreibt:
JJesus ging in ein Haus, und wieder
kamen so viele Menschen zusammen,
dass er und die Jiinger nicht einmal
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mehr essen konnten. Als seine Ange-
hoérigen davon horten, machten sie sich
auf den Weg, um ihn mit Gewalt zu-
riickzuholen; denn sie sagten: Er ist
verriickt geworden!” (Mk 3,20f)

Jesu Reaktion auf dieses ,Familien-
unternehmen” schildert Markus etwas
spéter so: ,Da kamen seine Mutter und
seine Briider; sie blieben vor dem Haus
stehen und lieSen ihn herausrufen. Es
saf$en viele Leute um ihn herum, und
man sagte zu ihm: Deine Mutter und
deine Briider stehen draufSen und fra-
gen nach dir. Er erwiderte: Wer ist mei-
ne Mutter und wer sind meine Briider?
Und er blickte auf die Menschen, die im
Kreis um ihn herumsaflen, und sagte:
Das hier sind meine Mutter und meine
Briider. Wer den Willen Gottes tut, der
ist fiir mich Bruder und Schwester und
Mutter.” (Mk 3,31-35)

Beide Texte zusammen gesehen lassen
doch nur einen Schluss zu: Zwischen
Jesus und dem Rest seiner Familie
stimmte ,, die Chemie” nicht. Ganz of-
fensichtlich stand Jesus mit dem, was
ihn bewegte, in seiner Familie allein!
Und das wohl keineswegs erst seit
kurzem. Denn da ist ja noch jener an-
dere Vorfall, iiber den wir, leider, in der
Regel auch zu schnell hinweggehen:
Ich meine Jesu Gang zu Johannes dem
Taufer. Jesus hitte sich dazu ja wohl
kaum entschlossen, wenn er sich nicht
positiv von dem Téaufer angesprochen
gefiihlt und wenn er ihm nicht inner-
lich zugestimmt hatte.

Nun hatte Johannes aber, wie wir alle
wissen, nicht nur das nahe Ende der
Welt verkiindet; er hatte auch behaup-
tet, dass dann nur diejenigen in Gottes
Gericht verschont und gerettet wiir-
den, die sich zuvor von ihm hatten tau-
fen lassen.

Diese Uberzeugung musste Jesus ge-
teilt haben; denn wir kénnen ja kaum
annehmen, Jesus habe sich nur ,vor-
sichtshalber” von Johannes taufen las-
sen. Das bedeutet aber: Jesus muss ge-
glaubt haben: Nur wer sich taufen lisst,
wird in Gottes Zorngericht gerettet! Und
dennoch sehen wir ihn allein, ohne ir-
gend jemand anderen aus seiner Fami-
lie auf dem Weg von Nazaret an den
Jordan.

Das wird doch nur verstandlich, wenn
der Rest von Jesu Familie ganz anderer
Meinung und es Jesus nicht gelungen
war, seine Mutter, seine Briider und
seine Schwestern von seinem Gottesbild
und von seiner Einschédtzung der Ge-
genwart zu iiberzeugen - gleichgiiltig,
ob Jesus mit seiner Meinung zu Hause
auf taube Ohren gestofien war oder ob
er es vielleicht iiberhaupt nicht gewagt
hatte, dariiber mit den Ubrigen daheim
zu reden.

Jesu ,Wer ist meine Mutter? Wer sind
meine Briider?” hatte gewiss eine lan-
gere Vorgeschichte. Jesus konnte von
seiner Familie vielleicht alles erwarten
— eines aber bestimmt nicht: Verstand-
nis und Zustimmung.

Dann aber hatte sich in Jesu Leben
nach der Taufe durch Johannes das er-
eignet, was ihn dazu gebracht hatte,
eine ganz andere Botschaft als Johan-
nes verkiinden zu miissen: , Die Zeit ist
voll” — darin stimmte er mit dem Tau-
fer noch vollig iiberein. Er fiigte jedoch
hinzu: ,Das Reich Gottes ist da! Kehrt
um und vertraut auf das Evangelium!”
(Mk 1,15)*

Wenn wir verstehen wollen, wie Je-
sus zu dieser total verdnderten Ein-
schatzung seiner Gegenwart gekom-
men sein kénnte, dann gibt es in der
ganzen Jesus-Uberlieferung eigentlich

¢ Meinrad Limbeck, ,Das Reich Gottes ist da!” (Mk 1,15), Stuttgart 2000.
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nur ein Wort, das diese grundlegende
Wende in Jesu Leben einigermaflen
nachvollziehbar erkldren kann. Es ist
jenes Wort, in dem Jesus ein einziges
Mal von einer Vision spricht: ,Ich sah
den Satan wie einen Blitz aus dem
Himmel fallen.” (Lk 10,18)

An dem, was diese Vision fiir Jesus be-
inhaltete, kann es keinen Zweifel ge-
ben: Der Satan — er war auch im Juden-
tum der Zeit Jesu nicht einfach der
Verfiihrer, sondern der Ankldger. Er
war der, der in Gottes Auftrag vor Gott
die Vergehen der Menschen zur Spra-
che brachte.

Wenn er nun aus dem Himmel gefallen
war, dann war das (menschlich ge-
dacht und gesprochen) gewiss nur mit
Gottes Willen geschehen. Also war es
Gott selbst, der nicht langer irgend-
welche Anklagen gegen seine Men-
schen, gegen sein Volk horen wollte.
Deshalb war dem Satan ,der himmli-
sche Boden” unter den Fiiflen wegge-
zogen worden! Gott kam also nicht wie
Johannes der Taufer und auch er, Jesus,
es bis dahin geglaubt hatte — Gott kam
also in allerndchster Zeit nicht als Rich-
ter, sondern...

An diesem Punkt miissen wir unseren
Blick kurz noch auf ein anderes Je-
suswort werfen, das ebenfalls authen-
tisch sein muss, weil es bereits in der
Urchristenheit keinen Anlass mehr
gab, ein solches Wort zu ,erfinden”
und es Jesus nachtrédglich in den Mund
zu legen. Ich meine Jesu Antwort auf
die Frage der Leute, weshalb seine Jiin-
ger im Unterschied zu den Jiingern des
Téufers und den Pharisdern denn nicht
fasten. Darauf antwortete Jesus ja:
,Konnen denn ,die Séhne des Braut-
gemachs’ [das heiflt die Freunde des
Brautigams!] fasten, wihrend der
Brautigam mit ihnen ist?” (Mk 2,19a)
Wir diirfen uns hier nicht durch die
Fortsetzung beirren lassen, die wir -

nach allgemeiner Uberzeugung — erst
der Urchristenheit verdanken: ,Solan-
ge der Brautigam bei ihnen ist, konnen
sie nicht fasten. Es werden aber Tage
kommen, da wird ihnen der Brautigam
genommen; an jenem Tag werden sie
fasten.” (Mk 2,19b.20)

Der Brautigam — der war urspriinglich
keinesfalls Jesus gewesen. Hitte Jesus
solches von sich behauptet, hitte er nur
Spott und Hohn geerntet. Denn seit
dem Propheten Hosea gab es fiir Israel
nur einen (himmlischen) Brautigam:
Jahwe, Gott selbst. Gott, an dessen bal-
diges Kommen Jesus noch immer ge-
nau so glaubte wie Johannes der Taufer
— Gott wiirde nicht als Israels Richter,
sondern als Israels Brdutigam kom-
men! Nun aber gab es im damaligen
Judentum den Brauch, dass der Briau-
tigam von den ,S6hnen des Brautge-
machs”, das heifst von seinen Freunden
auf dem Weg zur Braut begleitet wur-
de. Der Brautigam ging seinen Weg in-
mitten seiner Freunde — und als einen
solchen Freund, der den Brautigam be-
gleitet, muss sich wohl zunéichst ein-
mal Jesus allein betrachtet haben. Und
so, wie die Freunde den Brautigam
normalerweise mit Fackeln und Geto-
se begleiteten und auf ihn aufmerksam
machten, so machte nun er, Jesus, als
des Brautigams erster Freund auf Gott
- und damit auf die bevorstehende
Verméhlung - aufmerksam: ,Die Zeit
ist voll, das Reich Gottes ist da! Kehrt
um, und vertraut auf das Evangelium!”
Nun wird auch verstiandlich, weshalb
Jesus irgendwann einmal begann, an-
dere junge Ménner hinter sich her zu
rufen — als weitere Freunde des Brauti-
gams: den Simon und den Andreas,
den Jakobus und den Johannes...
Gewiss, wir sind es gewohnt, in dieser
Geschichte die erste Jiingerberufung in
die Nachfolge Jesu zu sehen — und un-
sere Bibeliibersetzungen tun das Ihri-
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ge, um diesen Eindruck zu verstarken.
Indem beispielsweise unsere Einheits-
iibersetzung zwischen Jesu Predigt und
Jesu Ruf an die vier jungen Méanner die
Uberschrift setzt: ,Die Berufung der
ersten Jiinger”, und das beide Teile ver-
bindende ,und” einfach ,unter den
Tisch” fallen lasst, erweckt sie den Ein-
druck, als wiirde es jetzt mit dieser
~Berufung” erst so richtig ,losgehen”.
Denn sie ldsst Jesus zu Simon und
Andreas sagen: , Kommt her, folgt mir
nach!”, wo Jesus doch nur ganz profan
sagte: ,Auf, hinter mich/hinter mir
her!” Und dem entsprechend iiberzieht
unsere Einheitsiibersetzung noch ein-
mal, wenn sie die Geschichte im Blick
auf Jakobus und Johannes mit der Fest-
stellung beendet: ,,und [sie] folgten Je-
sus nach”, wo es doch nur heifit: ,und
sie gingen weg hinter ihm her”!

Das heifit aber doch: Es spricht sehr
vieles — ja meines Erachtens eigentlich
alles — dafiir, dass Jesus urspriinglich
zundchst einmal nur deshalb Men-
schen ,hinter sich her” gerufen hat,
weil er Freunde suchte, die bereit wa-
ren, mit ihm ,S6hne des Brautge-
machs” zu sein, mit ihm also (ausge-
driickt in der Vorstellungswelt und im
Denken Israels) Gott auf seinem Weg
zur Verméhlung, Gott auf seinem Weg
zur Vollendung zu begeleiten — und
so schon heute ,im Reich Gottes” zu
leben.

Jesus brauchte Freunde, weil er leben
wollte, was ihm aufgegangen war —
und eben das verlangte von sich aus
nach Gemeinschaft. Wir greifen zu
kurz und verlieren das Wichtigste,
wenn wir aus Simon und Andreas, Ja-
kobus und Johannes einfach , die ers-
ten Jinger” und aus Jesu Begegnung
mit ihnen einen beispielhaften ,Ruf
zur Nachfolge” machen.

Weil mir dies sehr wichtig zu sein
scheint, méchte ich es auch noch an der

Geschichte mit dem sogenannten rei-
chen Jiingling zeigen: ,Als sich Jesus
wieder auf den Weg machte, lief ein
Mann auf ihn zu, fiel vor ihm auf die
Knie und fragte ihn: Guter Meister,
was muss ich tun, um das ewige Le-
ben zu gewinnen? Jesus antwortete:
Warum nennst du mich gut? Niemand
ist gut aufler Gott, dem Einen. Du
kennst doch die Gebote: Du sollst nicht
toten, du sollst nicht die Ehe brechen,
du sollst nicht stehlen, du sollst nicht
falsch aussagen, du sollst keinen Raub
begehen, ehre deinen Vater und deine
Mutter.” (Mk 10,17-19) — Wer all das
tut, tut Gutes. Wer all das tut, gewinnt
das ewige Leben. Damit war die Frage
des Mannes beantwortet; er hatte also
gehen kénnen.

An diesem Punkt konnte unsere Ge-
schichte abbrechen. Der Mann hatte er-
fahren, was er wissen wollte. Dass die
Geschichte dennoch weiterging — das
lag nicht an Jesus, so als ob ihm einge-
fallen wére, ja noch etwas sehr Wich-
tiges vergessen zu haben. Es lag an
dem Mann, dass das Gesprédch weiter-
ging, denn ,er erwiderte Jesus: Meister,
alle diese Gebote habe ich von Jugend
an befolgt”.

Es ist, als ob der Mann einwenden
wollte: ,Ja ist das alles? Ich habe das
Gefiihl, dass mir noch etwas fehlt. Die
Gebote tun - das fiillt einen doch nicht
aus! Das kann doch nicht schon alles
sein!” Da, in diesem Moment, veran-
derte sich Jesu Einstellung zu diesem
Mann; denn genau und wortlich iiber-
setzt heifit es nun im Evangelium: ,Je-
sus aber, nachdem er ihn angesehen
hatte, begann ihn zu lieben und er
sagte ihm: Eines mangelt dir. Auf, ver-
kaufe, was du hast und gib’s den Ar-
men, und du wirst einen Schatz im
Himmel haben; dann komm und fol-
ge mir!” Jesu Aufforderung an diesen
Mann, alles zu verkaufen und ihm zu
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folgen — sie entsprang in diesem Fall
einer plotzlichen Gefiihlsregung, sie
war der spontane Ausdruck einer auf-
brechenden Zuneigung: ,Nachdem er
ihn angesehen hatte, begann er ihn zu
lieben”.

Die Wiedergabe in der Einheitsiiberset-
zung ist sprachlich vollig unmoglich:
~und weil er ihn liebte, sagte er...”.
Besser die Lutheriibersetzung: ,Jesus
sah ihn an und gewann ihn lieb...” So
etwas wird nie mehr sonst und in
keinem anderen Evangelium noch ein-
mal von Jesus gesagt: ,Er begann ihn
zu lieben!” - ,Er gewann ihn lieb...”
Nur wenn wir dies mitempfinden,
konnen wir die Enttduschung ahnen,
die Jesus tiberfallen haben musste, als
dieser Mann dann doch traurig und
betriibt wegging; ,denn er hatte ein
grofles Vermogen”!

Und so, wie Jesu Einladung, doch mit-
zukommen, Ausdruck seiner Zunei-
gung war, so ist das Folgende nun der
Ausdruck seiner tiefen Enttauschung.
Nun folgt kein abgeklérter theologi-
scher Lehrsatz, sondern eine starke,
schmerzliche Enttduschung kommt zu
Wort: ,Da sah Jesus seine Jiinger an
und sagte zu ihnen: Wie schwer ist es
fiir Menschen, die viel besitzen, in das
Reich Gottes zu kommen... Ja, meine
Kinder, wie schwer ist es, in das Reich
Gottes zu kommen. Eher geht ein Ka-
mel durch ein Nadel6hr, als dass ein
Reicher in das Reich Gottes kommt.”
Hier spricht jemand, der einen mogli-
chen Freund verloren hat! Hier spricht
jemand, der durch und durch Mensch
war! Denn eigentlich hitte Jesus ja wis-
sen miissen, dass man das alles so auch
nicht sagen konnte; schliefSlich waren
in seiner Jiingerschar auch Frauen, die
ihn und seine Jiinger mit ihrem Vermo-
gen, mit ihrem Reichtum unterstiitzten
(Lk 8,1-3). Da hatten Reiche durchaus
in das Reich Gottes gefunden. Aber das

konnte Jesus in diesem Moment nicht
trosten.

Das bedeutet jedoch: Jesus war ganz
offensichtlich ein Mensch, dessen Den-
ken und Reden wesentlich auch von sei-
nen Gefiihlen abhingig war und mit-
beeinflusst wurde. Aus diesem Grund
war nicht nur er fiir die Schar seiner
Jiinger, sondern auch die Jiingerschar
fiir ihn von so grofler Bedeutung. Denn
sie lieB ihn die Wahrheit seines Evange-
liums erleben, in ihr erschloss sich Jesus
die Herrschaft und das Reich Gottes
unter uns.

Auf diesem Hintergrund werden nun
aber auch all die Weisungen, die Jesus
von sich aus ungefragt gab, gerade-
zu selbstverstiandlich. In ihnen meldet
sich Jesu ganz konkrete Sorge um das
Gottesreich in der Gestalt der Gemein-
schaft seiner Freunde und Freundin-
nen. Dass sie es doch nicht verlieren
oder zerstoren mdchten! Dass sie doch
nicht pl6tzlich den Zugang zu ihm ver-
lieren wiirden! Was Jesus seinen Jiin-
gern und Jiingerinnen zu sagen hatte,
war daher getragen von seiner Zunei-
gung zu ihnen und war deshalb auf ihr
Leben bezogen - ganz konkret. Und
wenn sie es zu hdoren bekamen, dann
kam es fiir sie aus dem Mund dessen,
von dem sie aus Erfahrung wussten,
dass er sie personlich (und nicht nur
als austauschbare Verkérperungen des
Menschengeschlechts) liebte, und dass
sie in ihrer Gemeinschaft ihm am Her-
zen lagen.

Jesu Weg-weisende Worte wurden ge-
sprochen, weil da einer war, dem etwas
sehr Wichtiges, weil Wertvolles im ge-
genwirtigen Leben aufgegangen war;
und der nichts sehnlicher wiinschte, als
dass die, zu denen er da sprach, es ver-
standen und befolgten, weil er wusste,
dass dann fiir sie alle ,, das Reich Got-
tes” erfahrbar gegenwartig wére. Doch
genau das geht verloren, wo nur mehr
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der Wortlaut dieser Weisungen zu Ge-
hér gebracht wird, ohne dass die Ho-
renden zugleich die Zuneigung und
Freundschaft zu spiiren bekommen,
aus denen sie urspriinglich kamen,
und ohne dass ihnen damit das Gottes-
reich in ihrer jeweiligen Lebenssitua-
tion gezeigt und aufgeschlossen wird.
Kénnte es nicht doch vielleicht daran
liegen, dass die Bergpredigt eben infol-
ge dieses Verlustes oftmals nicht mehr
bewirken kann als alle anderen ,richti-
gen” und gut gemeinten Gesetze? Und
wiirde dieser Sachverhalt unsere ganze
Verkiindigung und all unsere erziehe-
rischen Bemiihungen nicht in eine neue,
wenn auch unzeitgemédfle Richtung
lenken?

III. Der Ausweg

Angenommen, Jesus hatte mit der po-
sitiven Wahrnehmung seiner Gegen-
wart Recht; angenommen also, Jesus
hatte Recht, dass er die Gerichtspredigt
Johannes des Taufers nicht aufnahm
und fortsetzte, sondern durch das
Wort ,,Das Reich Gottes ist da!” ersetz-
te; und angenommen, dieses positive
Urteil {iber die Gegenwart gilt auch
noch heute — wie werden wir dann un-
serer Gegenwart in ihrer uns von Jesus
erschlossenen positiven Moglichkeit
gerecht, wenn der Weg, den Matthéaus
mit Hilfe der Bergpredigt einschlug,
nach dem Zeugnis der 2000-jahrigen
Geschichte der Christenheit ganz of-
fensichtlich nicht zu dem fiihren kann,
was Matthdus erhoffte: zu der grofe-
ren Gerechtigkeit? Worin kénnte dann
die von Jesus erschlossene und im Be-
wusstsein der Christen lebendig ge-
haltene gesellschaftliche Alternative
bestehen?

Das Erste und wohl Grundlegende, das
wir von Jesus lernen miissten, ist mei-
nes Erachtens die Einsicht, dass das

gegenwirtige Reich Gottes nach Ge-
meinschaft verlangt — und zwar nach
einer Gemeinschaft von Menschen, die
sich und einander lieben (kénnen), und
die zugleich willens sind, von nun an
so zu leben — oder es wenigstens versu-
chen —, wie es dem Reich Gottes ent-
spricht. (Diese Situation getroffen zu
haben, macht nicht zuféllig das Bewe-
gende und die Faszination vieler Or-
densgriindungen aus!)

Das Reich Gottes wird also weder
als eine mitreiflende Bewegung exis-
tieren koénnen, die aus lauter Begeis-
terung keine Bedenken aufkommen
lasst, noch wird es sich jemals mit Hilfe
von Geboten und Verboten bei Men-
schen durchsetzen lassen, die sich ein-
fach nicht lieben kénnen (auch dafiir
ist das Matthdusevangelium ein beein-
druckendes Beispiel!).

Zugegeben, gegen eine solche Behaup-
tung regen sich in uns ganz spontan
zunidchst einmal Widerstande, Unver-
stdndnis und ungldubiges Kopfschiit-
teln — aber doch wohl zu Unrecht; denn
das Reich Gottes hat nichts mit der
Frage nach dem ewigen Heil und der
menschlichen Erldsung zu tun - und
deshalb wird seine Wahrheit verdun-
kelt, wenn der Eindruck erweckt wird,
es gehe verloren, wer nicht am gegen-
wiartigen Reich Gottes Anteil habe.
~Reich Gottes” und ,Kirche” lassen
sich auch deshalb nicht zur Deckung
bringen!

Das hat nichts mit Kirchenkritik oder
gar ,Kirchendemontage” zu tun — was
sehr schnell klar wird, wenn wir ver-
suchen, uns selbst bewusst zu machen
und es anderen verstdndlich zu sagen,
was wir denn inhaltlich meinen, wenn
wir heute von der Gegenwart des Reiches
Gottes sprechen. Das aber wird nur
moglich sein, wenn wir zur Kenntnis
genommen und bedacht haben, welche
Erfahrungen in Israel und fiir Israel da-
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zu gefiihrt haben, von Gottes ,Herr-
schaft, Kénigtum und Reich” zu spre-
chen; denn auch in Israels Denken und
Reden fiel der Begriff ,Reich Gottes” ja
nicht vom Himmel. In diesem Begriff
verdichteten und klédrten sich fir die
Menschen in Israel ganz bestimmte
personliche und gesellschaftliche Er-
fahrungen!

Auf eine weitere Schwierigkeit mochte
ich noch kurz aufmerksam machen; ihr
miissen wir uns stellen, wenn die Im-
pulse, die von Jesu Reich-Gottes-Ver-
kiindigung ausgehen koénnten, nicht
ins Leere verpuffen sollen: Jesus lebte
seinen Glauben an die Gegenwart des
Reiches Gottes aus der Uberzeugung:
»Die Zeit ist voll!” Fiir irgendwelche
langere Entwicklungen und zeitrau-
bende Gestaltungen gab es da keinen
Raum mehr, und unter dieser Voraus-
setzung wurden auch menschliche Bin-
dungen weithin zweitrangig.

Das geht fiir uns heute nicht mehr! Wir
kénnen nun einmal nicht davon ab-
sehen, dass unser Leben und das Le-
ben unserer Kinder und Kindeskinder
Teil eines evolutiven Prozesses ist, aus
dem wir, zumindest als Gemeinschaft,
nicht willkiirlich aussteigen koénnen
und dessen Ende fiir uns auflerhalb je-
der moglichen Vorstellung liegt.

Das hat nun aber fiir all unsere Weisun-
gen und Gebote — vor denen wir uns
nie driicken kénnen, wenn uns am Le-
ben liegt! — eine doppelte Konsequenz:
Anders als Jesus kénnen und diirfen
wir nie davon absehen, dass das Leben

unvollkommen, begrenzt, dem Zufall
ausgesetzt und der Vergangenheit ver-
haftet ist und bleibt. Andererseits soll-
ten wir aber auch nie aufler Acht las-
sen, dass viele Weisungen nur im Blick
auf das Ende und vom Ende her ihre
Rechtfertigung bekommen kénnen und
dennoch heute schon im Grunde einzig
richtig sind. Und eben dadurch ist das
jeweilige Leben stets auch das virtuelle
Gottesreich, das wir in dem Maf3e ver-
wirklichen und zur Erfahrung bringen,
in dem es uns gelingt, uns miteinander
im verstehenden Umgang mit allem
Lebendigen und im Vertrauen auf Got-
tes endgiiltige Herrschaft fiihren und
leiten zu lassen.

Wiirden wir solches versuchen, es wiir-
de fiir uns gewiss nicht der Himmel
auf Erden beginnen. Auch in unseren
Freundschaften bleiben wir ,,ein Stiick”
dieser Welt. Doch wenn wir uns dann
entschlieflen konnten, unbeirrt zu ver-
suchen, bei all den unvermeidlichen
Schwierigkeiten, Problemen und Ent-
fremdungen nach den von Jesus ge-
nannten ,Maf3stiaben des Gottesreichs”
miteinander umzugehen, dann werden
wir nicht nur erfahren, dass das Leben
der Raum von Gottes Reich sein kann.
Wir werden dann auch immer und im-
mer wieder erfahren, dass das Leben
wahrhaftig ungeahnt Positives in sich
birgt, im Grunde tiberaus schén ist und
uns auch von sich aus ermutigt, Jesu
Botschaft zu glauben: ,,Das Reich Got-
tes ist da! Kehrt um und vertraut auf
das Evangelium!”



