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halb dieser Reflexionen ist das Ihema „Welt-
Ende der Theologie” (52—89) eingefügt. Das
aC Kapitel bildet schliefßlich eine Art Systema-

a PI Kosmos und elitende. tisierende Zusammenfassung: „Theologie und
Kosmologie“ 122-155).Theologische Überlegungen VOT dem Orizont

moderner Kosmologie. Grünewald, Maınz 2001 Die zentrale These, die Fischer vorträgt, lautet:
19,80. die biblische ede VO) Ende der Welt ist keine

kosmologische, keine physikalische ede. SjeDas „Ende der Welt“” e1n! eın komplementä-
Ihema VO)  5 Naturwissenschaft und Theolo- ist heilsgeschichtliche und universal-kosmische

gıe Z.Uu sSenn. Der eschatologische Glaube der Bibel Konsequenz der Erfahrung VO)  5 der rettenden
Herrschaft Gottes. Nicht ihre Weltbildaussagenspricht z  r wenigen JTexten und Bildern VOon

ınem Ende der Welt. oderne Kosmologien sind Thema der enbarung, sondern die Bot-
scheinen unserTer säkularisierten ultur die schaft VO]  5 Gott als dem Sich-selbst-Mitteilenden.
Leerstelle einstiger religiöser Vorstellungen er sind kosmologische und theologische
füllen. Auch S1e entwerfen verschiedene Modelle Aussagen 17 ezug auf die rage nach dem
und Szenarien sowochl VO: Ende des Kosmos Ende der Welt keine komplementären Aussagen.
Allgemeinen als uch VO! Ende der Erde 1m Sie befinden ich auf völlig verschiedenen AÄAus-
Besonderen. Die efahr ist nicht VO]  } der Han sage-Ebenen. Die Bildhaftigkeit VO: Ende ist

weisen, dass beide Diskurse ineinanderflie- allein Vorstellungsweise über die prinzipielle
Bßen und teilweise falsche Auffassungen SOWI1eEe Unerkennbarkeit der Wirklichkeit als Olcher
problematische Versöhnungen ervorbringen. und der ukunft. omplementär sind darum

eologie unı Naturwissenschaft auf iner \Fischer nımmMt diese Verwirrung der DiSs-
deren ene: Sie sind beide onstrukte VONMNkurse ZUm Anlass, eine klärende Untersuchung

ZU TIThema KOosmos und Weltende unterneh- Wirklichkeitsdeutungen VO']  5 verschiedenen Per-
1Ne€]  S br verste. seine Arbeit als „Quaestio Dis- spektiven au!  n

Fischers Buch, kann n  e abschliefßsend resu-putata” (7), die jedoch ausschließlich als Theo-
loge aufgreift, den Dialog Von Theologie un mileren, 1st nicht das erste, das diese Thematik
Naturwissenschaft weiterzubringen: „ES wäre aufgreift. Schon Bultmann klargemacht,

dass das antike Weltbild nicht Gegenstand dermehrtfach notwendig, Vertreter der physikali-
schen Kosmologie und der theologischen scha- Offenbarung 1st. Und doch ist ‚eine Quaestio d1s-
tologie miteinander 1InNns Gespräch und SOWEeIlt putata eine wichtige und unverzichtbare. Noch

ımmer spekulieren systematische Theologen VO]  5ringen, dass S1Ee einander zuhören und mehr
erstanı entwickeln für den Je eigenen Erfah- der ersöhnung VO]  - Kosmos und Heilsgeschich-
rungsbereich und für die Welt VOINn Kosmolo- tI noch immer glauben Kosmologen das Erbe
gıe und Theologie.” 96) Dass Fischers Buch nicht der Theologie antreten können, noch immer

herrscht Allgemeinbewusstsein VOIL säkularur den alog VOnNn Wissenschaftern wichtig Gebildeten und frommen Glaubenden eın @1 -ist, sondern ebenso sehr für den Unterricht
und Seelsorge stehenden Praktiker, sel ausdrück- schreckend nalves Bild VO] 'atus religiöser und

naturwissenschaftlicher ede. Um des ufbre-lich hier festgehalten. Denn ebendort eli-
gionsunterricht, der Predigt, der Bibelrunde 'hens der Naivität populärer Diskurse willen
uUuUsSW. gilt nicht weniger klar machen, dass ist Fischers Buch eın wichtiger und klärender
sich eine objektivierende ede VO] „Ende der Beitrag.
Welt“ sowochl naturwissenschaftlich als uch 1N2Zz Franz Gruber
theologisch verbietet.
Fischer entfaltet dieses jegen inem wech-
selseitig verschränkten Blick auf Theologie und HAN' JOUOACHIM, nicht verleugnen.
Naturwissenschaft. Er beginnt mi1t ınem Bericht Die befremdende Ohnmacht Jesu (Reihe lau-
heutiger kosmologischer Modelle VO] Ende des bensWorte) Echter, Würzburg 2001
Kosmos, unterscheidet davon entlang der Spe- Das Büchlein des Salzburger Dogmatikers sSte)
kulationen VOoNn Teilhard de Chardin und Tipler Kontext ines größeren Projektes. Hans-
eın “  nn mıit dem Kosmos notwendig usarmı- Joachim Sander und der Kölner Professor
menfallen müssendes FEnde der Menschheit. Eı- Systematische Theologie, Hans-Joachim Höhn,

en nicht U1 den Vornamen, sondern uch eınersten Schwerpunkt bilden die bibeltheolo-
gischen Kapitel über das Ende der Welt (30—-51), theologisches Interesse, das S1e iıner sechs
über einschlägige eschatologische extie der Bibel andchen umfassenden eihe muıiıt dem 1ıte
90-116) w1ıe Zum Beispiel Apk 21, Röm 8,19ff. „GlaubensWorte“ motivı.ert hat: Angesichts der

atsache, dass die moderne Welt ‚Ott verlorenKol SOWI1e rörterungen ZuUm Verhältnis
VO]  5 Weisheit und Eschatologie— Inner- habe und zugleich suche, SO der mıit Alfred
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• FISCHER KLAUS P., Kosmos und Weitende. 
Theologische Überlegungen vor dem Horizont 
moderner Kosmologie. Grünewald, Mainz 2001. 
(176) € 19,80. 
Das "Ende der Welt" scheint ein komplementä­
res Thema von Naturwissenschaft und Theolo­
gie zu sein. Der eschatologische Glaube der Bibel 
spricht in nicht wenigen Texten und Bildern von 
einem Ende der Welt. Moderne Kosmologien 
scheinen in unserer säkularisierten Kultur die 
Leerstelle einstiger religiöser Vorstellungen zu 
füllen. Auch sie entwerfen verschiedene Modelle 
und Szenarien sowohl vom Ende des Kosmos im 
Allgemeinen als auch vom Ende der Erde im 
Besonderen. Die Gefahr ist nicht von der Hand 
zu weisen, dass beide Diskurse ineinanderflie­
ßen und teilweise falsche Auffassungen sowie 
problematische Versöhnungen hervorbringen. 
K.P. Fischer nimmt diese Verwirrung der Dis­
kurse zum Anlass, eine klärende Untersuchung 
zum Thema Kosmos und Weitende zu unterneh­
men. Er versteht seine Arbeit als "Quaestio Dis­
putata" (7), die er jedoch ausschließlich als Theo­
loge aufgreift, um den Dialog von Theologie und 
Naturwissenschaft weiterzubringen: "Es wäre 
mehrfach notwendig, Vertreter der physikali­
schen Kosmologie und der theologischen Escha­
tologie miteinander ins Gespräch und soweit zu 
bringen, dass sie einander zuhören und (mehr) 
Verständnis entwickeln für den je eigenen Erfah­
rungsbereich - und für die Welt - von Kosmolo­
gie und Theologie." (56) Dass Fischers Buch nicht 
nur für den Dialog von WISsenschaftern wichtig 
ist, sondern ebenso sehr für den in Unterricht 
und Seelsorge stehenden Praktiker, sei ausdrück­
lich hier festgehalten. Denn ebendort im Reli­
gionsunterricht, in der Predigt, in der Bibelrunde 
usw. gilt es nicht weniger klar zu machen, dass 
sich eine objektivierende Rede vom "Ende der 
Weit" sowohl naturwissenschaftlich als auch 
theologisch verbietet. 
Fischer entfaltet dieses Anliegen in einem wech­
selseitig verschränkten Blick auf Theologie und 
Naturwissenschaft. Er beginnt mit einem Bericht 
heutiger kosmologischer Modelle vom Ende des 
Kosmos, unterscheidet davon - entlang der Spe­
kulationen von Teilhard de Chardin und TipIer­
ein nicht mit dem Kosmos notwendig zusam­
menfallen müssendes Ende der Menschheit. Ei­
nen ersten Schwerpunkt bilden die bibeltheol0-
gischen Kapitel über das Ende der Welt (30-51), 
über einschlägige eschatologische Texte der Bibel 
(90-116) wie zum Beispiel Apk 21, Röm 8,19ff. 
Kol 1 u.a. sowie Erörterungen zum Verhältnis 
von Weisheit und Eschatologie (117-121). Inner-
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halb dieser Reflexionen ist das Thema "Weit­
Ende in der Theologie" (52-89) eingefügt. Das 
achte Kapitel bildet schließlich eine Art systema­
tisierende Zusammenfassung: "Theologie und 
Kosmologie" (122-155). 
Die zentrale These, die Fischer vorträgt, lautet: 
die biblische Rede vom Ende der Welt ist keine 
kosmologische, keine physikalische Rede. Sie 
ist heilsgeschichtliche und universal-kosmische 
Konsequenz der Erfahrung von der rettenden 
Herrschaft Gottes. Nicht ihre Weltbildaussagen 
sind Thema der Offenbarung, sondern die Bot­
schaft von Gott als dem Sich-selbst-Mitteilenden. 
Daher sind kosmologische und theologische 
Aussagen im Bezug auf die Frage nach dem 
Ende der Welt keine komplementären Aussagen. 
Sie befinden sich auf völlig verschiedenen Aus­
sage-Ebenen. Die Bildhaftigkeit vom Ende ist 
allein Vorstellungsweise über die prinzipielle 
Unerkennbarkeit der Wirklichkeit als solcher 
und der Zukunft. Komplementär sind darum 
Theologie und Naturwissenschaft auf einer an­
deren Ebene: Sie sind beide Konstrukte von 
Wirklichkeitsdeutungen von verschiedenen Per­
spektiven aus. 
Fischers Buch, so kann man abschließend resü­
mieren, ist nicht das erste, das diese Thematik 
aufgreift. Schon Bultmann hatte klargemacht, 
dass das antike WeItbild nicht Gegenstand der 
Offenbarung ist. Und doch ist seine Quaestio dis­
putata eine wichtige und unverzichtbare. Noch 
immer spekulieren systematische Theologen von 
der Versöhnung von Kosmos und Heilsgeschich­
te, noch immer glauben Kosmologen das Erbe 
der Theologie antreten zu können, noch immer 
herrscht im Allgemeinbewusstsein von säkular 
Gebildeten und frommen Glaubenden ein er­
schreckend naives Bild vom Status religiöser und 
naturwissenschaftlicher Rede. Um des Aufbre­
chens der Naivität populärer Diskurse willen 
ist Fischers Buch ein wichtiger und klärender 
Beitrag. 
Linz Franz Gruber 

• SANDER HANS JOACHIM, nicht verleugnen. 
Die befremdende Ohnmacht Jesu. (Reihe Glau­
bensWorte) Echter, Würzburg 2001. (139) Pb. 
Das Büchlein des Salzburger Dogmatikers steht 
im Kontext eines größeren Projektes. Hans­
Joachim Sander und der Kölner Professor für 
Systematische Theologie, Hans-Joachim Höhn, 
teilen nicht nur den Vornamen, sondern auch ein 
theologisches Interesse, das sie zu einer sechs 
Bändchen umfassenden Reihe mit dem Titel 
"GlaubensWorte" motiviert hat: Angesichts der 
Tatsache, dass die modeme Welt Gott verloren 
habe und ihn zugleich suche, so der mit Alfred 


