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halb dieser Reflexionen ist das Ihema „Welt-
Ende der Theologie” (52—89) eingefügt. Das
aC Kapitel bildet schliefßlich eine Art Systema-

a PI Kosmos und elitende. tisierende Zusammenfassung: „Theologie und
Kosmologie“ 122-155).Theologische Überlegungen VOT dem Orizont

moderner Kosmologie. Grünewald, Maınz 2001 Die zentrale These, die Fischer vorträgt, lautet:
19,80. die biblische ede VO) Ende der Welt ist keine

kosmologische, keine physikalische ede. SjeDas „Ende der Welt“” e1n! eın komplementä-
Ihema VO)  5 Naturwissenschaft und Theolo- ist heilsgeschichtliche und universal-kosmische

gıe Z.Uu sSenn. Der eschatologische Glaube der Bibel Konsequenz der Erfahrung VO)  5 der rettenden
Herrschaft Gottes. Nicht ihre Weltbildaussagenspricht z  r wenigen JTexten und Bildern VOon

ınem Ende der Welt. oderne Kosmologien sind Thema der enbarung, sondern die Bot-
scheinen unserTer säkularisierten ultur die schaft VO]  5 Gott als dem Sich-selbst-Mitteilenden.
Leerstelle einstiger religiöser Vorstellungen er sind kosmologische und theologische
füllen. Auch S1e entwerfen verschiedene Modelle Aussagen 17 ezug auf die rage nach dem
und Szenarien sowochl VO: Ende des Kosmos Ende der Welt keine komplementären Aussagen.
Allgemeinen als uch VO! Ende der Erde 1m Sie befinden ich auf völlig verschiedenen AÄAus-
Besonderen. Die efahr ist nicht VO]  } der Han sage-Ebenen. Die Bildhaftigkeit VO: Ende ist

weisen, dass beide Diskurse ineinanderflie- allein Vorstellungsweise über die prinzipielle
Bßen und teilweise falsche Auffassungen SOWI1eEe Unerkennbarkeit der Wirklichkeit als Olcher
problematische Versöhnungen ervorbringen. und der ukunft. omplementär sind darum

eologie unı Naturwissenschaft auf iner \Fischer nımmMt diese Verwirrung der DiSs-
deren ene: Sie sind beide onstrukte VONMNkurse ZUm Anlass, eine klärende Untersuchung

ZU TIThema KOosmos und Weltende unterneh- Wirklichkeitsdeutungen VO']  5 verschiedenen Per-
1Ne€]  S br verste. seine Arbeit als „Quaestio Dis- spektiven au!  n

Fischers Buch, kann n  e abschliefßsend resu-putata” (7), die jedoch ausschließlich als Theo-
loge aufgreift, den Dialog Von Theologie un mileren, 1st nicht das erste, das diese Thematik
Naturwissenschaft weiterzubringen: „ES wäre aufgreift. Schon Bultmann klargemacht,

dass das antike Weltbild nicht Gegenstand dermehrtfach notwendig, Vertreter der physikali-
schen Kosmologie und der theologischen scha- Offenbarung 1st. Und doch ist ‚eine Quaestio d1s-
tologie miteinander 1InNns Gespräch und SOWEeIlt putata eine wichtige und unverzichtbare. Noch

ımmer spekulieren systematische Theologen VO]  5ringen, dass S1Ee einander zuhören und mehr
erstanı entwickeln für den Je eigenen Erfah- der ersöhnung VO]  - Kosmos und Heilsgeschich-
rungsbereich und für die Welt VOINn Kosmolo- tI noch immer glauben Kosmologen das Erbe
gıe und Theologie.” 96) Dass Fischers Buch nicht der Theologie antreten können, noch immer

herrscht Allgemeinbewusstsein VOIL säkularur den alog VOnNn Wissenschaftern wichtig Gebildeten und frommen Glaubenden eın @1 -ist, sondern ebenso sehr für den Unterricht
und Seelsorge stehenden Praktiker, sel ausdrück- schreckend nalves Bild VO] 'atus religiöser und

naturwissenschaftlicher ede. Um des ufbre-lich hier festgehalten. Denn ebendort eli-
gionsunterricht, der Predigt, der Bibelrunde 'hens der Naivität populärer Diskurse willen
uUuUsSW. gilt nicht weniger klar machen, dass ist Fischers Buch eın wichtiger und klärender
sich eine objektivierende ede VO] „Ende der Beitrag.
Welt“ sowochl naturwissenschaftlich als uch 1N2Zz Franz Gruber
theologisch verbietet.
Fischer entfaltet dieses jegen inem wech-
selseitig verschränkten Blick auf Theologie und HAN' JOUOACHIM, nicht verleugnen.
Naturwissenschaft. Er beginnt mi1t ınem Bericht Die befremdende Ohnmacht Jesu (Reihe lau-
heutiger kosmologischer Modelle VO] Ende des bensWorte) Echter, Würzburg 2001
Kosmos, unterscheidet davon entlang der Spe- Das Büchlein des Salzburger Dogmatikers sSte)
kulationen VOoNn Teilhard de Chardin und Tipler Kontext ines größeren Projektes. Hans-
eın “  nn mıit dem Kosmos notwendig usarmı- Joachim Sander und der Kölner Professor
menfallen müssendes FEnde der Menschheit. Eı- Systematische Theologie, Hans-Joachim Höhn,

en nicht U1 den Vornamen, sondern uch eınersten Schwerpunkt bilden die bibeltheolo-
gischen Kapitel über das Ende der Welt (30—-51), theologisches Interesse, das S1e iıner sechs
über einschlägige eschatologische extie der Bibel andchen umfassenden eihe muıiıt dem 1ıte
90-116) w1ıe Zum Beispiel Apk 21, Röm 8,19ff. „GlaubensWorte“ motivı.ert hat: Angesichts der

atsache, dass die moderne Welt ‚Ott verlorenKol SOWI1e rörterungen ZuUm Verhältnis
VO]  5 Weisheit und Eschatologie— Inner- habe und zugleich suche, SO der mıit Alfred
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• FISCHER KLAUS P., Kosmos und Weitende. 
Theologische Überlegungen vor dem Horizont 
moderner Kosmologie. Grünewald, Mainz 2001. 
(176) € 19,80. 
Das "Ende der Welt" scheint ein komplementä­
res Thema von Naturwissenschaft und Theolo­
gie zu sein. Der eschatologische Glaube der Bibel 
spricht in nicht wenigen Texten und Bildern von 
einem Ende der Welt. Moderne Kosmologien 
scheinen in unserer säkularisierten Kultur die 
Leerstelle einstiger religiöser Vorstellungen zu 
füllen. Auch sie entwerfen verschiedene Modelle 
und Szenarien sowohl vom Ende des Kosmos im 
Allgemeinen als auch vom Ende der Erde im 
Besonderen. Die Gefahr ist nicht von der Hand 
zu weisen, dass beide Diskurse ineinanderflie­
ßen und teilweise falsche Auffassungen sowie 
problematische Versöhnungen hervorbringen. 
K.P. Fischer nimmt diese Verwirrung der Dis­
kurse zum Anlass, eine klärende Untersuchung 
zum Thema Kosmos und Weitende zu unterneh­
men. Er versteht seine Arbeit als "Quaestio Dis­
putata" (7), die er jedoch ausschließlich als Theo­
loge aufgreift, um den Dialog von Theologie und 
Naturwissenschaft weiterzubringen: "Es wäre 
mehrfach notwendig, Vertreter der physikali­
schen Kosmologie und der theologischen Escha­
tologie miteinander ins Gespräch und soweit zu 
bringen, dass sie einander zuhören und (mehr) 
Verständnis entwickeln für den je eigenen Erfah­
rungsbereich - und für die Welt - von Kosmolo­
gie und Theologie." (56) Dass Fischers Buch nicht 
nur für den Dialog von WISsenschaftern wichtig 
ist, sondern ebenso sehr für den in Unterricht 
und Seelsorge stehenden Praktiker, sei ausdrück­
lich hier festgehalten. Denn ebendort im Reli­
gionsunterricht, in der Predigt, in der Bibelrunde 
usw. gilt es nicht weniger klar zu machen, dass 
sich eine objektivierende Rede vom "Ende der 
Weit" sowohl naturwissenschaftlich als auch 
theologisch verbietet. 
Fischer entfaltet dieses Anliegen in einem wech­
selseitig verschränkten Blick auf Theologie und 
Naturwissenschaft. Er beginnt mit einem Bericht 
heutiger kosmologischer Modelle vom Ende des 
Kosmos, unterscheidet davon - entlang der Spe­
kulationen von Teilhard de Chardin und TipIer­
ein nicht mit dem Kosmos notwendig zusam­
menfallen müssendes Ende der Menschheit. Ei­
nen ersten Schwerpunkt bilden die bibeltheol0-
gischen Kapitel über das Ende der Welt (30-51), 
über einschlägige eschatologische Texte der Bibel 
(90-116) wie zum Beispiel Apk 21, Röm 8,19ff. 
Kol 1 u.a. sowie Erörterungen zum Verhältnis 
von Weisheit und Eschatologie (117-121). Inner-
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halb dieser Reflexionen ist das Thema "Weit­
Ende in der Theologie" (52-89) eingefügt. Das 
achte Kapitel bildet schließlich eine Art systema­
tisierende Zusammenfassung: "Theologie und 
Kosmologie" (122-155). 
Die zentrale These, die Fischer vorträgt, lautet: 
die biblische Rede vom Ende der Welt ist keine 
kosmologische, keine physikalische Rede. Sie 
ist heilsgeschichtliche und universal-kosmische 
Konsequenz der Erfahrung von der rettenden 
Herrschaft Gottes. Nicht ihre Weltbildaussagen 
sind Thema der Offenbarung, sondern die Bot­
schaft von Gott als dem Sich-selbst-Mitteilenden. 
Daher sind kosmologische und theologische 
Aussagen im Bezug auf die Frage nach dem 
Ende der Welt keine komplementären Aussagen. 
Sie befinden sich auf völlig verschiedenen Aus­
sage-Ebenen. Die Bildhaftigkeit vom Ende ist 
allein Vorstellungsweise über die prinzipielle 
Unerkennbarkeit der Wirklichkeit als solcher 
und der Zukunft. Komplementär sind darum 
Theologie und Naturwissenschaft auf einer an­
deren Ebene: Sie sind beide Konstrukte von 
Wirklichkeitsdeutungen von verschiedenen Per­
spektiven aus. 
Fischers Buch, so kann man abschließend resü­
mieren, ist nicht das erste, das diese Thematik 
aufgreift. Schon Bultmann hatte klargemacht, 
dass das antike WeItbild nicht Gegenstand der 
Offenbarung ist. Und doch ist seine Quaestio dis­
putata eine wichtige und unverzichtbare. Noch 
immer spekulieren systematische Theologen von 
der Versöhnung von Kosmos und Heilsgeschich­
te, noch immer glauben Kosmologen das Erbe 
der Theologie antreten zu können, noch immer 
herrscht im Allgemeinbewusstsein von säkular 
Gebildeten und frommen Glaubenden ein er­
schreckend naives Bild vom Status religiöser und 
naturwissenschaftlicher Rede. Um des Aufbre­
chens der Naivität populärer Diskurse willen 
ist Fischers Buch ein wichtiger und klärender 
Beitrag. 
Linz Franz Gruber 

• SANDER HANS JOACHIM, nicht verleugnen. 
Die befremdende Ohnmacht Jesu. (Reihe Glau­
bensWorte) Echter, Würzburg 2001. (139) Pb. 
Das Büchlein des Salzburger Dogmatikers steht 
im Kontext eines größeren Projektes. Hans­
Joachim Sander und der Kölner Professor für 
Systematische Theologie, Hans-Joachim Höhn, 
teilen nicht nur den Vornamen, sondern auch ein 
theologisches Interesse, das sie zu einer sechs 
Bändchen umfassenden Reihe mit dem Titel 
"GlaubensWorte" motiviert hat: Angesichts der 
Tatsache, dass die modeme Welt Gott verloren 
habe und ihn zugleich suche, so der mit Alfred 
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Whitehead formulierte Ansto(s der Reihe, gescheiterten esus verstanden werden ‚Onnte,

haben S sich Sander und Hö  z Aufgabe bewahrt nacher das Stigma der befremden-
gemacht, die klassischen Taktate der systematı- den OUOhnmacht, die Jesu Kreuzigung offenbar
schen eologie LIeU „formatieren“ und ‚WaTlT geworden ist.

„dass Gott die Welt kommt, indem @1 - Sanders Bibeltheologie bewegt sich dabe!i strikt
neuernd ZUT Sprache kommt”“ (6) Eın zweifellos auf der eutungsebene. Fragen nach der 1sto-
ehrgeiziges Projekt, das ich ebenso den e0l0- rizıtät berühren SeINEe Interpretationen VvVon den
gischen Iraditionsbeständen WI1Ie dem Kontext Kindheitsgeschichten bis Passion und ”rozess
der modernen, das heißt uch dechristianisierten Jesu nicht. geht 5 angesichts der ‚nicht
Gesellschaft verpflichtet weiß trennendeln] erbindung VO]  3 biographischen
Der vorliegende Band Sanders versucht dieser aten und religiöser Botschaft“” 28) die reine
Programmati ıner Neuformulierung der „humane Signifikanz der Berichte“” 17) Dabei
Christologie nachzukommen. Sanders Aus- bleibt insofern exegetisch konsequent, als
gangspunkt ist tatsächlich zeitdiagnostisch: Der einzelne Belegstellen ihren Deutungskontex-
aden, die von Michel OUuUCcCau. entliehene ten, also innerhalb der Grundintentionen des je-
etapher, zwischen den Worten des Glaubens weiligen Evangelisten interpretiert.
und den Welten des Lebens ist gerissen 11) Die uch Sanders Dogmenhermeneutik gehorcht
fortschreitende Entfremdung VOIN Moderne und seinem Leitmotiv, der radikalen Ohnmacht Jesu
kirchlich verfasstem 1sten! nımmt ihren dieser Perspektive legt die „homoousios”-
unaufhaltsamen Lauf. Der UftOr ist freilich nicht Aussage des ONZ! Von Nıizäa als Gileichstel-
gewillt, die dieser Situationsdiagnose ent- Jung der Ohnmacht des es muiıt der Macht
SPTuNsgeNe, kirchlichen Kreisen dominante des Vaters, als cClie Identifizierung VO]  5 es
Krisenrhetorik übernehmen. Er sieht der Macht mıit Jesu Ohnmacht AU!  N dieser Linie
Entfremdung VO)]  } christlichem Glauben und ) - WIF! uch die Zwei-Naturen-Lehre des ONZ:
dernem en uch die Chance, ıner befremd- VOon Chalcedon gedeutet. esus 1Ss „Das ist
en Botschaft des Evangeliums LIEUEC Plau- die Person des ohnes, die Hypostase des all-
S1|  1ta: verschaffen: der befremdenden mächtigen es der Ohnmacht des Men-
macht des Gottessohnes, eSsus Christus. amı schen  C
ist das Leitmotiv entwickelt, das gut durch- Sanders christologischer Beitrag ist w1e die
komponierten Büchlein bibeltheologisch und eihe insgesamt schon als Gattung wWwI1ssen-
Schlusskapitel auch dogmenhermeneutisch ent- schaftlich-theologischer ede interessant. Miıt
faltet wird. originellen Interpretationen biblischer ve
Die befremdende Ohnmacht der Jesusgeschichte und IC  er Dogmen, die ım Fokus der Ld-

ze1g sich für er bereits den Kindheitsge- dikalen Ohnmacht Jesu gut lesbar gebündelt
schichten Jesu, die das Matthäus- und das Lukas- werden, STEe das Werk eine gelungene isch-
evangelium erzählen. Die 5Symbolik der Orte, ftorm 7AUS Bibeltheologie, systematischer Spekula-
eschehnisse, Figuren den ersten Evangelien- tion bis sprachlich eingängıiger omiulie
kapiteln kann er unter dieser Perspektive dar. Es handelt sich ınen theologischen WiIS-
zusammenfassen. Im Lukasevangelium wird senschaftsessay, der die Mentalität uNnserer eit
ZuUumm Beispiel der mächtige Kaiser Augustus treffen ‚Onnte, welilcher das pathische dem
typologisch dem hilflosen der 1ıppe, durchrationalisierten Reden über Gott und reli-

gıöse VOrTSCZOSEN wirdwelches der wahre ist, entgegengestellt.
Die „Gottesgebärerin” Marıa emanzipiert sich Aus dieser Perspektive theologischer Zeitgenos-
muıiıt ihrer freien Zustimmung ZUImm Inkarnations- senschaft kann INnan freilich eın wenig bedau:-
geschehen VO)]  o den patriarchalischen acht- C dass die Zeitdiagnostik über die kurze Ein-
strukturen des hellenistischen Kontextes. Die el  g hinaus nicht weiıterenwird und die
Predigt Jesu VO Reich Gottes konterkariert alle „Deutungen der Zeichen der Zeit“ kaum die
mächtige und gewaltsame Heraufführung 1Nnes christologischen Reflexionen selbst einfließen.
messijanisches Gottesreiches. Das Spezifische Die etapher des gerissenen ens zwischen
jesuanischer Sündenvergebung besteht etw: Leben und Glauben etwa, die verheißungsvoll
Gegensatz Z.UTI Umkehrpredigt des Johannes Beginn des Buches eingeführt wurde, wird
darin, auf machtgenährte Beschuldigungen nicht mehr explizit aufgegriffen. amıiıt bleibt
verzichten. Die Radikali;tät der Ohnmacht Jesu, es dem Leser, der Leserin überlassen, die Aus-

der heraus nicht iınmal Selbsterhaltung gangsthese des Autors selbst verifizieren: Das
aCcC erwachsen kann, führt er seiner eiremden über cClie Jesu „taugt dazu,
eu: VOIL1 Passion und Prozess Jesu VO)]  S Auch auch bei gerissenem Faden der Entfremdung VO]  3

Glauben und Lebenswelt wehren“ 12)die Auferstehung, die allzu leicht als ma:
Rehabilitation des seiner Ohnmacht scheinbar Linz Ansgar Kreutzer
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N. Whitehead formulierte Anstoß der Reihe, 
haben es sich Sander und Höhn zur Aufgabe 
gemacht, die klassischen Traktate der systemati­
schen Theologie neu zu "formatieren" und zwar 
so, "dass Gott in die Welt kommt, indem er er­
neuernd zur Sprache kommt" (6). Ein zweifellos 
ehrgeiziges Projekt, das sich ebenso den theolo­
gischen Traditionsbeständen wie dem Kontext 
der modemen, das heißt auch dechristianisierten 
Gesellschaft verpffichtet weiß. 
Der vorliegende Band Sanders versucht dieser 
Programmatik in einer Neuformulierung der 
Christologie nachzukommen. Sanders Aus­
gangspunkt ist tatsächlich zeitdiagnostisch: Der 
Faden, so die von Michel Foucault entliehene 
Metapher, zwischen den Worten des Glaubens 
und den Welten des Lebens ist gerissen (11). Die 
fortschreitende Entfremdung von Modeme und 
kirchlich verfasstem Christentum nimmt ihren 
unaufhaltsamen Lauf. Der Autor ist freilich nicht 
gewillt, die aus dieser Situationsdiagnose ent­
sprungene, in kirchlichen Kreisen dominante 
Krisenrhetorik zu übernehmen. Er sieht in der 
Entfremdung von christlichem Glauben und mo­
dernem Leben auch die Chance, einer befremd­
lichen Botschaft des Evangeliums neue Plau­
sibilität zu verschaffen: der befremdenden Ohn­
macht des Gottessohnes, Jesus Christus. Damit 
ist das Leitmotiv entwickelt, das im gut durch­
komponierten Büchlein bibeltheologisch und im 
Schlusskapitel auch dogmenhermeneutisch ent­
faltet wird. 
Die befremdende Ohnmacht der Jesusgeschichte 
zeigt sich für Sander bereits in den Kindheitsge­
schichten Jesu, die das Matthäus- und das Lukas­
evangelium erzählen. Die Symbolik der Orte, 
Geschehnisse, Figuren in den ersten Evangelien­
kapiteln kann Sander unter dieser Perspektive 
zusammenfassen. Im Lukasevangelium wird 
zum Beispiel der mächtige Kaiser Augustus 
typologisch dem hilflosen Kind in der Krippe, 
welches der wahre Heiland ist, entgegengestellt. 
Die "Gottesgebärerin" Maria emanzipiert sich 
mit ihrer freien Zustimmung zum Inkamations­
geschehen von den patriarchalischen Macht­
strukturen des hellenistischen Kontextes. Die 
Predigt Jesu vom Reich Gottes konterkariert alle 
mächtige und gewaltsame Heraufführung eines 
messianisches Gottesreiches. Das Spezifische 
jesuanischer Sündenvergebung besteht - etwa im 
Gegensatz zur Umkehrpredigt des Johannes -
darin, auf machtgenährte Beschuldigungen zu 
verzichten. Die Radikalität der Ohnmacht Jesu, 
aus der heraus nicht einmal zur Selbsterhaltung 
Macht erwachsen kann, führt Sander in seiner 
Deutung von Passion und Prozess Jesu vor. Auch 
die Auferstehung, die allzu leicht als machtvolle 
Rehabilitation des in seiner Ohnmacht scheinbar 
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gescheiterten Jesus verstanden werden könnte, 
bewahrt nach Sander das Stigma der befremden­
den Ohnmacht, die in Jesu Kreuzigung offenbar 
geworden ist. 
Sanders Bibeltheologie bewegt sich dabei strikt 
auf der Deutungsebene. Fragen nach der Histo­
rizität berühren seine Interpretationen von den 
Kindheitsgeschichten bis zu Passion und Prozess 
Jesu nicht. nun geht es angesichts der "nicht zu 
trennende[n] Verbindung von biographischen 
Daten und religiöser Botschaft" (28) um die reine 
"humane Signifikanz der Berichte" (17). Dabei 
bleibt er insofern exegetisch konsequent, als er 
einzelne Belegstellen in ihren Deutungskontex­
ten, also innerhalb der Grundintentionen des je­
weiligen Evangelisten interpretiert. 
Auch Sanders Dogmenhermeneutik gehorcht 
seinem Leitmotiv, der radikalen Ohnmacht Jesu. 
In dieser Perspektive legt er die "homoousios"­
Aussage des Konzils von Nizäa als Gleichstel­
lung der Ohnmacht des Sohnes mit der Macht 
des Vaters, als die Identifizierung von Gottes 
Macht mit Jesu Ohnmacht aus. In dieser Linie 
wird auch die Zwei-Naturen-Lehre des Konzils 
von Chalcedon gedeutet. Jesus Christus: "Das ist 
die Person des Sohnes, die Hypostase des all­
mächtigen Gottes in der Ohnmacht des Men­
schen" (123). 
Sanders christologischer Beitrag ist - wie die 
Reihe insgesamt - schon als Gattung wissen­
schaftlich-theologischer Rede interessant. Mit 
originellen Interpretationen biblischer Motive 
und kirchlicher Dogmen, die im Fokus der ra­
dikalen Ohnmacht Jesu gut lesbar gebündelt 
werden, stellt das Werk eine gelungene Misch­
form aus Bibeltheologie, systematischer Spekula­
tion bis hin zu sprachlich eingängiger Homilie 
dar. Es handelt sich um einen theologischen Wis­
senschaftsessay, der die Mentalität unserer Zeit 
treffen könnte, in welcher das pathische dem 
durchrationalisierten Reden über Gott und reli­
giöse Inhalte vorgezogen wird. 
Aus dieser Perspektive theologischer Zeitgenos­
senschaft kann man es freilich ein wenig bedau­
ern, dass die Zeitdiagnostik über die kurze Ein­
leitung hinaus nicht weiter entfaltet wird und die 
"Deutungen der Zeichen der Zeit" kaum in die 
christologischen Reflexionen selbst einffießen. 
Die Metapher des gerissenen Fadens zwischen 
Leben und Glauben etwa, die so verheißungsvoll 
zu Beginn des Buches eingeführt wurde, wird 
nicht mehr explizit aufgegriffen. Damit bleibt 
es dem Leser, der Leserin überlassen, die Aus­
gangsthese des Autors selbst zu verifizieren: Das 
Befremden über die Ohnmacht Jesu "taugt dazu, 
auch bei gerissenem Faden der Entfremdung von 
Glauben und Lebenswelt zu wehren" (12). 
Linz Ansgar Kreutzer 


