ThPQ 150 (2002) 393-404

393

THOMAS MEURER

Bibel macht Schule. Aber schafft sie auch Glauben?

Anmerkungen zur aktuellen Diskussion

Ohne die Bibel verliert die christliche Rede von Gott ihren mafSgeblichen Bezugspunkt.
Daraus erwiichst die bleibende Herausforderung, wie die Texte der Heiligen Schrift so ver-
mittelt werden kinnen, dass ihr ureigenes Anliegen gewahrt bleibt, sie sich zugleich aber
den Menschen jeder Zeit erschlieflen. Unser Autor, Assistent am Seminar fiir Pastoral-
theologie und Religionspidagogik in Miinster, greift die aktuelle Kontroverse zur Korrela-
tionsdidaktik auf und entwickelt im Blick auf den Religionsunterricht eine Hermeneutik
der Begegnung zwischen biblischem Text und seinen je neuen LeserInnen. (Redaktion)

Religionslehrer' wissen, dass heutige
Schiiler keinen Hunger mehr nach dem
Wort, ,,das aus Gottes Munde kommt”
(Mt 4,4; Dtn 8,3), verspiiren. Sie wer-
den langst von anderem Brot gesittigt.
Da helfen auch keine noch so ambitio-
nierten Rezeptvorschlidge aus gleicher-
maflen theologisch wie didaktisch ver-
sierten Kochstudios. Wenn der Zucker-
guss des aktualisierenden Anreizes
weggeschleckt ist und darunter der
konventionelle Geschmack der Bibel
zutage kommt, ldsst jeder erhoffte Ap-
petit schlagartig nach.

1. Materialermiidung?

Die Bibel steht im Religionsunterricht —
darin scheinen sich die Religionspada-
gogen einig — in der desolaten Situation
eines ,marginalisierten Bestsellers”.
Doch wird daran nicht ein Grundprob-
lem des Religionsunterrichts erkenn-
bar? Gibt es nicht auch im Religions-
unterricht so etwas wie Materialermii-

dung? Dabei meine ich hier weder die

vielfach zu beobachtende Resignation
der Religionslehrer, noch die immer
defizitarer werdende Aufmerksamkeit
ihrer Adressaten und auch nicht die
den natiirlichen Veraltungsprozessen
unterworfenen Unterrichtsmaterialien
als vielmehr ein Verblassen des Unter-
richtsgegenstandes selber. Hat nicht
das Salz seinen Geschmack verloren?
Und ist damit nicht guter Rat teuer ge-
worden, womit man es wieder salzig
machen kann?

Wenn auch von verschiedenen Seiten
mit guten Argumenten eine Renais-
sance der Religiositdt prognostiziert
wird,’ so muss doch zunichst aner-
kannt werden, dass die Bibel fiir den
Grofiteil der heutigen Gesellschaft und
in ihr fiir jenen der Kinder und Jugend-
lichen ,im Bereich des musealen und
asthetischen Spezialwissens”* angesie-
delt ist und fiir die heutige Schiilerge-
neration ein nur geringfiigig hoheres
Identifikations- und Integrationspoten-
tial darstellt als ein altbabylonischer
Schopfungsmythos oder eine altgrie-

! Ich verwende hier und im Folgenden die maskuline Form als Gattungsbezeichnung. Leserinnen mei-
nes Beitrags mogen sich deshalb bitte dennoch angesprochen fiihlen.

* Vgl. jiingst zum Beispiel Bernd Feininger, Mit der Bibel das Leben erzihlen, Bi Ki 56 (2001), 148-155.

* Als ein Beispiel sei hier nur Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und
der ,Kampf der Kulturen”, bsr 1388, Miinchen 2000 genannt.

* B. Feininger, Mit der Bibel das Leben erzihlen, a.a.O., 148.
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chische Sage.® Der 13. Shell Jugendstu-
die zufolge lesen nur noch 1% aller Be-
fragten sehr oft, 2% oft, 19% selten, da-
gegen aber 79% nie in der Bibel, wobei
mit zunehmendem Alter die Lektiire
(begriindet durch den Wegfall der
Schule und der kirchlichen Jugend-
arbeit?) noch zuriickgeht und tenden-
ziell mehr weibliche und im Oberschul-
niveau befindliche Jugendliche iiber-
haupt in der Bibel lesen.® Ein Motiv fiir
dieses zahlenméfig zu belegende Des-
interesse liegt darin, dass die Bibel als
ein Zeitdokument der Vergangenheit
angesehen wird, das den Nerv der heu-
tigen Lebenssituation (bis auf wenige
Ausnahmetexte) nicht mehr trifft und
keine Aussagekraft mehr fiir die Kom-
plexitdt heutiger Lebensvollziige zu
besitzen scheint. Die Bibel als Briicke,
iiber die der Glaube bisher zu den Men-
schen kam, scheint den Anforderungen
und Belastungen nicht mehr gewach-
sen zu sein. Thr Zusammenbruch ist
insofern nur konsequent. Und konse-
quent ist dann auch, dass die Bibel das
Schicksal vieler anderer Biicher teilt:
Sie sprechen nicht mehr in unsere Zeit
hinein, insofern schweigen sie — viel-
leicht nur fiir eine bestimmte Zeit, viel-
leicht sogar fiir immer.

2. Radikale Anfragen an die
Religionspidagogik

Die hier skizzierte Situation der Bibel
in der Glaubensvermittlung in posttra-
ditionaler Zeit stellt vor eine Grund-

frage der Bibeldidaktik: Wie kann es
gelingen, mithilfe der Bibel als dem
literarischen Niederschlag des Glau-
ben(wollen)s Israels und der frithen
Kirche bei heutigen Kindern und Ju-
gendlichen Glauben zu wecken oder
gar einen Glauben an den Gott Israels
und Jesu Christi zu schaffen? Ein Schii-
ler der Jahrgangsstufe 11 bringt es im
Rahmen einer anonymen Umfrage im
Religionsunterricht auf den Punkt: ,Ich
halte von der Bibel nicht so viel. Ich
glaube zwar an Gott, aber ein Buch
brauche ich dafiir nicht. Glaube muss
individuell sein.”’” Der alles entschei-
dende Konflikt wird erkennbar: auf der
einen Seite die postmoderne Beliebig-
keit, mit der ein den eigenen Bediirf-
nissen, Welt- und Wertvorstellungen
korrespondierender Glaube , designed”
wird, auf der anderen das Grunddoku-
ment christlicher Identitit. Religions-
padagogen reagieren auf diesen Kon-
flikt so, dass sie entweder die nicht
zu leugnende religiose Sehnsucht,
das Transzendenzgespiir der heutigen
Schiiler im Blick haben und heraus-
zufinden versuchen, wie diese ,ihre
Religion” verstehen beziehungsweise
woran diese sich fernab von jeder in-
haltlichen Vorgabe durch Bibel oder
Lehramt orientieren. Oder sie sehen
den Anspruch des Wortes, die Festle-
gung auf einen Kanon offenbarungs-
relevanter Biicher und Schriften, die
bei aller Notwendigkeit zur Auslegung
doch eine Eindeutigkeit in der Vieldeu-
tigkeit abbilden.

$ Vgl. dazu auch Lothar Kuld, Das Entscheidende ist unsichtbar. Wie Kinder und Jugendliche Religion
verstehen, Miinchen 2001, 11: ,Wahrend man zu Beginn der Neunzigerjahre lediglich eine Ent-
koppelung von Kirchlichkeit, religioser Tradition und religiosem Bewusstsein feststellen wollte, [...]
hat der Abwiértstrend nun auch die religiése Praxis erreicht. [...] Mit der Tendenz, Religion zu ent-
kirchlichen, geht nicht nur offentlich wahrnehmbare religiése Praxis zuriick, es schwinden auch
religiose Haltungen.”

¢ Deutsche Shell (Hg.), Jugend 2000, Bd. 1, Opladen 2000, 167. Vgl. auch die Zusammenfassung bei
L. Kuld, Das Entscheidende ist unsichtbar, a.a.O., 10-15.

7 Anonyme schriftliche Umfrage im Religionsunterricht der Jahrgangsstufe 11/1 des Geschwister-
Scholl-Gymnasiums Unna zu Beginn der Unterrichtsreihe ,Einfiihrung in die Bibel”. Zu der tradi-
tionsunbekiimmerten Vagheit des Glaubens im Jugendalter vgl. auch L. Kuld, Das Eigentliche ist
unsichtbar, a.a.0., 63-78.
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Verfolgt man die religionspadagogi-
sche Entwicklung in diachroner Per-
spektive, so ist nicht zu iibersehen, dass
sich die Frequenz der Positionswechsel
in den letzten Jahren verstarkt hat.
Wihrend die Zeit nach dem Konzil
von einer zwar zundchst zaghaften,
dann aber doch umso entschlosseneren
Abkehr von materialkerygmatischen
Konzepten des Religionsunterrichts be-
stimmt war und statt dessen auf die
Lebenswelt der Schiiler als Ausgangs-
punkt setzte, werden mit dem schwin-
denden Vertrauen in korrelationsdi-
daktische Ansétze gerade in jlingster
Zeit Forderungen laut, die fremde Welt
der Religion hart und fordernd mit der
Welt der Kinder und Jugendlichen zu
konfrontieren.

So hat Thomas Ruster mit seinem Buch
+Der verwechselbare Gott”® und mit
weiteren aus der Grundthese dieses
Buches erwachsenen Artikeln® die Lan-
ze gegen alle Versuche der Religions-
padagogik gehoben, die fremde Welt
der Religion und darin vor allem der
Bibel mit der Lebens- und Erfahrungs-
welt heutiger Schiiler vertraut zu ma-
chen. Der biblische Gott sei durch
keine noch so geschickte Korrelation
mit den Alltagserfahrungen der heran-
wachsenden Generation mit dieser
alles bestimmenden Macht kompatibel
zu machen. Der heute alles bestimmen-
de und von allen angebetete Kapitalis-
mus stehe dem biblischen Gott viel-
mehr wie ein G6tze gegeniiber. Und so

wie Jahwe mit Baal in den biblischen
Traditionen nicht verwechselbar ge-
macht werden durfte, miisse es auch
ein Religionsunterricht leisten, in die
Unverwechselbarkeit des biblischen
Gottes einzufiihren. Damit gilt es fiir
Ruster ,all die Vermittlungsversuche
mit einer gottlosen Welt — und mit der
Philosophie, die ldngst deren Hure
wurde — aufzugeben”.” Da ein Religi-
onsunterricht, der bisher auf Korrela-
tion der fremden Erfahrung, die sich in
der Bibel literarisch niedergeschlagen
hat, mit der Erfahrung heutiger Schiiler
gesetzt hat, fiir Ruster gescheitert ist,
wirft er Hubertus Halbfas, dem Nestor
der von ihm angegriffenen religionspa-
dagogischen Richtung, vor, diese Form
des Religionsunterrichts habe ,kaum
Menschen hervorgebracht, die wirklich
biblisch denken und christlich glau-
ben”." Um nun Menschen hervorzu-
bringen, die wirklich biblisch denken
und christlich glauben (was immer das
heifilen mag!®), erwartet Ruster vom
Religionsunterricht eine Einfiihrung
der Schiiler in das biblische Wirklich-
keitsverstindnis, das sich tiiber eine
methodisch geleitete Decodierung des
biblischen Zeichencodes erschlieffen
lasse. So wie der Mathematikunterricht
in die Logik der Mathematik und der
Franzosischunterricht in die franzdsi-
sche Sprache einzufiihren habe, miisse
der Religionsunterricht die Aufgabe
haben, in die Welt der Bibel einzu-
fithren.”

® Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und

Religion, QD 181, Freiburg 2000.

° Besonders zu nennen sind hier Thomas Ruster, Die Welt verstehen ,,geméfs den Schriften”. Religions-
unterricht als Einfithrung in das biblische Wirklichkeitsverstandnis, rhs 3 (2000) 189203, sowie das
Streitgesprach mit Hubertus Halbfas ,,An Gott glauben oder an das Geld?” in Publik-Forum 5 (2001)

26-29.

' Michael Bongardt, Unverwechselbares Christsein? Zum Stand der Diskussion iiber die Religions-
kritik Thomas Rusters, Herder Korrespondenz 55 (2001) H.6, 316-319.
" Thomas Ruster im Streitgesprach mit Hubertus Halbfas in ,, An Gott glauben oder an das Geld?”

(s. Anm. 10), 28.

2 Zur Kritik an dieser unreflektierten Zielvorstellung des Religionsunterrichts vgl. auch Thomas
Meurer, Begegnung mit der fremden Bibel, KatBl 127 (2002) 19-24.
* So Ruster in ,,An Gott glauben oder an das Geld?”, a.a.O., 27.
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Wie stellt sich Ruster die Realisierung
dieser Idee eines Religionsunterrichts
als ,Einfithrung in das biblische Wirk-
lichkeitsverstandnis” konkret vor? In
seinem Beitrag legt er ein Beispiel fiir
eine Decodierung des biblischen Zei-
chenuniversums zum Verstehen des
fremden Wirklichkeitsverstandnisses
der Bibel vor. Wenn bei Johannes von
Jesus als dem ,Licht der Welt” (Joh 1)
die Rede ist, so besteht nach korre-
lationsdidaktischem Ansatz die Mog-
lichkeit, ein Verstindnis dieser Aussa-
ge iiber die metaphorisch-symbolische
Bedeutung von Sonne und Licht und
vorgangig iiber die Erfahrungen der
Adressaten mit diesen Phdnomenen
herzustellen. Ein solches Vorgehen,
meint Ruster, ,stellt [...] die Fragen ver-
mutlich ruhig”.* Anders, seiner Auffas-
sung nach, dagegen der Versuch, im
biblischen Zeichenuniversum iiber das
Stichwort , Licht” auf die Spur von Jes
42,6 und Jes 60,1-3 und der dort vor-
zufindenden Rede von Israel als dem
»Licht der Volker” zu gelangen. Vor
diesem Hintergrund wiirde einleuch-
ten, dass Jesus ,das Israel unter den
Volkern durch die Art von Toragerech-
tigkeit ist, die er lebt und lehrt”.”* Reli-
gionsunterricht miisste demgemaif§ so
ausgerichtet sein, dass solche und dhn-
liche Verbindungen innerhalb des bib-
lischen Zeichenuniversums herausge-
funden und damit gelehrt werden,
denn ,die biblische Rede von Gott
muss auf ihren bibelinternen Zeichen-
zusammenhang hin befragt werden,
soll herauskommen, wie in ihr von
Gott gedacht wird”.' Im Blick auf das
angefiihrte Beispiel aus Joh 1 stellt Rus-
ter bei einem derartigen Vorgehen im
Religionsunterricht in Aussicht, dass

dann bei den Schiilern ,,die Fragen, das
Reiben und der Streit kommen: Was ist
das fiir ein Gott, der ein kleines schwa-
ches Volk zu seinem Licht in der Welt
machen will? Was ist denn an diesem
Volk so besonderes, dass Gott durch es
sein Licht leuchten lassen will? Wo
mag das Licht heute leuchten?”"” Doch
sind das nicht Reaktionen, die eher
in der Wunschwelt der theologischen
Studierstube als im Alltagsgeschaft der
Schule geboren sind?

Prinzipiell ist gegen solch einen didak-
tischen Vorschlag, wie Ruster ihn ein-
bringt, zundchst nichts einzuwenden;
auch die aufgezeigte Beziehung zwi-
schen der Rede vom Licht in Joh 1 und
im Buch Jesaja ist ebenso richtig wie
beachtenswert. Realitdtsfern wird es
dort, wo Ruster meint, dass ein solcher
Umgang mit der Bibel im Religions-
unterricht in der Lage sei, Grundlagen
des Glaubens zu schaffen. Das Erlernen
des fremden biblischen Zeichencodes
stellt fiir ihn ja nur eine Zuriistung der
Schiiler dar, eine Unterweisung in bib-
lischem Denken, die dann zu einer
Umcodierung ihres Selbst- und Welt-
bildes fiihren soll. Ruster betont, dass
die Wirkung, welche die Hinfiihrung
zum biblischen Wirklichkeitsverstand-
nis bei den Schiilern hinterlasse, ob die-
ses nun kritisch, trostend oder sonst-
wie wirke, nicht mehr seine Sache sei.’®
Nach der Einfiihrung in das biblische
Wirklichkeitsverstindnis beginnt fiir
ihn der ,,emergente Prozess”, die eigen-
standige und von der jeweiligen Lehr-
kraft nicht mehr zu beeinflussende
Leistung der Aneignung, die sich so
und so in den Képfen der Kinder voll-
zieht, denen es schon gelingen wird,
die Information in ihr eigenes System

“ Ruster, Die Welt verstehen ,,gemas den Schriften” (s. Anm. 10), 195.

15 Ruster, Die Welt verstehen, 195.
16 Ruster, Die Welt verstehen, 194.
7 Ruster, Die Welt verstehen, 195.

' Ruster, ,An Gott glauben oder an das Geld?”, a.a.0., 29.
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einzuordnen.” Von einem solchen Ver-
standnis her nimmt es dann nicht
Wunder, dass Ruster den gegenwdér-
tigen Religionsunterricht fiir iiberpa-
dagogisiert hilt und ihn weniger lern-
zielorientiert wiinscht, als er gemein-
hin ist. Denn die Aneignung, die Teil-
habe an der fremden Wirklichkeits-
erfahrung der Bibel, die Umcodierung
mithin kénne von keinem noch so ge-
schickten padagogischen Konzept ge-
macht werden.

Wahrend Ruster in seinem ersten
Schritt den Akzent darauf legt, dass
ein unmittelbares, an der Erfahrungs-
welt der Schiiler korreliertes Verstehen
der Bibel nicht méglich und stattdes-
sen eine Erarbeitung des biblischen
Zeichenhorizontes, das Erlernen der
Fremdsprache Bibel unumgénglich sei,
postuliert er im zweiten Schritt die
letzthin nicht steuer- und vermittelbare
Wirkung des Erlernten auf die Adres-
saten des Religionsunterrichts. Damit
ist Rusters provokante These letztend-
lich nichts anderes als die Verschie-
bung des Unmittelbarkeitsparadigmas.
Da ein unmittelbares Verstehen eines
biblischen Textes vor dem Horizont der
eigenen Welt- und Wirklichkeitserfah-
rung durch die Schiiler ihm nicht még-
lich erscheint, weil diese die Sprache
der Welt- und Wirklichkeitserfahrung
der Bibel erst erlernen miissen, wird
stattdessen das, was die solchermafien
erlernte Fremdsprache an Wissen be-
reitstellt, entweder unmittelbar integ-
riert und verstanden - oder gar nicht.
Anders gesagt: Ruster traut dem Got-
tesgeist erst dann Wirksamkeit zu,
wenn die Adressaten seines Wirkens
auch die nétigen Sprach- und Zulas-
sungsvoraussetzungen mitbringen. Un-
ter der Hand unterscheidet sich somit

die von Ruster geforderte fallige Neu-
begriindung des Religionsunterrichts
gar nicht so sehr von der von ihm inkri-
minierten Korrelationsdidaktik. Konnte
es deshalb sein, dass der Kaiser gar
keine Kleider anhat? Auch Ruster gibt
letzten Endes zu, dass mit der Ein-
fihrung in das biblische Wirklich-
keitsverstandnis noch kein Glaube zu
schaffen ist. Weder die unmittelbare
Wahrnehmung eines biblischen Textes
noch die Einfithrung in das Bezie-
hungsgeflecht des biblischen Wirklich-
keitsverstdndnisses vermag jene Um-
codierung, jenen Glauben zu konstitu-
ieren, die Ruster als ,,emergenter Pro-
zess” vorschweben. Eine solche Vor-
stellung gehort m.E. auch eher in das
Genre der Heiligenviten und Bekeh-
rungslegenden. Was der Religionsun-
terricht in posttraditionalistischer Zeit
allenfalls zu leisten vermag, ist eine
Vernunft, Bibel und Tradition gegen-
iiber verpflichtete Rechenschaft iiber
den Glauben, die sich weder der le-
bendigen Vielfalt anderer Glaubens-
horizonte noch den ernstzunehmenden
Anfragen an diese und andere Formen
des Glaubens entzieht. Nur so kann
der Religionsunterricht innerhalb des
wachsenden Differenzierungsprozes-
ses der Gesellschaft in kreativer Weise
seine integrative Kraft zeigen und in
Kommunikation und Partizipation den
Grundkonsens des modernen Staates
mitzubilden helfen.® Wird der Religi-
onsunterricht jedoch auf eine Art Bibel-
kunde reduziert, wird er zu einem Ein-
fithrungskurs in biblisches Sprechen
und Denken, so steht er wohl eher in
der Gefahr, zu einer Art Geheimspra-
che zu werden, die nicht mehr um Ver-
staindigung bemiiht sein muss. Eine
innerhalb der Gesellschaft ,tote” Spra-

¥ Vgl. die Ausfiithrungen Rusters in: Die Welt verstehen, a.a.O., 201.
* Vgl. dazu Die deutschen Bischife 56, Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitit
des katholischen Religionsunterrichts, 27. September 1996, 21-23, 44f.
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che zu lernen, mag eine &sthetische
Attitiide bedienen, es mag der Arkan-
disziplin einer Gruppe Auserwéhlter
Geniige tun, Einladungscharakter und
Breitenwirkung erfdhrt ein solcher
Lehrgegenstand jedoch nur, wo er mit
seinen Anschlussfahigkeiten und Ab-
leitungsmoglichkeiten zu Sprache und
Themen der Gegenwart angeboten
wird. Im ersten Fall liele sich allenfalls
noch von einer Kultur- oder Religions-
wissenschaft reden, nur im zweiten
Fall wire es noch berechtigt, von Theo-
logie zu sprechen.

3. Schiiler oder Bibel?

Nun soll und kann die Abwehr gegen
die von Ruster vorgeschlagene Neu-
konzeption des Religionsunterrichts als
Einfithrung in das biblische Wirklich-
keitsverstandnis nicht bedeuten, dass
die Funktion der Bibel im Religions-
unterricht noch weiter zugunsten schii-
lerndherer Themen zu reduzieren ist,
als dies ohnehin schon der Fall ist. Das
genau ist das andere Extrem, zu dem
sich die Religionspddagogik nur allzu
gern hinreifien ldsst. Nicht wenige reli-
gionspéddagogische Konzepte der ver-
gangenen Jahrzehnte haben iiber ihre
Orientierung an den Lebens- und Ent-
wicklungsthemen der Schiiler und an
diversen ethischen und sozialkriti-
schen Themen die Bibel bis zur Uber-
fliissigkeit in den Hintergrund treten
lassen. Wo es nicht soweit kam, redu-
zierte sich das Buch der Biicher zu
einem Textpool, aus dem je nach Be-
darf Auskopplungen moglich waren,
sofern sich nur mit ihnen das jeweilige
Unterrichtsthema biblisch unterfiittern
lieS. Dabei spielte der Textzusammen-

hang, aus dem die jeweilige Einheit ge-
rissen wurde, oft ebenso wenig eine
Rolle wie deren Entstehungsgeschich-
te, deren ,Sitz im Leben” oder deren
exegetische Analysen und Interpreta-
tionen.

Ein Blick auf den Einsatz der Bibel im
Religionsunterricht der Grundschule
kann hier als Problemanzeige dienen.
Bibeldidaktische Konzepte wie das von
Ingo Baldermann in die Diskussion
eingebrachte und in der Praxis vielfach
mit Erfolg angewandte,” setzen dort
auf die Fahigkeit zu unmittelbarer Er-
schliefung selbst schwerer biblischer
Texte. ,Wir haben im Unterricht”, be-
richtet Baldermann, ,[...] Worte der
Psalmen den Kindern einfach vorge-
legt, ohne zu sagen, woher wir diese
Satze hatten, aber auch ohne besonde-
ren Gesprachsimpuls, ohne Erklarung,
und es entwickelten sich immer wieder
erstaunliche Gesprache.”? Dabei ist in-
teressant, dass die Kinder nicht bei
einer etwas anderen Einfithrung in das
Thema ,Psalmen” stehen gelassen wur-
den. ,Mit den Worten der Psalmen”,
schreibt Baldermann, ,gewinnen Kin-
der ungeahnte Moglichkeiten, bibli-
sche Erzéhlungen von innen her aus-
zuleuchten. [...] Und auf einmal lassen
sich in immer mehr biblischen Erzih-
lungen die Erfahrungen heutiger Kin-
der und Jugendlichen wiedererken-
nen.”? Doch was fiir den Einsatz der
Bibel im Religionsunterricht der Grund-
schule und der Sekundarstufe I hoffen
lasst, fiihrt in der gegenwértigen Dis-
kussion bei manchen zu sorgenvollem
und nicht ganz unberechtigtem Stirn-
runzeln. Da sich besonders in den Tex-
ten des Alten Testaments eine grund-
legend kulturell und religiés anders

# Vgl. beispielsweise Ingo Baldermann, Wer hort mein Weinen? Kinder entdecken sich selbst in den
Psalmen, Neukirchen-Vluyn, 6. Aufl. 1999, und ders., Kinder entdecken sich selbst in den Psalmen,
Bi Ki 56 (2001) 40-45 sowie ders., Die Psalmen als Sprachhilfe fiir Kinder, KatBl 20 (1995) 544-548.

2 Baldermann, Die Psalmen als Sprachhilfe fiir Kinder, a.a.O. 544.

# Baldermann, Die Psalmen, 546f.
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gepragte Welt spiegele, machten wir es
uns zu einfach, ,wenn wir mit Balder-
mann die Fremdheit biblischer — und
eben besonders alttestamentlicher —
Texte negieren. Der fremde Kontext der
ausgekoppelten Texte bleibe unreflek-
tiert, stattdessen werde eine Unmittel-
barkeit des Verstehens bereits im Pri-
marbereich suggeriert. ,Baldermanns
elementare Bibeldidaktik erlaubt”, so
urteilen seine Kritiker, , keine Distanz
zur Bibel — ein Umstand, der zumin-
dest fiir den schulischen Religions-
unterricht heute nicht mehr zu recht-
fertigen ist.”* Konnte moglicherweise
sogar das in der Sekundarstufe I zu
beobachtende rasant zunehmende Des-
interesse an der Bibel mit dieser man-
gelnden Distanz zusammenhéngen?
Hat die Bibel fiir den, der von Kindes-
beinen an gelernt hat, dass sie sich un-
mittelbar erschliefit, eben damit nicht
auch ihren Herausforderungscharak-
ter, ihren Anspruch und Reiz verloren?
Ein weiteres Problem schlief3t sich un-
mittelbar an. Fiir den Religionsunter-
richt der Primar- und Sekundarstufe
I/11 gilt zwar, dass er ,schon lange kei-
ne Zwangsveranstaltung zur Rekrutie-
rung von Kirchenmitgliedern”* mehr
ist, dennoch soll er die , bildende Kraft,
die im Evangelium liegt” als Erschlie-
Bungshilfe fiir den Sinn und das Ge-
heimnis unseres Daseins anbieten, und
er soll dies ,in greifbarer und begreif-
barer, auch in angreifbarer Gestalt”
tun, was in der Form ,einer Begegnung

mit der Kirche als Gemeinschaft der
vom Evangelium Erfassten, der Su-
chenden und Wagenden, auch der Ir-
renden” geschieht.* Wenn die Bibel in
dieser Funktionsbeschreibung als eine
Art , Tragersubstanz” des Evangeliums
(weiterhin) eine Rolle spielen soll, kann
der Religionsunterricht dann darauf
setzen, dass sich biblische Texte unmit-
telbar erschlieSen? Besteht nicht die
Gefahr, ,die Geschichten und die Bil-
der dieser Tradition so einzumanschen,
dass sie eingehen wie Butter” und
schabe ich mir auf diese Weise nicht
Gott zurecht, ,bis er so ein kleines, net-
tes, gemiditliches, flauschiges, antiauto-
ritires Kerlchen ist wie ich selber”??
Anders gefragt: Ist die irritierende, in-
fragestellende und eben nicht den
Status quo bestédtigende Dynamik der
Bibel nicht gerade das, was die bilden-
de Kraft des Evangeliums ausmacht?
Muss nicht gerade deshalb die Fremd-
heit der biblischen Texte und damit die
Distanz zu ihnen eher noch vergrofert
als verringert werden? Kann die Bibel
Glauben schaffen, wenn sie mich letzt-
hin nur in dem bestatigt, was ich auch
ohne sie schon wusste?

Hinter der gesamten neueren Debatte
steht eine Akzentverschiebung in der
religionspadagogischen Begrifflichkeit,
die in den 1990er Jahren (vor allem
durch Klaus GrofSimann?®) initiiert wur-
de und mit der auch ein Paradigmen-
wechsel in den Konzepten der Bibel-
didaktik einhergeht. Gemeint ist die

# Christina Kalloch/Bettina Kruhoffer, Das Alte Testament ,unmittelbar” erschlieSen? Kritische Anfragen
an die bibeldidaktische Konzeption Ingo Baldermanns, Religionspddagogisches Institut Loccum,
Unterrichtsmaterialien zum Downloaden (www.rpi-loccum.de), 6. Differenzierteres wird noch zu
erwarten sein von Chr. Kalloch, Das Alte Testament im Religionsunterricht der Grundschule. Chan-
cen und Grenzen alttestamentlicher Fachdidaktik im Primarbereich, Forum Theologie und Padago-

gik Bd. 3, Miinster 2002 (im Druck).

* Walter Kasper, Schule und Bildung aus katholischer Sicht, in: R. Ehmann u.a. (Hg.), Religionsunter-
richt der Zukunft. Aspekte eines notwendigen Wandels, Freiburg 1998, 57-66 (59).

* Kasper, Schule und Bildung, a.a.O., 59.

¥ Fulbert Steffensky, Das Haus, das die Traume verwaltet, Wiirzburg 1998, 22.

* Vgl. neben den Publikationen Grofimanns selber v.a. die ihm zugedachte Festschrift von U. Becker/
Chr. Scheilke (Hgg), Aneignung und Vermittlung, Giitersloh 1995, deren Beitrage insgesamt der von
Grofimann geforderten Erarbeitung einer ,Hermeneutik der Aneignung” dienen wollen.
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Ablésung des Begriffs ,Vermittlung”
als Bezeichnung fiir das zwischen ei-
nem bestimmten Inhalt und den jewei-
ligen Schiilern mit Hilfe des Religions-
lehrers als Vermittlergestalt stattfin-
denden Geschehens durch die Bezeich-
nung ,Aneignung”, bei der stirker die
Eigenleistung der Schiiler in Blick
kommt. Mit dem Wechsel der Begriff-
lichkeit steht ein Wechsel des Aus-
gangs- und Zielpunktes an: Religions-
unterricht soll nicht mehr so konzipiert
sein, dass von den Inhalten her auf eine
altersspezifische ErschlieBung durch
die Schiiler hin gedacht wird, sondern
dass von den Lebens- und Deutemus-
tern der Schiiler und den damit ver-
bundenen Erwartungen her auf die
Erarbeitung der jeweiligen Inhalte ab-
gezielt wird. Nun ist die mit diesem ge-
forderten Paradigmenwechsel einher-
gehende Frage nach der Lebenswelt
der Adressaten im Religionsunterricht
nicht neu und Grofimanns Vorschlag
als ,unzulangliche Alternative” kriti-
siert worden.”

Hier soll es nun nicht darum gehen,
tiber Zulédnglichkeit oder Unzuldng-
lichkeit des Paradigmas der Aneignung
in der Religionspadagogik zu entschei-
den. Was vor diesem Hintergrund aber
im Rahmen der neueren Kritik an den
etablierten und mit nicht geringem Er-
folg in der Praxis eingesetzten bibel-
didaktischen Konzepten nachdenklich
macht, ist die Frage, ob nicht in der
Unterrichtspraxis die fremde Welt des
biblischen Textes zugunsten des Wirk-
lichkeitsverstdndnisses heutiger Schii-
ler allzu schnell als jedem unmittelbar
zugénglich und allen Interpretationen
und Diskussionen gegeniiber offen in
das Aneignungsgeschehen eingebracht
wird. Natiirlich gibt es unterschied-
liche Arten des ,, Verstehens”, die hier

zu entfalten wéren und iiber die es sich
zu verstandigen galte; und doch setzt
Verstehen in der Regel die Anwendung
von Methoden voraus, die einen Zu-
gang zum Verstindnis ermdglichen.
Natiirlich kann ein biblischer wie jeder
andere literarische Text auf einer ersten
Ebene unmittelbar verstanden werden;
seine Leser mogen sich durch ihn in
ihrer Selbst- und Weltsicht bestitigt
oder herausgefordert finden. Eine tie-
fere Ebene des Verstehens jedoch ver-
sucht methodisch organisierte Beo-
bachtungen am Text zu machen, ver-
sucht literarische Strukturen aufzude-
cken, die eine bestimmte Interpretation
rechtfertigen und andere Deutungen
eher unwahrscheinlich werden lassen.
Der Text wird zum Untersuchungsge-
genstand. Seine Deutung hat deshalb
Griinde zu nennen, die auch fiir alle
anderen, die an demselben Untersu-
chungsgegenstand gearbeitet haben,
nachvollziehbar sind. Das ist nicht neu,
es ist aber im Religionsunterricht zu-
gunsten eines katechetischen Lernziels
— hier wiirde ich Ruster in der Sache
zustimmen — zu oft in den Hintergrund
getreten.

Im Blick auf die neuere Diskussion
liee sich m.E. Folgendes feststellen:
Der neueren Kritik an den von Halbfas
und Baldermann vertretenen bibeldi-
daktischen Konzepten ist sicherlich da-
hingehend zu folgen, dass die Fremd-
heit des biblischen Textes nicht einfach
in eine plumpe Vertrautheit aufgeldst
werden kann, die eine erfahrungs- und
deutungsaffirmative Wirkung bei den
Schiilern hat. Doch ist dies nicht nur
niemals ein Anliegen der Korrelations-
didaktik gewesen, es wird auch den
denunzierten religionspadagogischen
Entwiirfen nicht gerecht und deutet
eher auf ein (gesuchtes?) einseitiges

» Vgl. Rolf Koerrenz, Religionspadagogik zwischen Aneignung und Vermittlung? Anmerkungen zu ei-
ner unzulédnglichen Alternative, in: U. Becker/Chr. Scheilke, Aneignung und Vermittlung, a.a.O., 43-56.
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Verstindnis bei ihren Kritikern hin.*
Der Mut zu einer stirkeren Betonung
der Fremdheit der biblischen Texte im
Religionsunterricht wird jedoch weder
dadurch zu erreichen sein, dass iiber ei-
ne voraussetzungsreiche Konkordanz-
arbeit ein biblisches Wirklichkeitsver-
standnis erschlossen wird, in dessen
Verstehensgrenzen der jeweilige Text
dann eindeutig aufgeht, noch wird es
notig sein, bereits im Grundschulalter
die grundlegend kulturell und religits
anders gepragte Welt, aus der die alttes-
tamentlichen Texte herausgewachsen
sind, so sehr zu betonen, dass selbst
das Wiedererkennen vorhandener ei-
gener Lebenserfahrungen in (existen-
tiell und nicht theologisch gelesenen!)
Bildworten der Bibel durch die Schiiler
bereits verddchtig wird. Demgegen-
iiber hat eine sowohl der Bibel ange-
messene wie auch an den Rezipienten
orientierte Bibeldidaktik auf ,Begeg-
nung” als Methode zu setzen. Die ei-
nander begegnenden Parteien sind ei-
nander fremd, und eine vorschnelle
Vertrautheit sollte nicht erzielt werden.
Der Erstkontakt (in Elternhaus, Kirche
oder Grundschule) kann sich dabei
fraglos anders gestalten als die spéte-
ren Wiederbegegnungen, in denen an
gemeinsame Erinnerungen und auch
Verletzungen angekniipft werden kann.
Wahrend sich gerade in der neueren
Kritik der Eindruck einstellt, es miisse
von Anfang an eine sachgerechte und
gelingende Bibelkatechese mdglich
sein, votiert eine diachron reflektierte
Bibeldidaktik, die auf Begegnung setzt,
fur unterschiedliche Annaherungsstu-
fen zwischen Bibel und Rezipienten,
wobei ein Scheitern des Kontakts auf

einzelnen Stufen dieser Begegnung
nicht nur billigend in Kauf genommen
wird, sondern zur Sache selbst gehort.

4. Begegnung als Methode

Der die Begegnung zwischen Bibel und
Rezipienten im Rahmen des Religions-
unterrichts gestaltende Religionslehrer
muss eine genaue Kenntnis iiber den
biblischen Text, seine Entstehungsbe-
dingungen und theologischen Leitlini-
en mitbringen, um in sachorientierter
Weise als Anwalt des Textes fungieren
zu konnen. Seine Funktion kann sich
nicht einfach darauf beschrinken, dass
er — wie Ruster es vorschwebt — zwar
als Leiter, aber eben doch als letztlich
genauso fremder Teil der Crew die Ex-
pedition in die terra incognita des bib-
lischen Wirklichkeitsverstandnisses an-
fiihrt. Liefse sich die Funktion des Re-
ligionslehrers darauf reduzieren, gébe
es niemanden mehr, der von der Sache
her nicht sowohl Grenzen der Inter-
pretation als zuvor auch Moéglichkei-
ten derselben aufzuzeigen vermochte.
Doch der Religionslehrer muss sich in
gleicher Weise auch im Lebens- und
Weltverstandnis der Schiiler ausken-
nen. Als Moderator der Begegnung
zwischen der Bibel und ihren Rezipien-
ten hat er um die Anschlussfahigkeit
der Wirklichkeitsverstdndnisse heuti-
ger Schiiler an die Wirklichkeitsver-
stindnisse der Bibel zu wissen. Vor
dem Hintergrund der angesprochenen
Begriffsverschiebung von einer ,Ver-
mittlung” hin zu einer ,Aneignung”
biblischer Texte lasst sich die Funktion
des Religionslehrers darum dahinge-
hend beschreiben, dass er die Aneig-

* Vgl. dazu auch Michael Bongardt, Unverwechselbares Christsein? Zum Stand der Diskussion iiber
die Religionskritik Thomas Rusters, Herder Korrespondenz 55 (2001) 316-319 (317!).

3 Damit ist auch der von Wegenast geforderten Moglichkeit, biblische Texte unrichtig verstehen zu
diirfen, Rechnung getragen. Vgl. Klaus und Philipp Wegenast, Biblische Geschichten diirfen auch
,unrichtig” verstanden werden, in: D. Bell u.a. (Hg.), Menschen suchen — Zugénge finden, FS fiir

Christine Reents, Wuppertal 1999, 246-263.
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nungsvoraussetzungen vermittelt. Das

heifit seine Aufgabe besteht darin, den

Raum dafiir zu eroffnen, dass Schiiler

einerseits in die Lage kommen, sich

den biblischen Text anzueignen und
andererseits sich selber dem biblischen

Text zu iibereignen. Dazu bedarf es ei-

nes didaktischen Konzepts, das einer-

seits eine methodisch geleitete Lektiire
anzubieten vermag, um der fremden

Wirklichkeit des Textes gerecht zu wer-

den, und das andererseits die inter-

pretatorische Eigenleistung der Schii-
ler mit ihrer jeweiligen Lesekompetenz
fruchtbar zu machen versteht. Als

Kennzeichen und Erfordernisse eines

solchen bibeldidaktischen Konzepts

lassen sich benennen:

- Eine textgemédfle und adressatenori-
entierte Bibeldidaktik setzt ganz be-
wusst auf die Fremdheit des bib-
lischen Textes. Sie versucht diese
Fremdheit also weder zu verwischen
noch zu nivellieren, sondern zu be-
lassen und zum Ausgangspunkt der
Begegnung zwischen Text und Rezi-
pient zu machen. Durch seine Fremd-
heit kann der Text bei den Schiilern
gerade den Wunsch evozieren, ihn
erschliefen und deuten zu wollen.
Nur wenn der Text als anspruchsvol-
le Welt bestehen bleibt, vermag sich
in der Auseinandersetzung mit ihm
das ,Ich” der Schiiler zu konstitu-
ieren, beginnt Individuation, indem
eine Auseinandersetzung mit Gott
und damit dem Glauben der Eltern-
generation stattfindet.® So gesehen
darf der Religionsunterricht im Blick
auf die Bibel durchaus mehr (auch an
Sachwissen) verlangen und an Sper-
rigkeit und Fremdartigkeit zumuten,
als dies in den vergangenen Jahren
aufgrund einer sehr starken Orien-
tierung an den Interessen der Adres-

saten und der schwierigen Kommu-
nizierbarkeit des Inhalts in deren Le-
benswelt hinein der Fall war.

Eine solche Bibeldidaktik setzt eben-
so bewusst und deutlich auf die Lese-
und Interpretationskompetenz der
Schiiler. Gerade weil es ihr darum
geht, die Fremdheit des biblischen
Textes zu bewahren, sucht sie die Ei-
genstandigkeit in Untersuchung und
Deutung des Textes durch die Adres-
saten zu fordern, statt diesen als eine
Art ,Botenstoff” zu verwenden, auf
dem vom Glauben konstituierte oder
diesen konstituierende Botschaften
transportiert werden. Letzteres tragt
immer nur zur Ausbildung eines ,Re-
ligionsstunden-Ich”, nicht aber zur
miindigen Auseinandersetzung mit
dem Text und darin zur Ausbildung
des eigenen Ich bei. Das bedeutet al-
lerdings auch, dass es die Moglich-
keit zu Fehlinterpretationen und sehr
subjektivem Verstehen geben muss,
was einen ungeleiteten und nicht von
bestimmten Interessen eingefdrbten
Interpretationsspielraum voraussetzt.
Adressatenorientierte Bibeldidaktik
bereitet — will sie zugleich auch text-
gemdfl sein — den biblischen Text
nicht so lange auf, bis er den Schiilern
problemlos eingéngig ist und plau-
sibel erscheint, sie nimmt aber die
Beobachtungen und Interpretations-
ansitze der Rezipienten ernst, ja sie
nimmt diese sogar gegen den Text als
eine mogliche Art der (vielleicht sehr
subjektiven) Inanspruchnahme des-
selben in Schutz.

Eine solche Bibeldidaktik setzt nie-
mals nur auf die Wahrnehmung der
Interessen des Textes. Und ebenso
setzt sie niemals nur auf die Inter-
essen der Adressaten. Mit ,Begeg-
nung” als Methode votiert sie fiir die

2 Vgl. hierzu das fiir die Bibeldidaktik m.E. revolutionire Modell von Heribert Wahl, Empathie und
Text. Das selbstpsychologische Modell interaktiver Texthermeneutik, ThQ 169 (1989) 201-222.
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Wahrnehmung des dynamischen und
letztlich unabgeschlossenen Prozes-
ses, der zwischen der Bibel und ihren
Rezipienten im Gange ist. Diesen Pro-
zess mit ,,Aneignung” zu bezeichnen
wére ebenso wenig zutreffend, wie
ihn ,Vermittlung” zu nennen. Beide
Begriffe insinuieren ein Sich-Nehmen
beziehungsweise Geben. Der zwi-
schen Text und Adressaten zu be-
schreibende Prozess vereinigt aber
stets beide Bewegungen miteinander
und rechnet zudem damit, dass beide
misslingen oder phasenweise unter-
schiedlich stark in den Vordergrund
treten konnen. Damit wird aber zu-
gleich auch deutlich, dass sich das
zwischen der Bibel einerseits und den
Schiilern andererseits zu beschreiben-
de Geschehen weitaus differenzierter
darstellt und von vielen verschiede-
nen Faktoren beeinflusst wird. Dieser
Prozess wird sich kaum auf ein einfa-
ches Vermittler-Empféanger- oder An-
eignungsgegenstand-Aneigner-Sche-
ma reduzieren lassen. Die Rolle des
Religionslehrers in diesem vielschich-
tigen Geschehen ist dementsprechend
als die der Moderation des Begeg-
nungsprozesses zu umschreiben. Der
Lehrer bereitet gleichsam das Haus,
in dem die Begegnung zwischen dem
biblischen Text und seinen Rezipien-
ten stattfinden kann.

— Mit solch einer Bibeldidaktik werden
keine katechetischen Interessen in
dem Sinne verkniipft, dass am Ende
ein abpriifbarer Glaube zu erzielen
sein wird. Solche Erwartungen {iber-
fordern nicht nur die Leistungsfa-
higkeit des Religionsunterrichts, son-
dern auch die der Texte. Die Konsti-
tuierung des Glaubens hingt von
derart vielen Faktoren ab, dass es
kaum hinreichend sein diirfte, mit
der Bibel vertraut gemacht worden
zu sein oder iiber hinreichendes Bi-

belwissen zu verfiigen. Hier ist auch
daran zu erinnern, dass der Religi-
onsunterricht nicht in der Lage ist, ein
Glaubensfundament bereitzustellen,
was in Elternhaus und religioser Pri-
maérsozialisation zu legen versdaumt
wurde. Wenn die Bibel im Religions-
unterricht als ein Buch existentieller
Erfahrungen, als literarischer Nieder-
schlag der Lebens- und Gottessehn-
sucht, als in Liedern, Gedichten und
Erzdhlungen verdichtete Suchbewe-
gung nach Sinn- und Lebensdeutung
gelesen werden kann, dann ist viel
getan. Eine Bekehrungs- und Pro-
pagandaschrift will die Bibel nicht
sein. Einer textgemiflen Bibeldidak-
tik muss darum wichtig sein, dass sie
im Religionsunterricht nicht dazu ge-
macht wird.

5. Ziele einer auf Begegnung
setzenden Bibeldidaktik

Die Konzeption einer auf textgemiflie
Adressatenorientiertheit abzielenden
Bibeldidaktik versucht also, eine Be-
gegnung zwischen der Bibel in ihrem
Damals und Dort und den Schiilern in
ihrem Jetzt und Hier zu erméglichen.
Sie verzichtet deshalb darauf, den bib-
lischen Text als Instrument der Kate-
chese zu verzwecken, sondern schliefst
sich der Vorstellung an, dass es sich
dabei um ein ,offenes Kunstwerk”, ei-
nen open text handelt. Sie verzichtet
jedoch nicht darauf, deutlich zu beto-
nen, dass der Text eine eigene Struktur,
eine eigene Entstehungsgeschichte und
-situation hat. Sie gehért zu ihm und
will mit ihm wahrgenommen werden.
Der Religionsunterricht hat darum die
Aufgabe, Lern- und Erarbeitungspha-
sen bereitzustellen, in denen der Text
aus sich und aus seiner Zeit heraus
»sprechen” kann. Ebenso wichtig aber
ist, dass das unmittelbare, von Identi-
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fikation und Emotion begleitete und
bestimmte Verstehen des Textes durch
die Schiiler buchstéblich zur Sprache
kommt. Als Leser des Gotteswortes ha-
ben sie eine fraglos anders gelagerte,
letztlich aber doch vergleichbare Lese-
und Interpretationskompetenz wie je-
der Bibelwissenschaftler auch. Darum
geht es der textgemdflen Adressaten-
orientiertheit nicht um ein ,richtiges”
oder ,falsches” Verstehen, sondern um
das Gleichgewicht der Kréfte in der Be-
gegnung zwischen Bibel und Adres-
saten. In dieser Begegnung spielt An-
eignung der fremden Welt des Textes
eine ebenso grofie Rolle wie deren Ver-
mittlung; und das bedeutet auch: die
Schiiler eignen sich den Text ebenso an,
wie dieser sich ihnen vermittelt, die
Schiiler vermitteln ihre Welt- und Sinn-
deutung ebenso in den Text hinein, wie
dieser sich in ihre hinein vermittelt.
Das mag als eine osmotische Begeg-
nung erscheinen, in der die Grenzen
verschwimmen, dieser Austausch aber
garantiert jene Anziehungs- und Stre-
bekrifte, die iiber die Begegnung mit
dem biblischen Text zur Individuali-
sierung der Schiilerinnen und Schiiler
und {iber die Begegnung mit den Fra-
gen und Antworten der nachwachsen-
den Generation zur Aktualisierung der
Glaubenserfahrungen fiihren, die im
biblischen Text geronnen sind.

Schafft ein solches Paradigma der Be-
gegnung mit der Bibel Glauben? Viel-
leicht ist schon die Frage falsch gestellt.
Glauben ,schaffen” kann wohl auch
diese Begegnung mit der Bibel nicht,
zumindest nicht unmittelbar. Was eine
textgemédfle und adressatenorientierte
Bibeldidaktik aber zu erreichen ver-
mag, liefSe sich abschliefend so zusam-
menfassen:

— Sie lasst die Schiiler teilhaben an der
Gottessehnsucht und an den Welt-
und Sinndeutungsversuchen der Va-
ter und Miitter unseres gemeinsamen
jiidisch-christlichen Glaubens.

- Sie informiert iiber die Gestalt und
die Entstehung des Buches, auf das
sich der Glaube von Christen- und
Judentum griindet. Damit riistet sie
die Schiiler mit einem kritischen Wis-
sen gegen alle Formen unangemes-
sener (auch fundamentalistischer)
Schriftauslegung aus.

- Sie unterstiitzt in der Begegnung mit
den herausfordernden Texten des
Alten und Neuen Testaments (auch
wenn die Texte dabei selber missver-
standen und abgelehnt werden!) die
Emanzipation und Individuation der
Schiiler und fordert das Vertrauen zu
ihrer eigenen Wahrnehmung in kriti-
scher Reflektion ihrer Vorverstand-
nisse.

—Sie nimmt in einer literarisch-virtu-
ellen Weise vorweg, was das Leben
an Handlungserfordernissen verlangt:
Auseinandersetzung und Begegnung
mit fremden Wirklichkeitsverstand-
nissen, Akzeptanz des Fremden und
Vergangenen, Auseinandersetzungs-
bereitschaft in sorgsamer Ehrfurcht
vor dem, was sich kein Mensch selber
als Hoffnungsbotschaft zusagen kann,
sowie die Erarbeitung und Bereitstel-
lung eines aus dem Schatz des kul-
turellen Gedéchtnisses einer Religion
und eines Volkes gepragten Angeldes
fiir die nachfolgenden Generationen.

—Sie fordert nicht zuletzt die Orientie-
rung an ethischen Mafistdben, die
nicht aus eigenen Bediirfnissen kon-
stituiert sind, sondern aus der Begeg-
nung mit dem Anspruch des Schop-
fer- und Exodusgottes erwachsen.”

# Vgl. dazu auch I. Lamp/Th. Meurer, Basiswissen Bibel. GTB 673, Giitersloh 2002, 43-51.



