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„Die Maus 1mM Vogelkäfig”
Zum Status der Erinnerung und deren psychohistorischer Dımension
ın Phänomenologie un Psychoanalyse

SIiemun Freud hat den Einfluss des Unbewussten mM Menschen als dessen driıtte nachı
der 0O0ON Kopernikus und Darwin ausgelösten) Kränkung hezeichne Wır sınd nicht Herr
M eigenen Haus; zUuIr wiederholen unbewusst das Nıcht-Erimnerte. Darum war für Freud
das Erinnern ein traumatıscher Prozess. Mıt dieser These 7ar der Begründer der Psycho-
analyse einen sowohl markanten Kontrapunkt gegenüber der Bewusstsemsphilosophie als
auch Inspirativen u  a ZUM Neubedenken der Kategorien „Wahrnehmung” Und
„Ertmnerung“ gesetzt Dr Artur Boelderl, Assıstent und Lehrbeauftragter der KTU Linz
und der Universitäten Klagenfurt und Graz, zeigt IN SPINEM anspruchsvollen philoso-
phischen Reflexionsgang, WE diese tegorie IN der Phänomenologie Husserls und In der
Psychoanalyse Freuds konzeptualistert worden 1St (Re.  102

Du bist, Wäas du vergisst, tiert Edmund Husser! In einem VOm
Pierre Nıccart Herausgeber des Bandes der Hus-

serliana mit „wohl 1909 oder anfangs
Die Erinnerung eine 910“ datierten knappen ext.“ Mit dıe-

Wiederholung' cr der Erinnerung 1er attesterten
„Eigentümlichkeit” hat C5, olg [an

Die Erinnerung S11 „eine eigentümliche Husserls Überlegungen, eine miıindes-
Modifikation der Wahrnehmung”, tens oppelte Bewandtnis: kigentüm-

Angesichts des Booms der kulturwissenschaftlichen Beschäftigung mıiıt dem Themenbereic. „Erinne-
TU  — (G„edächtnis, Vergessen” den etzten 10, Jahren ıst jedweder Beitrag tast schon dazu
ver amımt, ın gewisser Hinsicht iNe Wiederholung darzustellen. Zu diesem Behund vel Peter
Matusseck, Erinnerung un Gedächtnis, 1n Hartmul Böhme, Deter Mahus:  ak und Lothar Müller (Hg.),
UOrjentierung Kulturwissenschaft. Was SIE kann, Was SIE will, Reinbek bei Hambur Z2000, 147/-164
Als Im Sinn philosophisch relevante Publ:kationen Nenne iıch neben den In ormatıven rh-
keln „Erinnerung“ Un „Gedächtnis” ım Hıistorischen Wörterbuch der Phulosophie (Bd 2I 5Sp 636 - 643,
beziehungsweise 3, —4 und dem sehr gut gemachten „interdisziplinären Lexikon" Z
Gedächtnis und Erinnerung (hg. Nıcola:  'S Pethes ınd Jens Ruchatz Keinbek be] Hamburg
selektiv un In keiner anderen Reihentolge als der alphabetischen (UT die tolgenden: FEdward
Casey, Kkemembering. Phenomenological Study, Bloomington-Indianapolis 2000 ACQUES Derrida,
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kErinnern, München 1993 Poetik und Hermeneutik, XV); Paul KICMPUF, [ )as Rätsel der Vergan-
genheit, Frinnern Vergessen Verzeihen, GÖttingen 2000 Essener Kulturwissenschattliche Vor-
träge, 2); Mark S1ebel, krinnerung, Wahrnehmung, Wissen, Paderborn 2000; GEOS Christoph 10IeN
un Flisabeth Weber (Hg.) Das Vergessen(e). Anamnesen des Undarstellbaren, Wıen 1997 SOWIE die
nicht 11UT psychoanalytisch iınteressanten Beiträge Im Themenheft Erinnern und Vergessen der eıit-
schrift Hır Psychoanalyse (16 Jg 2001, Heftt 51) darunter jene Un Emil Angehrn (43—062) und
Christopli Keul (13—-41)
Edmund Husserl, Erinnerung als „Wieder”bewusstsein gegenüber Wahrnehmung und UTEr Phan-
tasıe, In Ders., ”’hantasie, Bildbewusstsein, krinnerung. Zur Phänomenologie der anschaulichen Ver-
gegenwärhigung,. exie aus dem Nachlass (1898-1925), hg. V. Eduard Marbach DDen Haag-Boston-Lon-
don Husserliana, 1eT 2 ım Folgenden zıhert als Hua Im nhalts-
verzeichnıs des Randes sınd die Seitenzahlen für dıiesen Jext irrttüumlicherweise falsch angegeben.
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"Die Maus im Vogelkäfig" 
Zum Status der Erinnerung und deren psychohistorischer Dimension 
in Phänomenologie und Psychoanalyse 

Sigmund Freud hat den Einfluss des Unbewussten im Menschen als dessen dritte (nach 
der von Kopernikus und Darwin ausgelösten) Kränkung bezeichnet: Wir sind nicht Herr 
im eigenen Haus; wir wiederholen unbewusst das Nicht-Erinnerte. Darum war für Freud 
das Erinnern ein traumatischer Prozess. Mit dieser These hat der Begründer der Psycho­
analyse einen sowohl markanten Kontrapunkt gegenüber der Bewusstseinsphilosophie als 
auch inspirativen Auftakt zum Neubedenken der Kategorien "Wahrnehmung" und 
"Erinnerung" gesetzt. Dr. Artur Boelderl, Assistent und Lehrbeauftragter der KTU Linz 
und der Universitäten Klagenfurt und Graz, zeigt in seinem anspruchsvollen philoso­
phischen Reflexionsgang, wie diese Kategorie in der Phänomenologie Husserls und in der 
Psychoanalyse Freuds konzeptualisiert worden ist. (Redaktion) 

Du bist, was du vergisst. tiert Edmund Husserl in einem vom 
Pierre Niccart Herausgeber des Bandes XXIII der Hus­

serliana mit "wohl 1909 oder anfangs 
1. Die Erinnerung - eine 1910" datierten knappen Text.2 Mit die­
Wiederholung 1 ser der Erinnerung hier attestierten 

"Eigentümlichkeit" hat es, folgt man 
Die Erinnerung sei "eine eigentümliche Husserls Überlegungen, eine mindes­
Modifikation der Wahrnehmung", no- tens doppelte Bewandtnis: Eigentüm-

Angesichts des Booms der kulturwissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Themenbereich "Erinne­
rung, Gedächtnis, Vergessen" in den letzten 10, 15 Jahren ist jedweder neue Beitrag fast schon dazu 
verdammt, in gewisser Hinsicht eine Wiederholung darzustellen. Zu diesem Befund vgl. Peter 
Matussek, Erinnerung und Gedächtnis, in: Hartmut Böhme, Peter Matussek und Lothar Müller (Hg.), 
Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will, Reinbek bei Hamburg 2000,147-164. 
Als im engeren Sinn philosophisch relevante Publikationen nenne ich - neben den informativen Arti­
keln "Erinnerung" und "Gedächtnis" im Historischen Wörterbuch der Philosophie (Bd. 2, Sp. 636-643, 
beziehungsweise Bd. 3, Sp. 35-43) und dem sehr gut gemachten "interdisziplinären Lexikon" zu 
Gedächtnis und Erinnerung (hg. v. Nicolas Pet/les und Jens Ruchatz, Reinbek bei Hamburg 2001) ­
selektiv und in keiner anderen Reihenfolge als der alphabetischen nur die folgenden: Edward S. 
Casey, Remembering. A Phenomenological Study, Bloomington-Indianapolis ' 2000; Jacques Derrida, 
Memoires. Für Paul de Man, Wien 1988; ders., Wie Meeresrauschen auf dem Grund einer Muschel .. . 
Paul de Mans Krieg. Memoires II, Wien ' 2000; ders., Dem Archiv verschrieben. Eine Freudsche 
Impression, Berlin 1997; Anselm Haverkamp und Renate Lachmann (Hg.), Memoria. Vergessen und 
Erinnern, München 1993 (= Poetik und Hermeneutik, Bd. XV); Paul RiclEu r, Das Rätsel der Vergan­
genheit. Erinnern - Vergessen - Verzeihen, Göttingen ' 2000 (=Essener Kulturwissenschaftliche Vor­
träge, Bd. 2); Mark Siebei, Erinnerung, Wahrnehmung, Wissen, Paderborn 2000; Georg Christoph Tholen 
und Elisabeth Weber (Hg.), Das Vergessen(e). Anamnesen des UndarsteIlbaren, Wien 1997; sowie die 
nicht nur psychoanalytisch interessanten Beiträge im Themenheft Erinnern und Vergessen der Zeit­
schrift für Psychoanalyse RISS (16. Jg. 2001, Heft 51), darunter jene von Emil Angehrn (43-62) und 
Christoph Keul (13-41) . 

, 	Edmund Husserl, Erinnerung als "Wieder"bewusstsein gegenüber Wahrnehmung und purer Phan­
tasie, in: Ders ., Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phänomenologie der anschaulichen Ver­
gegenwärtigung. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), hg. v. Eduard Marbach, Den Haag-Boston-Lon­
don 1980 (= Husserliana, Bd. XXIII), 286ff., hier 286; im Folgenden zitiert als Hua XXIII. Im Inhalts­
verzeichnis des Bandes sind die Seitenzahlen für diesen Text irrtümlicherweise falsch angegeben. 



309Boelderl / „Die Maus I Vogelkäthg”

lıch 13i dıie Erinnerung, als ahrneh- Nnıs VOon ErTINnNeruNg und Wiederholung,
MUung, Zu einen insofern, als S1e offen- miıtsamt se1inen wichtigen konnotahven
bar nicht infach als Wahrnehmung Dimensionen W1e „Erinnerung durch
durchgehen kann, als SIE keine einfache Wiederholung“ un „Erinnerung als

Wiederholung”,’Wahrnehmung ıst, nicht iıntfach Wahr-
nehmung, sondern PIW kigenes. Zum
anderen ıst die Erinnerung, obwohl Unbewusste ahnungen
nicht eintach Wahrnehmung, eigentüm-
licherweise doch nd sehr ohl eine 21 Auf den MausbergzArt Wahrnehmung, SIiEe ist „gleichsam Husser| beeilt sich, diesen OffenbarWahrnehmung” Vo der Art der (Ird- omplexen Zusammenhang mit einem
NUuNg der Wahrnehmung, gehört dem Beispiel veranschaulichen:egıster „Wahrnehmung” im Kon-
TAasS ZuUr (p)ure(n) Phantasie“, die, wWwıe Ich War auf em Mausberg ınıt den Kındern, eın
Husser] festhält der Einsatz der (‚änse- herrlhicher Sonnenuntergang. Beleuchtung der

durch das Abendlicht Die n der Sonneulschen ist vielsagend), ZWAarlr irgendwie erleuchteten Damptwolken einer Lokomaotive.auch, aber, och e1n bisschen weniger [Jas Kartoffelteld mnıt den langen chwachenals jene, eben UT „‚gleichsam'‘ Wahr- Schatten. Der tief rötbraun leuchtende Acker.
nehmung” se1? Heimkehr. DDie Maus ım Vogelkäfig.”
Erinnerung kann also als Wahrneh-

verstanden werden, Phantasie Während Husser] damit fortfährt, diese
ingegen UT IOIE Wahrnehmung. Ist

1j4sös

seiIne Erimnerung beziehungsweise de-
Phantasie „‚gleichsam eEine ahrneh- Ten phänomenologischen Staftus e7-

MUNg ohne ahrnehmung, s() ıst rIn- laäutern „Das alles steht nicht ZIUT da
Nerung „gleichsam” einNe Wahrneh- als Phantasie. Ich sehe wieder VOorT IMIrT.

mıf Wahrnehmung. Indem Ian Es ıst ‚gesehen' un! ‚wieder’gesehen,
die mıt dem zweimaligen Vorkommen auch muit Unterbrechungen. Bald
des Jerms Wahrnehmung ıIn dieser wıe uUurc ılei:er verdeckt, dann den
Wendung angezeigte Eigentümlichkeit durchbrechend Es ıst wiederge-
eın wenig extrapoliert, kann mıiıt sehen, ibt sıch als vergangen”
Re  ht Erinnerung ıst eine dop- scheint uUunNns angebracht, eın wenig be]l
pelte Wahrnehmung oder, praziser, eine dieser Erinnerung un ihrem nhalt L
wiederhalte Wahrnehmung. |)Damıit ist ein verweiılen. In ıhr, ın ihm drückt sich
für das Verständnis des Phänomens etwas Hür dıe Erinnerung „kigentümli-
Erinnerung philosophisch entscheiden- ches  44 Aau», das Husser'| (in diesem kur-
der Konnex angesprochen: das Verhält- Zen ext jedenfalls)” entgeht, das er

Ebd
A.a.0),, 287
Zum ’hänomen der Wiederholung als sölchem vgl tolgende maßgeblichen PxXtE Saren Kierkezaard,
(ie Wiederholung, Hamburg 1966; Stemun Freud, Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten,
ın Ders., Gesammelte Werke, Werke ıau den ahrenaFrankfurt Maın 1991 (ım
Folgenden ıtiert als X), 1251 36; (lles Deleu Differenz un Wıederholung, Muünchen 997
Hua 2587

7 Ebd
Freilich umkreiıst 0S In den ın Hıa versammelten lexten aufend nd uch die ungst VeT-
öffentlichten Bernauer Zeitmaniuskripte >  n un dieser „gleichsam” verhaltenen Annäherungs-
bewegung. Vgl FEdmund Husserl, [ Die Bernauer Manuskripte ber das Zeitbewusstsein (1917/18),
hg Rudolf Bernet und ] hieter Lohmar, Dordrecht-Boston-London 2001 Husserliana, XXXIN),
bes. den Abschnitt VI, Zur Phänomenologıe der Wiedererinnerung, 1— 38 Im Folgenden zıhert als
u33 XX XII
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lieh ist die Erinnerung, als Wahrneh­
mung, zum einen insofern, als sie offen­
bar nicht einfach als Wahrnehmung 
durchgehen kann, als sie keine einfache 
Wahrnehmung ist, nicht einfach Wahr­
nehmung, sondern etwas Eigenes. Zum 
anderen ist die Erinnerung, obwohl 
nicht einfach Wahrnehmung, eigentüm­
licherweise doch und sehr wohl eine 
Art Wahrnehmung, sie ist "gleichsam 
Wahrnehmung" 3, von der Art oder Ord­
nung der Wahrnehmung, gehört dem 
Register"Wahrnehmung" an - im Kon­
trast zur ,,(p )ure(n) Phantasie", die, wie 
Husserl festhält (der Einsatz der Gänse­
füßchen ist vielsagend), zwar irgendwie 
auch, aber, noch ein bisschen weniger 
als jene, eben nur ",gleichsam' Wahr­
nehmung" sei 4. 

Erinnerung kann also als Wahrneh­
mung verstanden werden, Phantasie 
hingegen nur wie Wahrnehmung. Ist 
Phantasie ",gleichsam'" eine Wahrneh­
mung ohne Wahrnehmung, so ist Erin­
nerung "gleichsam" eine Wahrneh­
mung mit Wahrnehmung. Indem man 
die mit dem zweimaligen Vorkommen 
des Terms Wahrnehmung in dieser 
Wendung angezeigte Eigentümlichkeit 
ein wenig extrapoliert, kann man mit 
Recht sagen: Erinnerung ist eine dop­
pelte Wahrnehmung oder, präziser, eine 
wiederholte Wahrnehmung. Damit ist ein 
für das Verständnis des Phänomens 
Erinnerung philosophisch entscheiden­
der Konnex angesprochen: das Verhält­

nis von Erinnerung und Wiederholung, 
mitsamt seinen wichtigen konnotativen 
Dimensionen wie "Erinnerung durch 
Wiederholung" und "Erinnerung als 
Wiederholung".5 

2. Unbewusste Bahnungen 

2.1 Aufden Mausberg 
Husserl beeilt sich, diesen offenbar 
komplexen Zusammenhang mit einem 
Beispiel zu veranschaulichen: 

Ich war auf dem Mausberg mit den Kindern, ein 
herrlicher Sonnenuntergang. Beleuchtung der 
Stadt durch das Abendlicht. Die von der Sonne 
erleuchteten Dampfwolken einer Lokomotive. 
Das Kartoffelfeld mit den langen schwachen 
Schatten. Der tief rotbraun leuchtende Acker. 
Heimkehr. Die Maus im Vogelkäfig6 

Während Husserl damit fortfährt, diese 
seine Erinnerung beziehungsweise de­
ren phänomenologischen Status zu er­
läutern - "Das alles steht nicht nur da 
als Phantasie. Ich sehe es wieder vor mir. 
Es ist ,gesehen' und ,wieder' gesehen, 
wenn auch mit Unterbrechungen. Bald 
wie durch Schleier verdeckt, dann den 
Nebel durchbrechend. Es ist wiederge­
sehen, gibt sich als vergangen" 7 -, 

scheint es uns angebracht, ein wenig bei 
dieser Erinnerung und ihrem Inhalt zu 
verweilen. In ihr, in ihm drückt sich 
etwas für die Erinnerung "Eigentümli­
ches" aus, das Husserl (in diesem kur­
zen Text jedenfalls) 8 entgeht, das er 

3 Ebd . 
• A.a.O., 287. 
5 Zum Phänomen der Wiederholung als solchem vgl. folgende maßgeblichen Texte: SfJren Kierkegaard, 

Die Wiederholung, Hamburg 1966; Sig111und Freud, Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten, 
in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. X: Werke aus den Jahren 1913-1917, Frankfurt am Main ' 1991 (im 
Folgenden zi tiert als GW X), 125-136; Gil!es De!euze, Differenz und Wiederholung, München 1997. 

6 Hua XXIII, 287. 
7 Ebd. 
, 	Freilich umkreist er es in den in Hua XXIII versammelten Texten laufend, und auch die jüngst ver­

öffentlichten Bemauer Zeitmanuskripte zeugen von dieser "gleichsam" verhaltenen Annäherungs­
bewegung. Vgl. Edmund Husser!, Die Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein (1917/18), 
hg. v. Rudolf Bemet und Dieter Lohmar, Dordrecht-Boston-London 2001 (= Husserliana, Bd. XXXIII), 
bes. den Abschnitt VI, Zur Phänomenologie der Wiedererinnerung, 361-389. Im Folgenden zitiert als 
Hua XXXIII. 
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nicht eigens thematisiert, dem er aber tend testhalten wollen, der l1od Denn
auch sonst kaum eaCc  ng yeschenkt ohne den Tod (und Sel 47 Z1IUTr als den
hat, nicht zuletzt aufgrund seiner philo- stets möglichen) keine krinnerung.
sophischen Fokussierung des phänome-
nologischen Zugangs auf Gegebenhei- 27 Die Erimnerung M Vogelkäfig
ten des und für eın Bewusstsein(s). Dem fraglichen Weg, Wıe dieses Ftwas
Was ıst dieses kEigentümlıiche, an das „die Mans ım Vogelkäfig” zur FErinne-
Husser]! sıch manifest erinnert, das er rung hinzutritt, ist ein anderer näher
aber > würdigen vergisst? s steht ın gekommen als Husser'! selbst 5Stemund
intrinsiıschem Zusammenhang mıiıt der Freud” ıst unter der Annahme der
soeben als Hür die Erinnerung konsHhhı- Existenz einer Instanz, der gegenuber
Hv behaupteten Wiederholung: [ d)ie Fr- Husser! sıch VO  — seınen philosophi-
innerung ıst nıcht iıntach ei1ne Wahr- schen Prämissen her (wenn ET G1Pe auch
nehmung in dem 5Sinne, ass in ihr zeit SseINEes umtangreichen reflexiven Be-
etwas Wahrgenommes als Wahrgenom- mühens gyewissermaßen ständig pa
men-Gewesenes” wiederhaolt wird. Bei und periphrasiert hat mut otwendig-
dieser Wiederholung geschieht eLIwas, keit skeptisch his ablehnend verhalten
un ZWAar nıcht Ur insofern, als S1e als musste nd auch verhalten hat des ( In-
Wiederholung, die Erinnerung als Wıie- bewussten gelunge die Bahn(ung)en,
derholung Inkonsistenzen aufweist, die ın dieser Erinnerung Husserls und
„Unterbrechungen”, insofern Sie also Wıe Wır ZUu zeıgen versuchen werden,
„verdeckt“, verstellt, vielleicht auch bei der Erinnerung überhaupt) VO
VEerZeIT ja !0 Nein, n bratt etwas hınzu „Mausberg”“ Zur „Maus im Vogelkäfig”

und ohne dieses Hınzutreten gyäbe führen, erhellen.!
keine Wiederholung, ohne N ware Man kann Ja urwahr fragen: Warum

e1iıne Erinnerung: Es tritt, in der rin- erwähnt Husser! im usammenhang
NeTuNg, 7Z7uUum Wahrgenommen-Gewese- mıit einer Erinnerung den Familien-
nen, Zu als wahrgenommen ausflug auf den ausberg der sich üb-
Erinnerten, auf dem Wege der 1eder- nNAZens, aut einer ohz des Herausge-
holung Eetiwas hinzu. Etwas, das ZUr bers, in der ähe VOo Göttingen be-
Erinnerung gehört un nicht gehört, findet) nach der selbigen ın irklich-
etiwas Notwendiges un zugleic /u- keit WIEe ın der eErinnerung be-

schließenden Heimkehr och die Maus,tälliges, etwa  5, das die Ermnerung
konkreten Fall Husserls Ausflug die ıIn den Vogelkätig gekrochen iSst,
auf den ausberg mit den Kindern Olfenbar, Futter des Vogels mit-
(und, wıe anzunehmen ist, auch mıit SE1- zunaschen? Wie ıst SiE dort hin yekom-

Men, in Wirklichkei und in der Erinne-NeTr Frau Malvine) erst ZULC Erinnerung
mach  — rung? (Vogelkäfige hängen Ja ın der
[ieses twas ıst 1€e Maus im Vogel- KRege! etwas Oher, un phänomenolo-
käfig”. Und mıt ihr, WIe WIrTr vorausgrei- gische 1SKUTrse über die kErinnerung

Vgl Hua XXIIL, 287
[J)as siecht usser! cöhr ohl Un gesteht /enn Or die Erinnerung „konstituwerend” nennt, auch
ein; vgl Hua XXXUNL, 3 er vorherrschende 101 Von Erinnerung, ıhr iıntenhonales Ziel, bleibt
bei usser] dennoch die „Identitätsdeckung” oder, WIE cr auc. sagt, die (intentionale) „Erfüllun n40  Boelderl/ „Die Maus im Vögelkäfig”  nicht eigens thematisiert, dem er aber  fend festhalten wollen, der Tod. Denn:  auch sonst kaum Beachtung geschenkt  ohne den Tod (und sei es nur als den  hat, nicht zuletzt aufgrund seiner philo-  stets möglichen) keine Erinnerung.  sophischen Fokussierung des phänome-  nologischen Zugangs auf Gegebenhei-  2.2 Die Erinnerung im Vogelkäfig  ten des — und für ein — Bewusstsein(s).  Dem fraglichen Weg, wie dieses Etwas —  Was ist dieses Eigentümliche, an das  „die Maus im Vogelkäfig” — zur Erinne-  Husserl sich manifest erinnert, das er  rung hinzutritt, ist ein anderer näher  aber zu würdigen vergisst? Es steht in  gekommen als Husserl! selbst. Sigmund  intrinsischem Zusammenhang mit der  Freud” ist es unter der Annahme der  soeben als für die Erinnerung konstitu-  Existenz einer Instanz, der gegenüber  tiv behaupteten Wiederholung: Die Er-  Husserl sich von seinen philosophi-  innerung ist nicht einfach eine Wahr-  schen Prämissen her (wenn er sie auch  nehmung in dem Sinne, dass in ihr  zeit seines umfangreichen reflexiven Be-  etwas Wahrgenommes als Wahrgenom-  mühens gewissermaßen ständig para-  men-Gewesenes” wiederholt wird. Bei  und periphrasiert hat) mit Notwendig-  dieser Wiederholung geschieht etwas,  keit skeptisch bis ablehnend verhalten  und zwar nicht nur insofern, als sie — als  musste und auch verhalten hat —- des Un-  Wiederholung, die Erinnerung als Wie-  bewussten —, gelungen, die Bahn(ung)en,  derholung —- Inkonsistenzen aufweist,  die in dieser Erinnerung Husserls (und,  „Unterbrechungen“, insofern sie also  wie wir zu zeigen versuchen werden,  „verdeckt“, verstellt, vielleicht auch  bei der Erinnerung überhaupt) vom  verzerrt ist." Nein, es tritt etwas hinzu  „Mausberg“ zur „Maus im Vogelkäfig“  — und ohne dieses Hinzutreten gäbe  führen, zu erhellen.”  es keine Wiederholung, ohne es wäre  Man kann ja fürwahr fragen: Warum  keine Erinnerung: Es tritt, in der Erin-  erwähnt Husserl im Zusammenhang  nerung, zum Wahrgenommen-Gewese-  mit einer Erinnerung an den Familien-  nen, zum als wahrgenommen gewesen  ausflug auf den Mausberg (der sich üb-  Erinnerten, auf dem Wege der Wieder-  rigens, laut einer Notiz des Herausge-  holung etwas hinzu. Etwas, das zur  bers, in der Nähe von Göttingen be-  Erinnerung gehört und nicht gehört,  findet) nach der selbigen — in Wirklich-  etwas Notwendiges und zugleich Zu-  keit wie in der Erinnerung — be-  schließenden Heimkehr noch die Maus,  fälliges, etwas, das die Erinnerung — im  konkreten Fall an Husserls Ausflug  die in den Vogelkäfig gekrochen ist,  auf den Mausberg mit den Kindern  offenbar, um am Futter des Vogels mit-  (und, wie anzunehmen ist, auch mit sei-  zunaschen? Wie ist sie dort hin gekom-  men, in Wirklichkeit und in der Erinne-  ner Frau Malvine) — erst zur Erinnerung  macht.  rung? (Vogelkäfige hängen ja in der  Dieses Etwas ist — „(d)ie Maus im Vogel-  Regel etwas höher, und phänomenolo-  käfig“. Und mit ihr, wie wir vorausgrei-  gische Diskurse über die Erinnerung  * Vgl. Hua XXIII, 287,  n  A  Das sieht Husser! sehr wohl und gesteht es, wenn er die Erinnerung „konstituierend“ nennt, auch  ein; vgl. Hua XXXUIIL, 361ff. Der vorherrschende Sinn von Erinnerung, ihr intentionales Ziel, bleibt  bei Husserl dennoch die „Identitätsdeckung” oder, wie er auch sagt, die (intentionale) „Erfüllung“.  u  .. der wie Husserl als Student in Wien die Vorlesungen Franz Brentanos zur intentionalen Psycho-  e  d  logie  Zum  ß  hört hat (womöglich sogar mit Husserl, wenngleich ohne miteinander bekannt zu werden).  egriff der Bahnung vgl. z. B. Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis, Das Vokabular der  Psychoanalyse, Frankfurt am Main "1991, 85.der WIC usser] als Student ın Wıen die Vorlesungen Franz Brentanos 7U iıntentionalen P’syc (

logıe
Zum 54 hört hat (womöglich Oal mMiıt Husser'l, wenngleich Oöhne muteinander bekannt Z werden)

egriff der Bbahnung vel ean Laplanche un Jean-Bertrand Pontalis, [Jas Vokabular der
Psychoanalyse, Frankhurt a Main "1991 85
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nicht eigens thematisiert, dem er aber 
auch sonst kaum Beachtung geschenkt 
hat, nicht zuletzt aufgrund seiner philo­
sophischen Fokussierung des phänome­
nologischen Zugangs auf Gegebenhei­
ten des - und für ein - Bewusstsein(s). 
Was ist dieses Eigentümliche, an das 
Husserl sich manifest erinnert, das er 
aber zu würdigen vergisst? Es steht in 
intrinsischem Zusammenhang mit der 
soeben als für die Erinnerung konstitu­
tiv behaupteten Wiederholung: Die Er­
innerung ist nicht einfach eine Wahr­
nehmung in dem Sinne, dass in ihr 
etwas Wahrgenommes als Wahrgenom­
men-Gewesenes9 wiederholt wird. Bei 
dieser Wiederholung geschieht etwas, 
und zwar nicht nur insofern, als sie - als 
Wiederholung, die Erinnerung als Wie­
derholung - Inkonsistenzen aufweist, 
"Unterbrechungen", insofern sie also 
"verdeckt", verstellt, vielleicht auch 
verzerrt ist. 1O Nein, es tritt etwas hinzu 
- und ohne dieses Hinzutreten gäbe 
es keine Wiederholung, ohne es wäre 
keine Erinnerung: Es tritt, in der Erin­
nerung, zum Wahrgenommen-Gewese­
nen, zum als wahrgenommen gewesen 
Erinnerten, auf dem Wege der Wieder­
holung etwas hinzu. Etwas, das zur 
Erinnerung gehört und nicht gehört, 
etwas Notwendiges und zugleich Zu­
fälliges, etwas, das die Erinnerung - im 
konkreten Fall an Husserls Ausflug 
auf den Mausberg mit den Kindern 
(und, wie anzunehmen ist, auch mit sei­
ner Frau Malvine) - erst zur Erinnerung 
macht. 
Dieses Etwas ist - ,,(d)ie Maus im Vogel­
käfig". Und mit ihr, wie wir vorausgrei­

fend festhalten wollen, der Tod. Denn: 
ohne den Tod (und sei es nur als den 
stets möglichen) keine Erinnerung. 

2.2 Die Erinnerung im Vagelkäfig 
Dem fraglichen Weg, wie dieses Etwas ­
"die Maus im Vogelkäfig" - zur Erinne­
rung hinzutritt, ist ein anderer näher 
gekommen als Husserl selbst. Sigmund 
Freud 11 ist es unter der Annahme der 
Existenz einer Instanz, der gegenüber 
Husserl sich von seinen philosophi­
schen Prämissen her (wenn er sie auch 
zeit seines umfangreichen reflexiven Be­
mühens gewissermaßen ständig para­
und periphrasiert hat) mit Notwendig­
keit skeptisch bis ablehnend verhalten 
musste und auch verhalten hat - des Un­
bewussten -, gelungen, die Bahn(ung)en, 
die in dieser Erinnerung Husserls (und, 
wie wir zu zeigen versuchen werden, 
bei der Erinnerung überhaupt) vom 
"Mausberg" zur "Maus im Vogelkäfig" 
führen, zu erhellen. 12 

Man kann ja fürwahr fragen: Warum 
erwähnt Husserl im Zusammenhang 
mit einer Erinnerung an den Familien­
ausflug auf den Mausberg (der sich üb­
rigens, laut einer Notiz des Herausge­
bers, in der Nähe von Göttingen be­
findet) nach der selbigen - in Wirklich­
keit wie in der Erinnerung - be­
schließenden Heimkehr noch die Maus, 
die in den Vogelkäfig gekrochen ist, 
offenbar, um am Futter des Vogels mit­
zunaschen? Wie ist sie dort hin gekom­
men, in Wirklichkeit und in der Erinne­
rung? (Vogelkäfige hängen ja in der 
Regel etwas höher, und phänomenolo­
gische Diskurse über die Erinnerung 

9 Vgl. Hua XXIII, 287. 
10 	 Das sieht Husserl sehr wohl und gesteht es, wenn er die Erinnerung "konstituierend" nennt, auch 

ein; vgl. Hua XXXIII, 361ff. Der vorherrschende Sinn von Erinnerung, ihr intentionales Ziel, bleibt 
bei Husserl dennoch die "Identitätsdeckung" oder, wie er auch sagt, die (intentionale) "Erfüllung". 

11 ••• der wie Husserl als Student in Wien die Vorlesungen Fran z Brentanos zur intentionalen Psycho­
logie gehört hat (womöglich sogar mit Husserl, wenngleich ohne miteinander bekannt zu werden). 

12 Zum Begriff der Bahnung vgl. z. B. fean Laplanche und fean-Bertrand Pontalis, Das Vokabular der 
Psychoanalyse, Frankfurt am Main 101991, 85. 
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auch.) Was hat S1€e mıiıt dem eigentlichen Himliche Modi  abhon der ahrneh-
Gegenstand der eriınnerten Episode mung”, Sie ıst 165 deshalb, weil SIP
tun? Und Was rag S1€e zu Verständnis nicht etwa, W1€e Husser! allein anzuneh-
des Phänomens der Erinnerung bei InenNn scheint, wenıger ware als die Wahr-
denn diesem Zwecke, als explikative nehmung weniger SCNAU, weniger
Ilustration, Husser! diese ja über- authentisch, weniger ursprünglich,
aup erst an? nıger wahr us mithin eine gernngZere,
Ihe Antwort auf diese rage W as tragt spekundare Wahrnehmung, sondern weil
die Maus 1m Vogelkäfig ZUTr Eriınnerung, s1e, ım Gegenteıl, mehır ıst als die Wahr-
und Zzum Verständnis der Erinnerung nehmung Denn SiE fügt der „ursprung-
als solcher, bei? lautet s schlicht WIEe lichen“ Wahrnehmung etwas hinzu,
paradox: nichts un es Nıchts, etwas, Wäas die ahrnehmung ın ihrer
wWwenn an auf der Obertfläche des Hus- „Wiederholung” ZUur Erinnerung macht
serIschen Diskurses bleibt, alles, un damit das ist das philosophisch
INan ıhn eın ı1sschen den Strich Entscheidende aber auch die Wahr“-
liest Sie, die Maus, zeigt nämlic und, nehmung selbst und als solche, Oder
in der vorliegenden krinnerung, Nur S1IE besser: „selbst  44 und „als solche“ aller-

dass die Erinnerung keine ahrneh- erst ZUrT ahrnehmung. hne die Maus
MUNg ıst, sondern „gleichsam“” Wahr- ım Vogelkäfig also NIC 1IUFTF keine T1N-
nehmung, nämlich Wiederholung. Die den Mausberg, eın hne
Wiederholung, die aQus einer rneh- S1Ee auch kein(e Wahrnehmung des)
MUNS eine Erinnerung macht, wieder- Mausberg(s).
holt nıcht infach die ahrnehmung,
der anders: Le Wiederholung der 23 Erinnerung, ASSOZIaAHT
ahrnehmung ıst nicht elbsteh- Aus reudscher Perspektive ware, wWwas

INUNS, sondern eben bestentalls Husser! muit dieser Formulierung
Erinnerung. krinnerung ıst nicht eINn- genauerhin: der Niederschrift SEINET
ach eine in der Wiederholung und Erinnerung den Ausflug auf den
uUurc S1€e modifizierte (wıe Husserls Mausberg vorlegt, eine Kurze, ob dieser
Bemerkungen andeuten, defiziente) Kürze aber vielleicht plausıiblere

Iustration eINnerT Wirkweise des nbe-Wahrnehmung, ıst
keine Modiftikation der ahrnehmung, wussten," die Teu: mıit dem Terminus

technicus der AssoziJatıon versicht.!“ Miıtsondern, überhaupft, eine „e1IgeN-

Und amı' Bewusstseins denn das Unbewusste „Ast  K: Ja nicht, C SP1 denn, „n nd
„‚durch” as Bewusstseinn, wenngleich ben gewissermaßen phänomenolo iısch anders indiziert.

ı4 Vgl 5Sigmund Freud Un OSE, Breuer, Stuchen ber Hysterie, ın Freud, esammelte 'erke,
Werke AQauUSs den ren 892-1899, Frankfurt Maın 51977, 75-312; vgl zudem Laplanche/Pontalis,
Vokabular, 1757 /war spricht bekannterweise auc usser! „Assoziatiıon“”, Ur dies bereits
sehr trüuh (in der auf sSeiNer Habilıtationsschriuf! beruhenden Philosophie der Arıllımelik VO|  - un
der Jlerminus als solcher spielt bıs ın die Spätzeit hinein eine ZEWISSE Raolle (So T1wa och In den
Cartesianıischen Meditationen Von Doch versteht CT darüunter in der Tat, WIE zeıigen ware,
stefs unächst inNne evianztform der grundlegenden konstitwerenden kte des Bewusstseins. VDem,
was Freud unter Assoziahon verstehen wird, kommt ur nächsten I en seiner UÜber-
legungen passıven EeNEsIS, z ın der Beilage ZUTr Formalen und Transzendentalen Logıik un
1929, bereit ist, die Fxıistenz e1ner köonstituerenden Assoziatıon einzuraäumen, die Hür die ıntern-
tionalen Wesenstatsachen der Empiriıe uberhaupt verantwortlich SEl Vgl FEdmund Husser]!, Formale
und Transzendentale Logik. Versuch 1Nner Kritik der logischen Vernuntftt, he Paul Janssen, DDen
Haag 1974, 417, Husserljana, XVUIN); vgl um Ihema außerdem die Löwener Dissertation 0M
Elmar Holenstein, P”hänomenologıe der Assoziatıon Zu Struktur nd Funkhon PINEeS Grundprinzips
der passıven (Genesti  T bei kdmund Husser|], Den Haag 1972
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auch.) Was hat sie mit dem eigentlichen 
Gegenstand der erinnerten Episode zu 
tun? Und was trägt sie zum Verständnis 
des Phänomens der Erinnerung bei ­
denn zu diesem Zwecke, als explikative 
Illustration, führt Husserl diese ja über­
haupt erst an? 
Die Antwort auf diese Frage - was trägt 
die Maus im Vogelkäfig zur Erinnerung, 
und zum Verständnis der Erinnerung 
als solcher, bei? - lautet so schlicht wie 
paradox: nichts - und alles. Nichts, 
wenn man auf der Oberfläche des Hus­
serlschen Diskurses bleibt, alles, wenn 
man ihn ein bissehen gegen den Strich 
liest. Sie, die Maus, zeigt nämlich - und, 
in der vorliegenden Erinnerung, nur sie 
-, dass die Erinnerung keine Wahrneh­
mung ist, sondern "gleichsam" Wahr­
nehmung, nämlich Wiederholung. Die 
Wiederholung, die aus einer Wahrneh­
mung eine Erinnerung macht, wieder­
holt nicht einfach die Wahrnehmung, 
oder anders: Die Wiederholung der 
Wahrnehmung ist nicht selbst Wahrneh­
mung, sondern eben - bestenfalls ­
Erinnerung. Erinnerung ist nicht ein­
fach eine - in der Wiederholung und 
durch sie - modifizierte (wie Husserls 
Bemerkungen andeuten, defiziente) 
Wahrnehmung, ist genau genommen 
keine Modifikation der Wahrnehmung, 
sondern, wenn überhaupt, eine "eigen­

tümliche Modifikation der Wahrneh­
mung". Sie ist dies deshalb, weil sie 
nicht etwa, wie Husserl allein anzuneh­
men scheint, weniger wäre als die Wahr­
nehmung - weniger genau, weniger 
authentisch, weniger ursprünglich, we­
niger wahr usw. -, mithin eine geringere, 
sekundäre Wahrnehmung, sondern weil 
sie, im Gegenteil, mehr ist als die Wahr­
nehmung. Denn sie fügt der "ursprüng­
lichen" Wahrnehmung etwas hinzu, 
etwas, was die Wahrnehmung in ihrer 
"Wiederholung" zur Erinnerung macht 
und damit - das ist das philosophisch 
Entscheidende - aber auch die Wahr­
nehmung selbst und als solche, oder 
besser: "selbst" und "als solche" aller­
erst zur Wahrnehmung. Ohne die Maus 
im Vogelkäfig also nicht nur keine Erin­
nerung an den Mausberg, nein: Ohne 
sie auch kein(e Wahrnehmung des) 
Mausberg(s). 

2.3 Erinnerung, assoziativ 
Aus Freudscher Perspektive wäre, was 
Husserl mit dieser Formulierung ­
genauerhin: der Niederschrift - seiner 
Erinnerung an den Ausflug auf den 
Mausberg vorlegt, eine kurze, ob dieser 
Kürze aber vielleicht umso plausiblere 
Illustration einer Wirkweise des Unbe­
wussten,13 die Freud mit dem Terminus 
technicus der Assoziation versieht.14 Mit 

13 	 Und damit unseres Bewusstseins - denn das Unbewusste "ist" ja nicht, es sei denn, "in" und 
"durch" das Bewusstsein, wenngleich eben gewissermaßen phänomenologisch anders indiziert. 

14 Vgl. Sigmund Freud und lose! Breuer, Studien über Hysterie, in: Freud, Gesammelte Werke, Bd. I: 
Werke aus den Jahren 1892-1899, Frankfurt am Main 51977, 75-312; vgl. zudem Laplanche/Pontalis, 
Vokabular, 75-79. Zwar spricht bekannterweise auch Husserl von "Assoziation", und dies bereits 
sehr früh (in der auf seiner Habilitationsschrift beruhenden Philosophie der Arithmetik von 1891), und 
der Terminus als solcher spielt bis in die Spätzeit hinein eine gewisse Rolle (so etwa noch in den 
Cartesianischen Meditationen von 1929/31). Doch versteht er darunter in der Tat, wie zu zeigen wäre, 
stets zunächst eine Devianzform der grundlegenden konstituierenden Akte des Bewusstseins. pem, 
was Freud unter Assoziation verstehen wird, kommt er u.E. am nächsten im Rahmen seiner Uber­
legungen zur passiven Genesis, etwa in der Beilage 11 zur Formalen und Transzendentalen Logik von 
1929, wo er bereit ist, die Existenz einer konstituierenden Assoziation einzuräumen, die für die inten­
tionalen Wesens tatsachen der Empirie überhaupt verantwortlich sei. Vgl. Edmund Husserl, Formale 
und Transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, hg. v. Paul lanssen, Den 
Haag 1974, 317f. (= Husserliana, Bd. XVII); vgl. zum Thema außerdem die Löwener Dissertation von 
Elmar Holenstein, Phänomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines Grundprinzips 
der passiven Genesis bei Edmund Husserl, Den Haag 1972. 
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reud nd SpIit ihm lässt sıch angesichts auf Assoz.iatlion 137 und ihrem psychoana-
des Husser] als kErinnerung berich- Iytischen omplementärbegriff, der
eten Ereignisses behaupten: \DITS. Maus Verdrängung (etwa In SeINeTr Gestalt des
1Im Vogelkäfig taucht darın [1UT auf, weil Vergessens).'“ Erinnerung und Asso7z1a-
der Austlug auf den ausberg ıng tion, aber auch Vergessen und Verdrän-
(und nicht etwa auf den Feldberg, zu SCn sind darın besteht eine der
eispiel). Was die kErinnerung d den Hauptleistungen un wesentlichen Er-
Familienausflug auf den ausberg kenntnisse Freuds, nd darın gründet

unter anderem seine bedeutende Nach-der ZEeWISS nicht der erste un der e1N-
zıge der Famiilie Husser! BEeWESCH sSe1n wirkung auf dem Gebiete der Kurltur-
iırd als diesen, als taode f yewlsser- theorie ungemen produktıv (niıcht
maßlen, ıdentihiziert un erkennbar etwa lo reproduktiv), Ja, SIE sind kon-

Stituhe ür das menschliche en aufmacht, ist präzise das, Wads eigentlich
nicht Zzur krinnerung „selbst” und „als der ene des einzelnen sowochl WwWI1ıe auftf

der ene der emeinschafsolche“” dazugehört, eben dıie Maus im
Vogelkäfig. enn bel keinem anderen
Ausflug auf den ausberg WT, dür-
fen Wır oOhl kon]izieren, das Nagetier Die primordiale Erinnerung
ort eingedrungen, sondern eben UT

bei diesem.) Phänomenologisch betrachtet ıst die
Mit dieser auf dem Wege der Wortasso- Ermnerung nämlich, paradox 1es
ziation „Mausberg” „Maus im Vogel- klingen mMas, alles andere als sekun-

där. Insotern die (bewusste) Wahrneh-käfig” zustandegekommenen Kette, ıst
also un darauf kommt UNSs mungsfähigkeit e1NES ubjekts Von ıhr
keineswegs etwas Zutfälliges, dem Phä- abhängt," geht die kErinnerung der

der Erinnerung, dessen Ver- WahrnehmungSvorauf.
deutlichung Husser! cdie Geschichte
überhaupt berichtet, Außerliches be- 3 ] Erinnerung und Erkenntnmis
zeichnet. 1eImenr drückt sich darın Philosophiegeschichtlich ist diese Fın-
ptwas diesem Phänomen unabdingbar sicht Im übrigen SAr nıchts überra-
Eigentümliches dQus, das zugleic Von schend Neues, G1E spricht sich bereits
emmwnenter Bedeutung für das \erständ- 11 Anfang der abendländischen ”hilo-
N1IS der edeutung der Erinnerung für sophie, ın Platons | ehre VOnNn der Anam-
das menschliche Indiyiduum, das Sub- neSsIS, der vorgängigen Kenntnis der
jekt, und zumal tür die menschliche Ideen durch (pränatal-unbewusste)
Lebenswelt, die Kultur, ist Beides nNam- Schau und nachmalıge (mäeutisch-heb-
lıch, das Indıyiduum WIE cdie Kultur ammen-„technische”) Erinnerung des
oder die Gesellschaft yründet auf der Subjekts a S1E (prominent ın den 1a-
Fähigkeit ZuUur kErinnerung und damit logen Phaidon un Menon), aus.' Nur

Vielleicht kommt der 50ZiUS, as 5Soziale, in dıesem Termimus nıcht von ungetähr
Vgl S5iemund Freud, DITS Verdrängung, ın} Ders., X, 24/-—-261; vgl außerdem Laplanche/Pontalıs,
Vokabular, 5525587

17 Sie hän genauerhin ab (weitgehend unbewussten) Erinnerungen (ebenso unbewusste)
Wahrne MUNgen, Erinnerungen also, miıt Husser!| Z reden, a andere „gleichsam”-Wahrnehmun-
BT ] deren Nahtur unten och twas ZzZUu SSein wircl.

ı Zu Erinnern nd Vergessen DEl Platon überhaupt SOWIE ın Zweı weiteren Dialogen vgl twa
eiar Ramadanovic. Plato's Forgetting: Theaetetus anı Phaedrus, 1n Tympanum (2000), hg Dragan
Kuyundzic, <http://www.usc.edu/dept/complit/tympanum /4/ ramadanovic.htm!>.
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Freud und seit ihm lässt sich angesichts 
des von Husserl als Erinnerung berich­
teten Ereignisses behaupten: Die Maus 
im Vogelkäfig taucht darin nur auf, weil 
der Ausflug auf den Mausberg ging 
(und nicht etwa auf den Feldberg, zum 
Beispiel). Was die Erinnerung an den 
Familienausflug auf den Mausberg ­
der gewiss nicht der erste und der ein­
zige der Familie Husserl gewesen sein 
wird - als diesen, als tode ti gewisser­
maßen, identifiziert und erkennbar 
macht, ist präzise das, was eigentlich 
nicht zur Erinnerung "selbst" und "als 
solche" dazugehört, eben die Maus im 
Vogelkäfig. (Denn bei keinem anderen 
Ausflug auf den Mausberg war, so dür­
fen wir wohl konjizieren, das Nagetier 
dort eingedrungen, sondern eben nur 
bei diesem.) 
Mit dieser auf dem Wege der Wortasso­
ziation "Mausberg" / "Maus im Vogel­
käfig" zustandegekommenen Kette, ist 
also - und darauf kommt es uns an ­
keineswegs etwas Zufälliges, dem Phä­
nomen der Erinnerung, zu dessen Ver­
deutlichung Husserl die Geschichte 
überhaupt berichtet, Äußerliches be­
zeichnet. Vielmehr drückt sich darin 
etwas diesem Phänomen unabdingbar 
Eigentümliches aus, das zugleich von 
eminenter Bedeutung für das Verständ­
nis der Bedeutung der Erinnerung für 
das menschliche Individuum, das Sub­
jekt, und zumal für die menschliche 
Lebenswelt, die Kultur, ist: Beides näm­
lich, das Individuum wie die Kultur ­
oder die Gesellschaft -, gründet auf der 
Fähigkeit zur Erinnerung - und damit 

auf Assoziation 15 und ihrem psychoana­
lytischen Komplementärbegriff, der 
Verdrängung (etwa in seiner Gestalt des 
Vergessens). '6 Erinnerung und Assozia­
tion, aber auch Vergessen und Verdrän­
gen sind - darin besteht eine der 
Hauptleistungen und wesentlichen Er­
kenntnisse Freuds, und darin gründet 
unter anderem seine bedeutende Nach­
wirkung auf dem Gebiete der Kultur­
theorie - ungemein produktiv (nicht 
etwa bloß reproduktiv), ja, sie sind kon­
stitutiv für das menschliche Leben auf 
der Ebene des einzelnen sowohl wie auf 
der Ebene der Gemeinschaft. 

3. Die primordiale Erinnerung 

Phänomenologisch betrachtet ist die 
Erinnerung nämlich, so paradox dies 
klingen mag, alles andere als sekun­
där. Insofern die (bewusste) Wahrneh­
mungsfähigkeit eines Subjekts von ihr 
abhängt,'7 geht die Erinnerung der 
Wahrnehmung sogar vorauf. 

3.1 Erinnerung und Erkenntnis 
Philosophiegeschichtlich ist diese Ein­
sicht im übrigen gar nichts überra­
schend Neues, sie spricht sich bereits 
im Anfang der abendländischen Philo­
sophie, in Platons Lehre von der Anam­
nesis, der vorgängigen Kenntnis der 
Ideen durch (pränatal-unbewusste) 
Schau und nachmalige (mäeutisch-heb­
ammen-"technische") Erinnerung des 
Subjekts an sie (prominent in den Dia­
logen Phaidon und Menon), aus. 'B Nur 

Vielleicht kommt der Sozius, das Soziale, in diesem Terminus nicht von ungefähr vor. 
\6 Vgl. Sigmund Freud, Die Verdrängung, in: Ders., GW X, 247-261; vgl. außerdem Laplanche/Pontalis, 

Vokabular, 582-587. 
J7 Sie hängt genauerhin ab von (weitgehend unbewussten) Erinnerungen an (ebenso unbewusste) 

Wahrnehmungen, Erinnerungen also, mit Husserl zu reden, an andere "gleichsam"-Wahrnehmun­
gen - zu deren Natur unten noch etwas zu sagen sein wird. 

J8 	 Zu Erinnern und Vergessen bei Platon überhaupt sowie in zwei weiteren Dialogen vgl: etwa 
Petar Ramadanovic, Plato's Forgetting: Theaetetus and Phaedru s, in: Tympanum 4 (2000), hg. v. Dragan 
Kujundzic, <http: //www. usc.edu / dept/complit/ tympanum / 4/ ramadanovic.html>. 
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111055 S1E NU, bei Husser| und mehr in dem Augenblick, in em wır G1E yehabt haben,
noch bei reu wenngleich bei letzte- verpuftfen WIE be!i eINeM Hund, der drei Sekunden

lang, wenn sSemn Herr n3C| Hause kommt, sıch
Te AUuUs einem anderen FErkenntnisin- überschwenglich treut und be dem vVo dieser
eTrEesSsSeE heraus (und vielleicht gerade Kegung annn schon nıchts mehr übrig ıst;
dadurch erst ermöglicht), nıcht mehr dern ın NSCTCIMN Hewusstsen werden diese I -

lebnisse testgehalten, SI hinterlassen opuren,UrC einen Mythos illustriert und
könnte 11a5n mmut einer eEtwas naturalistischen undabgesichert werden, sondern erlangt unexakten KRedeweilse >ı gen, Wır können auch

„gleichsam“ zumindest (natur-)wis- Sag  f SsıieE werden erinnert oder Wr erwarten für
senschaftliche Plausibilität und 1171- die Zukunftt ihresgleichen. Wernn wır Cdiesen Me-

CZV chaniısmus A deutlich YCHUr vergegenwartı-
SC gehört azu nicht MUur die eErinnerung, [1+
ern Aauc| das Wiedererkennen des Erinnerten.

Ermnerung und IdenHhtät Es genugt nicht, dass mur heute irgendwelche
Derselbe (Konstitutions-)Zusammen- Erlebnisse oder Erfahrungen gestern In der

Erinnerung gegenwartig sind, sondern ich IU
hang Von Erinnerung un Wahrneh- SIE zugleich auch iıdenthhizieren können als die
MUNg gewährleistet auch 1n der Irans- Erlebnisse, die IC gestern yehabt habe Frin-
zendentalphilosophie Kants die Mög- NEeTUNS, die Reproduktion ın der kinbildungs-

kraft, bezeichnet die einfache Fähigkeit ZUT Ver-lichkeit des Bewusstseins, das el be- gegenwartigung Nicht-Gegenwärtigem; da-
wusster, begrifflich e1n- un zuordenba- Z ılt e Kekognition IM Begriff, dieses
rer und damit überhaupt erst der Er- Keproduzierte als das iıdentifhiziert wird, W: Us

BeWESCH l  D  -kenntnis zugänglıicher) Wahrnehmung.
Als solche, der Wahrnehmung nOotwen-
dig voraufgegangene Erinnerung“” ıst Dieser „Reproduktion” des rieDbten
diese sıch, dem allgemei- er Wahrgenommenen) haftet, 1SO-
en Verständnis des Terminus, üicht tern SIE WE Adorno esthält auft Cije
PW exklusiv Rückwärtsgewandtes, „Rekognition ım Begriff” verwiesen ist,
sondern besitzt auch das e1n emmwnen- e1n ın letzter Instanz und War SC
ter ınn „Konstitution” einen zeıt- de „begrifflich”) unausdenkliches MOoO-
ich ausgreifenden, vorausweisenden ment eın dem Erlebten oder Wahr-
Charakter. Adorno hat dies, ebenfalls NOMMMNENECN gegenüber zusätzliches,
unter ezugnahme auf Kant, exempla- „hinzutretendes”, überschussiges Mo-
risch verdeutlicht: ment der rodukthon un eben nıcht

ur Reproduktion). [J)as ıst das Neue.
Es x1bt DUr soweit eın Ich, eın Subjekt, Identität, Es ist das, Was ın der PhänomenologieWIE die Möglichkeil eıner Keflexion des Sub-
jekts auf U selber besteht. Im Unterschied Husser!s ımmer wieder durchbricht,

ohne sich Zanz durchsetzen Z.Uu können,dem, <! jedenfalls Irüher ür das 1er unterstellt
wurde, leben wır nicht >0, da  D UNSPTE Erlebnisse und dem erst Freuds Psychoanalyse

Was Cht heißt, Aass Freud sOnst a die Konstruktion Mythen herumgekommen wäre,
WIE [1all eiß [an denke Aur den Mord der brüderlichen Urhorde Urvater ZUrTr kErläuterung
der (psycho-)historischen enNnese des ödıpalen Kontliıkts; auf der erkenntnistheoretischen EFbene ıst
der Mythos allerdings ın der Tlat obsolet geworden. Die völlige Ablösung vu Mythos, auch und
verade philosophischen, wırd erst möglich, nachdem die Fragilität MN Idenhtaät einmal
erkanınt und anerkannt Nietzsche würde Sagn bejaht worden ist
In leiser, aber deutlicher Ahnung der Hundamentalen Funktion der Erinnerung hat Husser], dessen
Annahme einer In Ketention un ”rotention SUZUSdKEN zeitlich auspendelnden Urimpression, mit-
hin einer „ersten”, „ursprünglichen”" Wahrnehmung, dieser Einsicht oder vielmehr ihrer Anerkern-

stets zuwiderliet, nit der Kategorie der „passiven 5Synthesis” der aucC| „passıven Genesis“ in
SPINeET 5Spä tzeıt etwas Vergleichbares, auf diese paradoxe Gegebenheit Abzielendes entwickelt.
Theodor Adorno, Philosophische Terminologie, BKde., Frankfurt Maın X 18
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muss sie nun, bei Husserl und mehr 
noch bei Freud, wenngleich bei letzte­
rem aus einem anderen Erkenntnisin­
teresse heraus (und vielleicht gerade 
dadurch erst ermöglicht), nicht mehr 
durch einen Mythos illustriert und 
abgesichert werden, sondern erlangt ­
"gleichsam" zumindest - (natur-)wis­
senschaftliehe Plausibilität und Strin­
genz.19 

3.2 Erinnerung und Identität 
Derselbe (Konstitutions-)Zusammen­
hang von Erinnerung und Wahrneh­
mung gewährleistet auch in der Trans­
zendentalphilosophie Kants die Mög­
lichkeit des Bewusstseins, das heißt be­
wusster, begrifflich ein- und zuordenba­
rer (und damit überhaupt erst der Er­
kenntnis zugänglicher) Wahrnehmung. 
Als solche, der Wahrnehmung notwen­
dig voraufgegangene Erinnerung 20 ist 
diese an sich, entgegen dem allgemei­
nen Verständnis des Terminus, nicht 
etwas exklusiv Rückwärtsgewandtes, 
sondern besitzt - auch das ein eminen­
ter Sinn von "Konstitution" - einen zeit­
lich ausgreifenden, vorausweisenden 
Charakter. Adorno hat dies, ebenfalls 
unter Bezugnahme auf Kant, exempla­
risch verdeutlicht: 

Es gibt nur soweit ein Ich, ein Subjekt, Identität, 
wie die Möglichkeit einer ... Reflexion des Sub­
jekts auf es selber besteht. ( ... ) 1m Unterschied zu 
dem, was jedenfalls früher für das Tier unterstellt 
wurde, leben wir nicht so, dass unsere Erlebnisse 

in dem Augenblick, in dem wir sie gehabt haben, 
verpuffen wie bei einem Hund, der drei Sekunden 
lang, wenn sein Herr nach Hause kommt, sich 
überschwenglich freut und bei dem von dieser 
Regung dann schon nichts mehr übrig ist; son­
dern in unserem Bewusstsein werden diese Er­
lebnisse festgehalten, sie hinterlassen Spuren, 
könnte man mit einer etwas natura listischen und 
unexakten Redeweise sagen. Wir können auch 
sagen, sie werden erinnert oder wir erwarten für 
die Zukunft ihresgleichen. Wenn wir diesen Me­
chanismus uns deutlich genug vergegenwä rti ­
gen, gehört dazu nicht nur die Erinnerung, son­
dern auch das Wiedererkennen des Erirmerten. 
Es genügt nicht, dass mir heute irgend welche 
Erlebnisse oder Erfahrungen von gestern in der 
Erinnerung gegenwärtig sind, sondern ich muss 
sie zugleich auch identifizieren können als d ie 
Erlebnisse, die ich gestern gehabt habe. (.. . ) Erin­
nerung, die Reproduktion in der Einbildungs­
kraft, bezeichnet die einfache Fähigkeit zur Ver­
gegenwärtigung von Nicht-Gegenwärtigem; da­
zu tritt die Rekognition im Begriff, wenn dieses 
Reproduzierte als das identifiziert wird, was es 
gewesen ist. " 

Dieser "Reproduktion" des Erlebten 
(oder Wahrgenommenen) haftet, inso­
fern sie - wie Adorno festhält - auf die 
"Rekognition im Begriff" verwiesen ist, 
ein in letzter Instanz (und zwar gera­
de "begrifflich") unausdenkliches Mo­
ment an: ein dem Erlebten oder Wahr­
genommenen gegenüber zusätzliches, 
"hinzutretendes", überschüssiges Mo­
ment der Produktion (und eben nicht 
nur Reproduktion). Das ist das Neue. 
Es ist das, was in der Phänomenologie 
Husserls immer wieder durchbricht, 
ohne sich ganz durchsetzen zu können, 
und dem erst Freuds Psychoanalyse 

" 	Was nicht heißt, dass Freud sonst ganz um d ie Konstruktion von Mythen herumgekommen wäre, 
wie man weiß - man denke nur an den Mord der brüderlichen Urhorde am Urva ter zur Erläuterung 
der (psycho-)historischen Genese des ödipalen Konflikts; auf der erkenntnistheoretischen Ebene ist 
der Mythos allerdings in der Tat obsolet geworden. Die völlige Ablösung vom Mythos, auch und 
gerade vom philosophischen, wird erst möglich, nachdem die Fragilität von Identität einmal 
erkannt und anerkannt - Nietzsehe würde sagen: bejaht - worden ist. 

20 In leiser, aber deutlicher Ahnung der fund amentalen Funktion der Erirmerung hat Husserl, dessen 
Annahme einer in Retention und Protention sozusagen zeitlich a uspendelnden Urirnpression, mit­
hin einer "ersten", "ursprünglichen" Wahrnehmung, dieser Einsicht oder vielmehr ihrer Anerken­
nung stets zuwiderlief, mit der Kategorie der "passiven Synthesis" oder auch "passiven Genesis" in 
seiner Spätzeit etwas Vergleichbares, auf diese paradoxe Gegebenheit Abzielendes entwickelt. 

21 Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie, 2 Bde., Frankfur t am Main 1973f., Bd. 2, 118f. 
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(unter dem ıte des Unbewussten) ZUu Freuds, demzufolge „das ch nıcht Herr
erkenntnismäfsig-theoretischen urch- SP1 ın sSeinem eigenen Haus  x muıt der
bruch verhilft nd Was gerade der Begründung, ass WIE INan eiß
auf beide, Husser!] WI1Ee reud, in dort, ım vermeintlichen kigenheim,
erschiedlichen Perspektiven un mutk eigentlich und „eigentümlicherweise”,
wechselnder Wertschätzung rekurrtIie- das Es regJert: auch hier also dieselben
rende Adorno mit SEINeEN Beıträgen Zzu Motive des Heiıms und der eimkehr
einer Dialektik der Negativität stets SOW 1E des nıcht-ichlich Verfassten, ieri-
ımnter em Stichwort des Nicht-Identi- schen.“*

Lhiese ntmachtung des Ichs der besser,schen herausgestellt hat  22 Um ! aufzu-
greifen: In der krinnerung, als 1eder- die Korrektur SEINES iıdeengeschichtlich

überbewerteten Stands, hat mıiıt der Tat-holung, ibt Nicht-Identisches,
etwas Überschüssiges, eın Moment der sache Z tun, dass, Wıe Freud in der

seelenärztlichen Praxis sieht, 1 He-„Einbildungskraft”, das die Identifizie
einer Wahrnehmung als solche, WUuSStSEeIN der ubjekte namentlich

auch un gerade bereits als eiıne „erSst- Anwendung der psychoanalytı-
malige”, VONn der Möglichkeit ihres KEr- schen Technik der treien Assoziathon
innertwerdens und damit Vo  - der Mög- ınge auftauchen, deren Herkunft UunNn-
lic  €e1l ihrer Wiederholung, in der die klar ıst, die sich SONST dem Bewusst-
Möglichkeit des es impliziert ist sSein entziehen, krinnerungen, die keine
abhängig mach  — sind, der vielmehr Erinnerungen

Erlebnisse un Wahrnehmungen, die
Erimnerung, traumatısch mıe solche er BeWESECN sein

/7Zu den beiden zıtierten Stellen Von Hus- müssen). Geht reu. ım Austausch mıit
cer] und Adorno, ın denen ohl nichts Josef Breuer anlässlich der gemelnsa-
weniger als zufällig jeweils Von einer iMen Patientin Anna (Bertha Pappen-
Heimkehr und VO Nicht-Menschlich- 7  1 antänglich noch davon aus, de-
Tierischen die Rede iıst „Heimkehr. [CMN psychische TODIeme selien VEeTITUT-
DITS Maus im Vogelkäfig“, der Hund, sacht UrcC konkrete, „reale” Erfahrun-
der siıch „überschwenglich treut, wenn Ben des Missbrauchs 1n der I|ikthon
sSeın Herr nach Hause kommt“” IMUuSS der Zeıt „Vertführung” * durch den
n UNSEeTEIN Zusammenhang eine dritte Vater, \ weicht CT V ON dieser Ver-
hinzutreten, jenes bekannte Diktum tührungstheorie der Jcan Laplanche 1n

Vgl Thweodoar Adorno, Negatıve Dialektik, Frankfurt amı Maın 1982, 17€.
( )hese oft rTwähnte un araphrasıierte, ber selten direkt zıherte Stelle Hndet sich In: Sigmund Freud,
Fine Schwierigkeit der sychoanalyse, In: Ders., (G(esammelte Werke, XIl Werke den Jahren
17-1 1arı amı Main '1966, 1-12, 1er IM Zum Kontext der drei großen narzisstischen

Gesammelte erke, XIV: Werke AQUS den Jahren 925-1931, Frankfurt Main 97—7 LÜ,
Kränkungen der Menschheit vgl uch ders., Die Widerstände die P’sychoanalyse, ın Ders.,

hier 109
[)as s steht ja ın Freuds op1 füur diıe unbewussten, Ich, dem bewusstseinsmäßig organısierten
Selbst, nıcht steuerbaren Triebe nd egungen, die nıcht dem Realitäts-, sondern dem Lustprinzip
ol
Vg Freud/Breuer, Studcien ber Hysterie; SOWIE Zur Person Bertha Pappenheim, der „eigentlichen
Erhnderin“ der Psychoanalyse als talking CUTC, I.ısa Appignanesi nd John Forrester. Die Frauen
5Sigmund Freuds, München-Leipzig 1994, 104-123, und uletzt MarJsanne Brentzel, Annn Bertha
Pappenheim. Biogra hie, Göttingen 200  N
Vgl Laplanche/Ponta IS, Vokabular, 75972
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(unter dem Titel des Unbewussten) zum 
erkenntnismäßig-theoretischen Durch­
bruch verhilft - und was gerade der 
auf beide, Husserl wie Freud, in un­
terschiedlichen Perspektiven und mit 
wechselnder Wertschätzung rekurrie­
rende Adorno mit seinen Beiträgen zu 
einer Dialektik der Negativität stets 
unter dem Stichwort des Nicht-Identi­
schen herausgestellt hat.22Um es aufzu­
greifen: In der Erinnerung, als Wieder­
holung, gibt es etwas Nicht-Identisches, 
etwas Überschüssiges, ein Moment der 
"Einbildungskraft", das die Identifizie­
rung einer Wahrnehmung als solche, 
auch und gerade bereits als eine "erst­
malige", von der Möglichkeit ihres Er­
innertwerdens und damit von der Mög­
lichkeit ihrer Wiederholung - in der die 
Möglichkeit des Todes impliziert ist ­
abhängig macht. 

3.3 Erinnerung, traumatisch 
Zu den beiden zitierten Stellen von Hus­
serl und Adorno, in denen - wohl nichts 
weniger als zufällig - jeweils von einer 
Heimkehr und vom Nicht-Menschlich­
Tierischen die Rede ist - "Heimkehr. 
Die Maus im Vogelkäfig"; der Hund, 
der sich "überschwenglich freut, wenn 
sein Herr nach Hause kommt" -, muss 
in unserem Zusammenhang eine dritte 
hinzutreten, jenes bekannte Diktum 

Freuds, demzufolge "das Ich nicht Herr 
sei in seinem eigenen Haus" 23, mit der 
Begründung, dass - wie man weiß ­
dort, im vermeintlichen Eigenheim, 
eigentlich und "eigentümlicherweise", 
das Es regiert: auch hier also dieselben 
Motive des Heims und der Heimkehr 
sowie des nicht-ichlich Verfassten, Tieri­
schen.24 

Diese Entmachtung des Ichs oder besser, 
die Korrektur seines ideengeschichtlich 
überbewerteten Stands, hat mit der Tat­
sache zu tun, dass, wie Freud in der 
seelenärztlichen Praxis sieht, im Be­
wusstsein der Subjekte - namentlich 
unter Anwendung der psychoanalyti­
schen Technik der freien Assoziation ­
Dinge auftauchen, deren Herkunft un­
klar ist, die sich sonst dem Bewusst­
sein entziehen, Erinnerungen, die keine 
sind, oder vielmehr Erinnerungen an 
Erlebnisse und Wahrnehmungen, die 
nie solche waren (oder gewesen sein 
müssen). Geht Freud im Austausch mit 
Josef Breuer anlässlich der gemeinsa­
men Patientin Anna O. (Bertha Pappen­
heim) 25 anfänglich noch davon aus, de­
ren psychische Probleme seien verur­
sacht durch konkrete, "reale" Erfahrun­
gen des Missbrauchs - in der Diktion 
der Zeit: "Verführung" 26 - durch den 
Vater, so weicht er von dieser Ver­
führungstheorie (der Jean Laplanche in 

" 	Vgl. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 31982, z. B. 17f. 
23 Diese oft erwähnte und paraphrasierte, aber selten direkt zitierte Stelle findet sich in: Sigmund Freud, 

Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. XII: Werke aus den Jahren 
1917-1920, Frankfurt am Main 31966, 1-12, hier 11. Zum Kontext der drei großen narzisstischen 
Kränkungen der Menschheit vgl. auch ders., Die Widerstände gegen die Psychoanalyse, in: Ders., 
Gesammelte Werke, Bd. XIV: Werke aus den Jahren 1925-1931, Frankfurt am Main ' 1968, 97-110, 
hier 109. 

,. 	Das Es steht ja in Freuds Topik für die unbewussten, vom Ich, dem bewusstseinsmäßig organisierten 
Selbst, nicht steuerbaren Triebe und Regungen, die nicht dem Real itäts-, sondern dem Lustprinzip 
folgen. 

25 	 Vgl. Freud/Breuer, Studien über Hysterie; sowie zur Person Bertha Pappenheim, der "eigentlichen 
Erfinderin" der Psychoanalyse als ta/king eure, Lisa Appignanesi und lohn Forrester, Die Frauen 
Sigmund Freuds, München-Leipzig 1994, 104- 123, und zuletzt Marianne Brentze/, Anna O. - Bertha 
Pappenheim. Biographie, Göttingen 2002. 

26 Vgl. Lap/anche/Pol1talis, Vokabular, 587-592. 
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J Zeit Gehalt Zu Hıier erhält der ben als Überschuss
geben versucht hat)” Anbetracht des bezeichnete Mehrwert der Erinnerung,
durch die wachsenden klinischen Er- als Wiederholung, gegenüber der Wahr-
tahrungen ansteigenden Materials un nehmung e1iNe zusätzliche Charakteri-
SeINeT Aussagekraft der olge mehr S1CTUNG FEr ıst potentiell zumindest (in
und mehr ab zugunsten e1iNneTr Einsicht anrheı aber vermutlich stets, 11

die Funktionsweise des Bewusstseins gleich quantıtativ unterschiedlich) Fall-
(WOZU das Unbewusste sachlich azu- matısch.“" Die Traumatizität der Erinne-
gehört), die mıt dem Jerminus der rung geht weit über das hinaus Was

„Nachträglichkeit“ indiziert wird und Ian für gewöhnlıich mıt deren efi-
insbesondere spaten Autftsatz ON- 117 gegenüber dem „echten „UrT
struktionen IN der Analıyse ihren Nieder- sprünglichen „eigentlichen rieDnıs
schlag findet 1C 11 der Ana- Verbindung ng Nicht dass S1C

Iysand der Analyse R1n VergangeNes „‚nicht gut Ooder WEINBET eutlıic
trauumatisches Ereignis, sondern schlechter konturiert ist als he real thing
Begebenheit wiırd Vo Analysanden macht den traumatischen C’harakter
der Analyse nachträglich als Olches VOn_n Erinnerung aus, sondern ass 51

VErBANSENES kreignis eriınmnert un diesem gegenüber mehr 1ST und anders
dadurch erst traumatisch 7u dem Zeıt- Ooder anders, un Insofern mehr [ hese
pun als das reignIıs sich tatsachlıc. Empfindung der Erinnerung als Anders
zugetragen hat wurde es der Regel un ehr wirkt nämlich „gleichsam“”
ar nicht als traumatisch erlebt Für die zurück auf die ahrnehmung und
analytische Praxıs und Theorie hat 1e$ erzeugt beim Subjekt den Findruck

diese die Wahrnehmung „selbstZur Konsequenz ass dıe rage nach
der Realıtät nach dem „Wahrheitsge- U gegenüber der Erinnerung
halt” der analytischen KurV das gSeWECSEN anders un mehr, eben Hıe
Patienten berichteten Erlebnisses Be- eal EFhing un nicht „UT Erinne-

Bearbeitet werdendeutung verliert rTung 50 ist Erinnerung auf paradoxe,
zunächst un VOL em das Wäas aber dennoch konzis angebbare Weise

der Patient vorbringt zumal oh- zugleich mehr und WEMNISET und das
nehin eın anderes Materijal oibt das macht ihre Traumatizität aus { )ass SIE
alternativ vorläge mehr 1st als die „ursprüngliche” Wahr-

Vel Jean Laplanche, la heorie de la seduchon restreinte la theorie de E seducHhon generale,
FEtudes reudienne: März engl, bers TOM the Kestricted to the GenerTalised Theory of
Seduction, Corveleyn Unı Philippe van Haute (Hg.), Seduction, Suggestion, Psychoanalysis, i1tts-
burgh 1995; ders., The Theory of SeducHon and the Problem of the er, Internabonal Journal of
Psycho-Analysıs W IC V  —_ beziehungsweise ean Laplanche allgemein: [ers., Essavs
(Itherness, London-New York 1999 (Warwick Studcdies ı kEuropean Philosophy); ders., Entre SEeduc-
167 inspiıration: ı’ homme, DParis 1999 John Fletcher un Martın Stanton (Hg.), Jean Laplanche:
Sed uchon, Translation and the T1V 0C5, | ondon 1992 kEinige einschlägige Artikel tinden sıch ı111 deut-
scher Übersetzung i Jean Laplanche, DITS unvollendete kopernikanische Revoalution ı der P’sycho-
analvse. TDeIıten 19571992, Frankfurt aın Maın 1996
Vel Sigmund Freud Konstrukhonen der Analyse, |ers Gesammelte Werke XVI Werke
us den Jahren 2-1 Frankhurt a aın 41
Das
Zur 5!ılt ı der Hauptsache ür den neurotischen Formenkreis.

edeutung des Traumatischen 1 Zusammenhang mıit der (Genese des Subjekts vgl NC iNET
Aufsatz Trauma and the Subject: First ( onsideratiorns MN Psychohistory JS A Theory of Subjectivity
(1l trauma il soggetto: consıderazıonı sulla pS1COStOor1a teOr1a della soggetivitä),
Teoric r Mudelli (2000) 3, q C UT : i GuSEPPE Muccaarell:, Bologna: itagora Editrice (2001) P — O;
zugleich ı The Journal of Psychohistory 001) 155— 166
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jüngerer Zeit einen neuen Gehalt zu 
geben versucht hat) 27 in Anbetracht des 
durch die wachsenden klinischen Er­
fahrungen ansteigenden Materials und 
seiner Aussagekraft in der Folge mehr 
und mehr ab zugunsten einer Einsicht 
in die Funktionsweise des Bewusstseins 
(wozu das Unbewusste sachlich dazu­
gehört), die mit dem Terminus der 
"Nachträglichkeit" indiziert wird und 
insbesondere im späten Aufsatz Kon­
struktionen in der Analyse ihren Nieder­
schlag findet: 28 Nicht erinnert der Ana­
lysand in der Analyse ein vergangenes 
traumatisches Ereignis, sondern eine 
Begebenheit wird vom Analysanden in 
der Analyse nachträglich als solches 
vergangenes Ereignis erinnert - und 
dadurch erst traumatisch. Zu dem Zeit­
punkt, als das Ereignis sich tatsächlich 
zugetragen hat, wurde es in der Regel 
gar nicht als traumatisch erlebt.29 Für die 
analytische Praxis und Theorie hat dies 
zur Konsequenz, dass die Frage nach 
der Realität, nach dem "Wahrheitsge­
halt" eines in der analytischen Kur vom 
Patienten berichteten Erlebnisses an Be­
deutung verliert. Bearbeitet werden 
muss zunächst und vor allem das, was 
der Patient vorbringt - zumal es oh­
nehin kein anderes Material gibt, das 
alternativ vorläge. 

Hier erhält der oben als Überschuss 
bezeichnete Mehrwert der Erinnerung, 
als Wiederholung, gegenüber der Wahr­
nehmung eine zusätzliche Charakteri­
sierung: Er ist, potentiell zumindest (in 
Wahrheit aber vermutlich stets, wenn­
gleich quantitativ unterschiedlich) trau­
matisch.30 Die Traumatizität der Erinne­
rung geht weit über das hinaus, was 
man für gewöhnlich mit deren Defi­
zienz gegenüber dem "echten", "ur­
sprünglichen", "eigentlichen" Erlebnis 
in Verbindung bringt: Nicht dass sie 
"nicht so gut" oder weniger deutlich, 
schlechter konturiert ist als the real thing 
macht den traumatischen Charakter 
von Erinnerung aus, sondern dass sie 
diesem gegenüber mehr ist und anders ­
oder anders, und insofern mehr. Diese 
Empfindung der Erinnerung als Anders 
und Mehr wirkt nämlich "gleichsam" 
zurück auf die Wahrnehmung und 
erzeugt beim Subjekt den Eindruck, 
diese, die Wahrnehmung "selbst", sei ­
nun gegenüber der Erinnerung - genau 
das gewesen: anders und mehr, eben the 
real thing - und nicht "nur" eine Erinne­
rung. So ist Erinnerung auf paradoxe, 
aber dennoch konzis angebbare Weise 
zugleich mehr und weniger, und das 
macht ihre Traumatizität aus: Dass sie 
mehr ist als die "ursprüngliche" Wahr­

27 yg!. Jean Laplanche, Oe la theorie de la seduction restreinte a la theorie de la seduction generale, in: 
Etudes Freudiel1nes 27 (März 1986); eng!. Ubers. From the Restricted to the Generalised Theory of 
Seduction, in: J. Corveleyn und Philippe van Haute (Hg.), Seduction, Suggestion, Psychoanalysis, Pitts­
burgh 1998; ders., The Theory of Seduction and the Problem of the Other, in: International Journal oj 
Psycho-Analysis 78 (1997); sowie von beziehungsweise zu Jean Laplanche allgemein: Ders ., Essays on 
Otherness, London-New York 1999 (=Warwick Studies in European Philosophy); ders., Entre seduc­
tion et inspiration: I'homme, Paris 1999; John Fletcher und Martin Stanton (Hg.), Jean Laplanche: 
Seduction, Translation and the Drives, London 1992. Einige einschlägige Artikel finden sich in deut­
scher Ubersetzung in: Jean Laplanche, Die unvollendete kopernikanische Revolution in der Psycho­
analyse. Arbeiten 1967-1992, Frankfurt am Main 1996. 

28 Vg!. Sigmund Freud, Konstruktionen in der Analyse, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. XVI: Werke 
aus den Jahren 1932-1939, Frankfurt am Main 61981, 41-56. 

Z9 	 Das gilt in der Hauptsache für den neurotischen Formenkreis. 
JO 	 Zur Bedeutung des Traumatischen im Zusammenhang mit der Genese des Subjekts vg!. meinen 

Aufsatz: Trauma and the Subject: First Considerations on Psychohistory as a Theory of Subjectivity 
(Il trauma e il soggetto: prime considerazioni sulla psicostoria come teoria della soggetivita), in: 
Teorie & Modelli V (2000) 3, a cura di Giuseppe Mu cciarelli, Bologna: Pitagora Editrice (2001), 5-16; 
zugleich in: The Journal of Psychohistory 29 (2001) 2, 158-166. 
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nehmung, insofern ZUu dieser iNZWI1- Spannungsausgleichs die Konservie-
schen Pt[was (Anderes) hinzugekommen rung, die Konserve. Von er der Be-
ist, das SIE unterbricht un sistiert, wırd ZUS Zu Freudschen Todestrieb” un
zugleich als dieser gegenüber weniger, zu Gedächtnis, zu Archiv, ZU Mo-
als geringere (Art von) Wahrnehmung nument, 7Un Mahnmal Mıt anderen
empfunden und registriert.” Worten, die Erinnerung, als 1ederno-

lung, reicht weiıt „hinab” die „ lie-
Erinnerung als konstitutive Störung ten”schichten der Konstitution mensch-

ıcher Subjektivität, und ZwWar sowohl
Von er eignet der rinnerung eın phänomenologisch-systematisch als auch
ZEWISSES perpetulerendes oder besser: genetisch-chronologisch, nicht zuletzt
ıterahves Oment. Ist S1ie einerseıts historisch-biographisch.
nichts anderes als Wiederholung „Wie-
derholung ist der entscheidende Aus- 47 Erinnerung und indıviduelle) Psyche
TUC für das, wWwWäas bei den Griechen

’ 32
Was der Psychoanalytiker eım Neu-

‚Erinnerung‘ war edeute das rotiker als onstitutiv für dessen „Be-
andererseits zugleich, dass SiE nıicht wusstseinsstörung” hervorhebt und be-
einfach Wiederholung ist, „einmalıge” arbeitet der diesem ZUr[r Bearbeitung
Wiederholung Von etwas Vielmehr Velr- unterbreitet, verschafft lediglich einen
ang s1e danach, wieder und wieder, kinblick in eine diestalls iIns Pathaolo-
auf immer wieder andere Weise wieder- gische gekehrte, SONS aber allgemeine
holt werden unter dem Vorzeichen und grundlegende Verfasstheit des
einer Wiederkehr des Verdrängten der menschlichen Bewusstseins: TeW1S-
eıiıner ewigen Wiederkun: des eıchen. s Sinn ıst subjektives Bewusstsein,
ach außen erscheint G1e daher als Ich-Bewusstsein, eine Störung der Erin-
Zeichen für Kontinuität, für Tradition NETUNG, Ja diese SL, als konstitutiv
(1m tortschrittlichen Sinrn der Weiterga- für die Herautkunft des Selbstbewusst-
be, nıcht 1m konservativen der ewah- Se1NS, eıne unverhoffte Störung des
rung), für Lebendigkeit un Vitalıtät Oolsen  CL (Wahrnehmungs-)Bewusstseins

ber welches auch die J1ere verfhü-das 1st die chse, auf der sıch eın ezug
dem verrat, W äas Freud die Lebens- A  gen cdie fortan danach trachtet, des-

triebe genannt hat” hre innere SsSen ungestoörten Kreislauf wiederher-
heit aber ist der JTod, die Vernichtung zustellen. „Deshalb macht die jeder-
des Lebendigen, das Frreichen eiInes holung, wWwWenn SIE möglich ist, einen

(he Iragweite des hier anvısıerten (nicht-klinischen, sondern psychologisch-philoso hischen) Trau-
mabegriffs verdeutlicht 1E Feststellung des ’sychoanalytikers T’heador Roik (sıe uch unten,
Anm 39) der gröfßste Teil der Fkindrücke tritt) den Menschen Z intensiv Un E unvermittelt a

dass S1E zunächst nıcht bewältbgt werden können. Anders gesagt: wır en zu größten Teil
unbewusst ( T )ıeodor Reik, Der (G‚egensatz un (‚edächbnus un Erinnerung, 171 Ders., Der uber-
raschte P’sychologe. Über krraten und Verstehen unbewusster Vorgänge, L eiden 1935, 127-141, hier
131; Hervorhebung Verf., KB)
Kıerkezaard, Wiederholung,
Vgl Laplanche/Pontalis, Vokabular, 280
Wie der trühe Freud des Enkwurfs meint; val Sıqmund Freud kntwurt einer Psychologie, in Ders,.
(‚esammelte Werke. Nachtragsband: Pexte den Jahren 1855—19358, Frankfurt INn Main 1987,
37/3—- vgl uch Laplanche/Pontalts, Vokabular, 509
Vgl Sigmund yeud, Jensents des I4S MNZIPS, in Ders., (Gesammelte Werke, XIHIL Jenseits des
Lustprinziıps. Massen sychologie Ich-Analyse. Aas Ich un das Es, Frankhurt d Maın 1987,
1—649:; Laplanche/Ponta I5, Vokabular, 4944 5(}
Vgl das döorna-Zıtat oben.
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nehmung, insofern zu dieser inzwi­
schen etwas (Anderes) hinzugekommen 
ist, das sie unterbricht und sistiert, wird 
zugleich als dieser gegenüber weniger, 
als geringere (Art von) Wahrnehmung 
empfunden und registriert.31 

4. Erinnerung als konstitutive Störung 

Von daher eignet der Erinnerung ein 
gewisses perpetuierendes oder besser: 
iteratives Moment. Ist sie einerseits 
nichts anderes als Wiederholung - "Wie­
derholung ist der entscheidende Aus­
druck für das, was bei den Griechen 
,Erinnerung' war" 32 -, so bedeutet das 
andererseits zugleich, dass sie nicht 
einfach Wiederholung ist, "einmalige" 
Wiederholung von etwas. Vielmehr ver­
langt sie danach, wieder und wieder, 
auf immer wieder andere Weise wieder­
holt zu werden unter dem Vorzeichen 
einer Wiederkehr des Verdrängten oder 
einer ewigen Wiederkunft des Gleichen. 
Nach außen erscheint sie daher als 
Zeichen für Kontinuität, für Tradition 
(im fortschrittlichen Sinn der Weiterga­
be, nicht im konservativen der Bewah­
rung), für Lebendigkeit und Vitalität ­
das ist die Achse, auf der sich ein Bezug 
zu dem verrät, was Freud die Lebens­
triebe genannt haP3-, ihre innere Wahr­
heit aber ist der Tod, die Vernichtung 
des Lebendigen, das Erreichen eines 

Spannungs ausgleichs 34, die Konservie­
rung, die Konserve. Von daher der Be­
zug zum Freudschen Todestrieb35 und 
zum Gedächtnis, zum Archiv, zum Mo­
nument, zum Mahnmal. Mit anderen 
Worten, die Erinnerung, als Wiederho­
lung, reicht weit "hinab" in die "Tie­
fen"schichten der Konstitution mensch­
licher Subjektivität, und zwar sowohl 
phänomenologisch-systematisch als auch 
genetisch-chronologisch, nicht zuletzt 
historisch-biographisch. 

4.1 Erinnerung und (individuelle) Psyche 
Was der Psychoanalytiker beim Neu­
rotiker als konstitutiv für dessen "Be­
wusstseinsstörung" hervorhebt und be­
arbeitet oder diesem zur Bearbeitung 
unterbreitet, verschafft lediglich einen 
Einblick in eine diesfalls ins Patholo­
gische gekehrte, sonst aber allgemeine 
und grundlegende Verfasstheit des 
menschlichen Bewusstseins: In gewis­
sem Sinn ist subjektives Bewusstsein, 
Ich-Bewusstsein, eine Störung der Erin­
nerung, ja diese selbst, als konstitutiv 
für die Heraufkunft des Selbstbewusst­
seins, eine unverhoffte Störung des 
"bloßen" (Wahrnehmungs-)Bewusstseins 
- über welches auch die Tiere verfü­
gen36 

-, die fortan danach trachtet, des­
sen ungestörten Kreislauf wiederher­
zustellen. "Deshalb macht die Wieder­
holung, wenn sie möglich ist, einen 

31 Die Tragweite des hier anvisierten (nicht-klinischen, sondern psychologisch-philosophischen) Trau­
mabegriffs verdeutlicht eine Feststellung des Psychoanalytikers Theodor Reik (siehe auch unten, 
Anm. 39): " ... der größte Teil der Eindrücke (tritt) den Menschen zu intensiv und zu unvermittelt an, 
so dass sie zunächst nicht bewältigt werden können. Anders gesagt: wir leben zum größten Teil 
unbewusst ... " (Theodor Reik, Der Gegensatz von Gedächtnis und Erinnerung, in: Ders., Der über­
raschte Psychologe. Uber Erraten und Verstehen unbewusster Vorgänge, Leiden 1935, 127-141, hier 
131; Hervorhebung d. Verf., ARB) 

32 	 Kierkegaard, Wiederholung, 7. 
33 Vgl. Laplanche/Pontalis, Vokabular, 280ff. 
34 	 Wie der frühe Freud des Entwurfs meint; vgl. Sigmund Freud, Entwurf einer Psychologie, in: Ders., 

Gesammelte Werke. Nachtragsband: Texte aus den Jahren 1885-1938, Frankfurt am Main 1987, 
373-486; vgl. auch Laplanche/Pol1talis, Vokabular, 509ff. 

35 	 Vgl. Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. XIII: Jenseits des 
Lustprinzips. Massenpsychologie und Ich-Analyse. Das Ich und das Es, Frankfurt am Main 91987, 
1-69; Laplanche/Pontalis, Vokabular, 494-503. 

36 Vgl. das Adorno-Zitat oben. 
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Menschen xlücklich, während die Frın- als auch der rang oder wang ZUr

NEIUNS iıhn unglücklich macht  H\ Das Wiederholung, dem das Individuum
Ziel der Erinnerung i ıhre Auslö- WI1e die Gemeinschaft (um NIC 7U

schung, der präziser, ın den Worten die Geschichte) gleichermafßen,
des Freud-Schülers un nachmaligen wenngleich mit naturgemäl unter-
Kritikers 120A407 Reik, der die ben schiedlichen Formen der Manıifestation,
angedeutete >Spannung zwischen „Erin- unterliegen. LDie individuelle Psycholo-
NeTuUuNg als Wiederholung”“ un „Erın- gie gibt hier gleichwohl eın uster für

als edächtnis’‘ operatıv macht den Versuch eiıner Erklärung des Phä-
MNOTIMMEeNS der Wiederholung auf über-[Jas Gedächtnis ıst ım WesentHichen KONSETVAaHD, die

Erinmnerung ıst destruktiv.” (Die Erinnerung) individueller, sozlaler, staatlich-politi-
stellt eiNe besondere Art der psychischen Arbeit scher ene ab, ZWAaT, dass gie nahe-
VOT, Cdie Zur Erledigung Eindrücken Hführt legt, dass „Wiederholungen“ auch auf
Erst /enn WIr eın Erlebnis oft urv klar dieser RNE eın un emselben Wec
BCHUK erinnert haben, kann (  i NSCeTEC (Gedächt-
nıs entschwinden. Das Nıiıcht-Erinnerte Isc ıcht- dienen: der „Erledigung VO |unbewäl-
Wıederholte| ıst psychisch unsterblich.” tigten| Eindrücken”, sprich: der Frin-

NeETUNS. Kann eın TIieDNıs OM Subjekt
Was nicht erinnert wird, drängt ZUT nicht ewälti. werden, es

Wiederholung. Auf olchen unbewuss- nächst der Verdrängung anheim. Es
ten, unausdrücklichen, bestimmter bildet ZWAaT eiNe „Spur IM Gedächtnis”,
Hinsicht N1IC erinnerbaren Wahrneh- ıst aber eın Gegenstand bewusster Fr-
MUNgEN gründet sowochl das ben VO  - innerung, wird „vergessen”, Unbear-
OTNO im Blick auf die Geschichte der beitet, drängt aber ZUr[r: Bewältigung
Bewusstseinsphilosophie ervorgeho- un realisiert sich ruft sıch FErinne-
eNe Spezifikum menschlicher Identität Iung, „wiederholt” sich bei gunstıiger
als Kontinuijtät der ichlichen Selbst-) Gelegenheit, etwa 1ın S5ituationen, die
ahrnehmung ohne Erinnerung eıne dem Umteld der „erstmalıgen” Bege-

benheit hnlıch SINWahrnehmung, sagten Wır eingangs

12 Kierkegaard, Wiederholun
Bliıebe das Oftensichtliche nıcht hier WIıE uch sonst oft eSser den Fußnoten, also dem Kleinge-
druckten vorbehalten, würde [an Cn MUSSEN: Erinnerung ıst dekonstruktiz.
Reik. Gegensatz Von Gedächtnis ın Erinnerung, 132f Reik schlielßt 1eT unmıttelbar 3 Freuds
zunächst trap jerende Feststellung ım Brietwechsel mık Fliefß d wonach „Bewusstseihn und Gedaächt-
NS siıch namlıc aus(schließen)”'; >ıgmund Freud Briefe Wilhelm Fließ 1857-1904, hg. Jeffrey
Masson, Bearb. Fassung Miıchael Schröter, Frankturt AIl Maın 1999, 218 (Hervorhebung .0
Das Überraschende dieser Wendung kreuds Iöst sıch Banz mM ınne dessen, < wır 10r VT“

bringen auf, We Man weilß, dass Freud unter Bewusstsein dieser Stelle, Wwıe uch SONMSt
zumeist, Sem System Wahrnehmiunmg-Bewusstsein ersteht Z.u Keik vgl einführend Joseph Rattner.
Theodor Reik, In Ders., Klassiker der Psychoanalyse, Weinheim *1990, 191-225
In Abweichung VO! Reiks terminologischer Festlegung körnnte M1a  — mut einem anderen, psycho-
logisch-psychoanalytisch gut eintführten Terminus hier uchS auf unbewussten Erinnerungen
solchen Lreignisse und Erlebnisse nämlıch, die VUÜur der Bewusstwerdung und zu Teil der
Geburt des ubjekts jegen)
Von dieser Möglichkeit ebt dıe Psychoanalyse als therapeutische Praxıis. beispielsweise u  3
das ”lastischste heranzuziehen bei der Aufarbeitung On ödıpal bedingten Konflikten, der
Analytiker In der Gesprächssituation Sicht des Analysanden dessen ater muhbhert, das heißt
mıit der Gestalt des realen Vaters verbundene Getühle un kEriebnisse auf den Analytiker übertragen
und allererst bewusst nd idealıiter bearbeitbar werden. Vgl uch diesbezüglich Freuds bahrnbre-
henden Autsatz Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten SOWIE ders.. Zur Iynamik der Übertragung,
ın ders. e Gesammelte Werke, Bd H1 erke QUS den JahrenJFrankfurt amnı Maın
MI — 374

37 

47 Boelderl / "Die Maus im Vogelkäfig" 

Menschen glücklich, während die Erin­
nerung ihn unglücklich macht" 37. Das 
Ziel der Erinnerung ist ihre Auslö­
schung, oder präziser, in den Worten 
des Freud-Schülers und nachmaligen 
Kritikers Theodor Reik, der die oben 
angedeutete Spannung zwischen "Erin­
nerung als Wiederholung" und "Erin­
nerung als Gedächtnis" operativ macht: 

Das Gedächtnis ist im Wesentlichen konservativ, die 
Erinnerung ist destruktiv." ( ... ) (Die Erinnerung) 
stellt eine besondere Art der psychischen Arbeit 
vor, die zur Erledigung von Eindrücken führt. 
Erst wenn wir ein Erlebnis oft genug und klar 
genug erinnert haben, kann es unserem Gedächt­
nis entschwinden. Das Nicht-Erinnerte [sc. Nicht­
Wiederholte] ist psychisch unsterblich." 

Was nicht erinnert wird, drängt zur 
Wiederholung. Auf solchen unbewuss­
ten, unausdrücklichen, in bestimmter 
Hinsicht nicht erinnerbaren Wahrneh­
mungen 40 gründet sowohl das oben von 
Adorno im Blick auf die Geschichte der 
Bewusstseinsphilosophie hervorgeho­
bene Spezifikum menschlicher Identität 
als Kontinuität der ichlichen (Selbst-) 
Wahrnehmung - ohne Erinnerung keine 
Wahrnehmung, sagten wir eingangs ­

als auch der Drang oder Zwang zur 
Wiederholung, dem das Individuum 
wie die Gemeinschaft (um nicht zu 
sagen: die Geschichte) gleichermaßen, 
wenngleich mit naturgemäß unter­
schiedlichen Formen der Manifestation, 
unterliegen. Die individuelle Psycholo­
gie gibt hier gleichwohl ein Muster für 
den Versuch einer Erklärung des Phä­
nomens der Wiederholung auf über­
individueller, sozialer, staatlich-politi­
scher Ebene ab, so zwar, dass sie nahe­
legt, dass "Wiederholungen" auch auf 
dieser Ebene ein und demselben Zweck 
dienen: der "Erledigung von [unbewäl­
tigten] Eindrücken", sprich: der Erin­
nerung. Kann ein Erlebnis vom Subjekt 
nicht bewältigt werden, fällt es zu­
nächst der Verdrängung anheim. Es 
bildet zwar eine "Spur im Gedächtnis", 
ist aber kein Gegenstand bewusster Er­
innerung, es wird "vergessen". Unbear­
beitet, drängt es aber zur Bewältigung 
und realisiert sich - ruft sich in Erinne­
rung, "wiederholt" sich - bei günstiger 
Gelegenheit, etwa in Situationen, die 
dem Umfeld der "erstmaligen" Bege­
benheit ähnlich sind.41 

Kierkegaard, Wiederholung, 7. 
" Bliebe das Offensichtliche nicht - hier wie auch sonst oft - besser den Fußnoten, also dem Kleinge­

druckten vorbehalten, würde man sagen müssen: Erinnerung ist dekonstruktiv. 
" 	 Reik, Gegensatz von Gedächtnis und Erinnerung, 132f. Reik schließt hier unmittelbar an Freuds 

zunächst frappierende Feststellung im Briefwechsel mit fließ an, wonach "Bewusstsein und Gedächt­
nis sich nämlich aus(schließen)"; Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fließ 1887-1904, hg. v. Jeffrey M. 
Mass(J!1, Bearb. d. dt. Fassung v. Michael Schröter, Frankfurt am Main ' 1999, 218 (Hervorhebung i.O.) . 
Das Uberraschende an dieser Wendung Freuds löst sich - ganz im Sinne dessen, was wir hier vor­
bringen - auf, wenn man weiß, dass Freud unter Bewusstsein an dieser Stelle, wie auch sonst 
zumeist, sein sog. System Wahrn ehmung-Bewusstsein versteht. Zu Reik vgl. einführend Joseph Rattner, 
Theodor Reik, in: Ders., Klassiker der Psychoanalyse, Weinheim ' 1990,191-225. 

'" 	 In Abweichung von Reiks terminologischer Festlegung könnte man mit einern anderen, psycho­
logisch-psychoanalytisch gut einführten Terminus hier auch sagen: auf unbewussten Erinnerungen 
(solchen an Ereignisse und Erlebnisse nämlich, die vor der Bewusstwerdung und zum Teil vor der 
Geburt des Subjekts liegen). 

" 	 Von dieser Möglichkeit lebt die Psychoanalyse als therapeutische Praxis, beispielsweise - um nur 
das Plastischste heranzuziehen - bei der Aufarbeitung von ödipal bedingten Konflikten, wenn der 
Analytiker in der Gesprächssituation aus Sicht des Analysanden zu dessen Vater mutiert, das heißt 
mit der Gestalt des realen Vaters verbundene Gefühle und Erlebnisse auf den Analytiker übertragen 
lmd so allererst bewusst und idealiter bearbeitbar werden. Vgl. auch diesbezüglich Frellds bahnbre­
chenden Aufsatz Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten sowie ders., Zur Dynamik der Ubertragung, 
in: ders., Gesammelte Werke, Bd . VIII: Werke aus den Jahren 1909-1913, Frankfurt am Main ' 1990, 
363- 374. 
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42 Erinnerung und (gesellschaftliche) Nachweis einer Von ıhm S} genannten
Psyche „deMause IM Vogelkäfig Krieg-als-Geburt-Fantasie;” un ın der

Tat ıst die Häufigkeit geburtlicher Meta-
OMl AdeMause hat dafür argumentiert, phorik im politischen Diskurs zumın-
dass es siıch auf überindividueller FEbene dest auffällig und prıma vısta unerklär-
vergleichbar verhalte Teilen viele Men- lich.* DeMause nüp an diese 1NSIC
schen ın einer Gruppe eıner a die traditionell aufklärerisch IT1U-
einem Land, einer Natıon bestimmte tende und auch S() gemeınte Off-
Erlebnisse (vornehmlich aus der Zeıt NUuNg, ass eine Dezimierung der Zahl
der in  eı und weiter zurücklie- traumatischer Erlebnisse Uum die Zeit

der frühesten un tirühen Kindheit auchgend och der Geburt), die Je
FEinzelnen nıcht bewältigt werden konn- die Wahrscheinlichkeit der Notwendig-
ten, tendiert nicht MNUur der Einzelne, keit VON destrukthiven Formen der rin-
söndern die Gruppe als solche dazu, NETUNG diese Eriebnisse zu Zwecke
diese auf dem Wege der ijederholung, VOo deren Bearbeitung und BewälHh-
genauerhin durch Transposition auf die gSung verringert.”
ene der Öffentlichkeit, des olıH- Diese Hoffnung scheınt, gleichsam als
schen, bearbeiten: Die Inszenierung Zielvorstellung, nıcht ZU als
politischer Prozesse wıe Wahlgänge, regulatives Postulat des (politischen)
Regierungswechsel, aber auch Revolu- andelns, reilich stutzenswert und
HOonNen un Kriege dient ın dieser PSY- geradezu lebensnotwendig. des deu-
chohistorischen Perspektive der Tin- ten die vorstehenden Hinweise auf en
MNETUNS unbewältigter kriebnisse vieler tundamentalen, Selbstbewusstsein und
FEinzelner.* Wie Hef die Wurzeln derarti- subjektive WI1IEe überindividuelle Grup-
CI Prozesse, wenn S S1e ennn 21bt, re1- pen-)Identität allererst konstituierenden
chen, verdeutlicht deMause zufolge der C’harakter der Erinnerung als Störung

Val Ol deMause, Was ıst P’sychohistorie? FEine rundlegun hg Artur Roelder! und Ludwie
Janus, ubers. Y Boelder]!, (neßen 200 je Frage ach © „Medium“ der Kommunikation
zwischen den Llementen dieses unbewussten Übertragungs- beziehungsweise Ausaglerungsvor-
BANKES, mit anderen 'orten nach dem „Subjekt” dieser „‚kollekthven Erinnerung als (unbewusster)
Wiederholung bleibt freilich Z klären. Vieles spricht dafür, da:  S  S e In gewisser Hinsicht die Sprache
selbst ıst, die Trägerin dieses Geschehens ist beziehungsweise die notwendige „Vermittlung” ZWwI1-
schen dem Finzelnen und der (GTU ermöglicht. Vgl zu diesem Themenkomplex MmMeine Aufsätze:
The Shared Unconscious: SOME ilosophical Remarks NM the Psychogenuic Theory of Hıstory, in
Mentalıties/Mentalıtes 13 (1995), 1-5, Das geteilte Unbewusste: Ur philosophischen Kritik der
psychogenen Geschichtstheorie, ın alpı Frenken Hg.) P’sychohistorie und Biographik, Tagungs-
dokumentation, Heidelberg wiederveröffentlicht ın Ders. un Martın Rheinheimer (Heg.), Die
l’sychohistorie des kErlebens, ‚e] 2000, 49-64 PsychoHistorische Forschungen, 2); Philo-
sophy of Birth? Psychohistory ‚} Cultura]l Theory, ın Dialogwue nd Universalism IX 999), oceft
11—-12, 29-—46, Philosophie der eDur! ’sychohistorie als Kulturtheorie, n} Frenken/Kheinheimer,
P’sychohistone des Erlebens, 65 — 9U; SOWILE den am Aprıil 2001 auf Einladung der Osterreichischen
Gesellschaft Hir Phänomenologie in Wien gehaltenen Vortrag Was heifßt Krıisis? Husser! als Psycho-

—
historiker, unveröftf.
[ heser zufolge reinsZzeNErTt eın Krıeg dıie pra- nd perinatalen Vorgänge, die den Stock der trühen
Wahrnehmungen der „gleichsam”-Wahrnehmungen also bılden Un damit das Material der
„ersten“” Erinnerungen, vieltach sogenannter Körpererinnerungen, abgeben, auf der sozialen Fbene
UTW qAdiernt insgesamt vornehmlich der Beftreiung vVvon damıt assozuerten, individuell empfundenen
SOWI1E kollektiv-medial erstärkten nd transportierten, aber als soölchen unbewussten Einengungs-
urn berstickungsgetühlen und nıcht twa einem wıe uch immer politischen, ÖOkonomı-
schen Oder sonst bewussten strategischen 1el
Vgl AeMause, Die sychogene Geschichtstheorie, In: Ders. Was ıst ’sychohistorie?, 183-1 L)8’ SOWIE
ders.. Historische ruppenfantasien, ()., 229321
Vgl beispielsweise ders. 4 Der Golfkrieg als Geistesstörung, a.a.0),, 465—457, hier 4857
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4.2 Erinnerung und (gesellschaftliche) 
Psyche - "deMause im Vage/käfig" 

Llayd deMause hat dafür argumentiert, 
dass es sich auf überindividueller Ebene 
vergleichbar verhalte: Teilen viele Men­
schen in einer Gruppe - einer Stadt, 
einem Land, einer Nation - bestimmte 
Erlebnisse (vornehmlich aus der Zeit 
der Kindheit und - weiter zurücklie­
gend noch - der Geburt), die vom je 
Einzelnen nicht bewältigt werden konn­
ten, so tendiert nicht nur der Einzelne, 
sondern die Gruppe als solche dazu, 
diese auf dem Wege der Wiederholung, 
genauerhin durch Transposition auf die 
Ebene der Öffentlichkeit, des Politi­
schen, zu bearbeiten: Die Inszenierung 
politischer Prozesse - wie Wahlgänge, 
Regierungswechsel, aber auch Revolu­
tionen und Kriege - dient in dieser psy­
chohistorischen Perspektive der Erin­
nerung unbewältigter Erlebnisse vieler 
Einzelner"2 Wie tief die Wurzeln derarti­
ger Prozesse, wenn es sie denn gibt, rei­
chen, verdeutlicht deMause zufolge der 

Nachweis einer von ihm so genannten 
Krieg-als-Geburt-Fantasie;43 und in der 
Tat ist die Häufigkeit geburtlicher Meta­
phorik im politischen Diskurs zumin­
dest auffällig und prima vista unerklär­
lich.« DeMause knüpft an diese Einsicht 
die - traditionell aufklärerisch anmu­
tende und auch so gemeinte - Hoff­
nung, dass eine Dezimierung der Zahl 
traumatischer Erlebnisse um die Zeit 
der frühesten und frühen Kindheit auch 
die Wahrscheinlichkeit der Notwendig­
keit von destruktiven Formen der Erin­
nerung an diese Erlebnisse zum Zwecke 
von deren Bearbeitung und Bewälti­
gung verringert. 45 

Diese Hoffnung scheint, gleichsam als 
Zielvorstellung, um nicht zu sagen als 
regulatives Postulat des (politischen) 
Handelns, freilich stützenswert und 
geradezu lebensnotwendig. Indes deu­
ten die vorstehenden Hinweise auf den 
fundamentalen, Selbstbewusstsein und 
subjektive wie überindividuelle (Grup­
pen-)Identität allererst konstituierenden 
Charakter der Erinnerung als Störung 

" 	Vgl. Lloyd deMause, Was ist Psychohistorie? Eine Grundlegung, hg. v. Artur R. Boelderl und Ludwig 
}anus, übers. v. A. R. Boelderl, Gießen 2000. Die Frage nach dem "Medium" der Kommunikation 
zwischen den Elementen dieses unbewussten Ubertragungs- beziehungsweise Ausagierungsvor­
ganges, mit anderen Worten nach dem "Subjekt" dieser "kollektiven" Erinnerung als (unbewusster) 
Wiederholung bleibt freilich zu klären. Vieles spricht dafür, dass es in gewisser Hinsicht die Sprache 
selbst ist, die Trägerin dieses Geschehens ist beziehungsweise die notwendige "Vermittlung" zwi­
schen dem Einzelnen und der Gruppe ermöglicht. Vgl. zu diesem Themenkomplex meine Aufsätze: 
The Shared Unconscious: Some Philosophical Remarks on the Psychogenic Theory of History, in: 
Mentalities/Mentalites 13 (1998), 1-8, dt. Das geteilte Unbewusste: Zur philosophischen Kritik der 
psychogenen Geschichtstheorie, in: Ralph Frenken (Hg.), Psychohistorie und Biographik. Tagungs­
dokumentation, Heidelberg 1999, wiederveröffentlicht in: Ders. und Martin Rheinheimer (Hg.), Die 
Psychohistorie des Erlebens, Kiel 2000, 49-64 (= PsychoHistorische Forschungen, Bd. 2); A Philo­
sophy of Birth? Psychohistory as a Cultural Theory, in: Dialogue and Universalism IX (1999), Heft 
11-12,29-46, dt. Philosophie der Geburt? Psychohistorie als Kulturtheorie, in: Frenken/Rheinheimer, 
Psychohistorie des Erlebens, 65- 90; sowie den am 4. April 2001 auf Einladung der Osterreichischen 
Gesellschaft für Phänomenologie in Wien gehaltenen Vortrag Was heißt Krisis? Husserl als Psycho­
historiker, unveröff. 

" 	 Dieser zufolge reinszeniert ein Krieg die prä- und perinatalen Vorgänge, die den Stock der frühen 
Wahrnehmungen - der "gleichsam"-Wahrnehmungen also - bilden und damit das Material der 
"ersten" Erinnerungen, vielfach sogenannter Körpererinnerungen, abgeben, auf der sozialen Ebene 
und dient insgesamt vornehmlich der Befreiung von damit assoziierten, individuell empfundenen 
sowie kollektiv-medial verstärkten und transportierten, aber als solchen unbewussten Einengungs­
und Erstickungsgefühlen und nicht etwa einem wie auch immer gearteten politischen, ökonomi­
schen oder sonst bewussten strategischen Ziel. 

" Vgl. deMause, Die psychogene Geschichtstheorie, in: Ders., Was ist Psychohistorie?, 183-198; sowie 
ders., Historische Gruppenfantasien, a. a. 0., 229-32l. 

" Vgl. beispielsweise ders. , Der Golfkrieg als Geistesstörung, a.a.O., 465-487, hier 487. 



Boelderl1/ „Dhie Maus ım Vogelkätig“”

der „bloßen Wahrnehmung, als selbst wenıg wWwıe Adornos tum „ESs gibt
traumatisches Ereignis In der jeweıligen eın richtiges en ım ftalschen‘‘ *. Ein
Geschichte, ihr intrinsischer KOnnex mıit Eingeständnis der „Beschädigung“ des
Wiederholung und Tod, eher aut die Lebens, der Kränkungen, die das Sub-
Eitelkeit dieser Hoffnung hın Sie jekt allenthalben erfährt* und ohne
chen für den erdac. ass der j1eder- die es kein Subjekt ware! und die
holungszwang un seine Folgen (MÖO- nicht anders kann als erinnern, Ma
gen SIE Neurose heißen eım In- vielmehr den geeigneten Ausgangs-
dividuum oder rieg bel der Gruppe) punkt, die Motivation für elingendes,
unabdingbar sind, ass INan, anders zukunftsgewandtes Engagement in WI1S-
gesagt, Aaus der Geschichte tatsäc  IC senschaftlicher wıe politischer 1INSIC
nichts lernen kann, weil ım Sinne sSe, die Antriebsteder e1NEeSs „Und den-
des öben über die Wahrnehmung (JE- nochka VO  —_ deren 1r.  ra nicht
sagten keine Geschichte eibt hne letzt die zahlreichen existenzphiloso-
Subjekt urn Subjekte, deren geschichts- phischen Theorie- und Lebensentwürtfe
WIıe identitätskonstitutive Erinnerungen \M8)  - Kierkegaard bis Camus, Von Heideg-
sıch einer Störung des harmonıschen er bıs Sartre* ZeUSEN.,
Gleichgewichts, Ja xylaubt INan dem Lie rinnerung un damit ihr „J1rä-
spaten Teu der letztlichen Identität ger”-Subjekt, das ihr mehr unterworfen
VONM Lebenstreben und Todestrieb Velr- ıst als SIE „hat”“" ist wıe eine Mauus
danken beziehungsweise eıner solchen ım Vogelkäfig des Gedächtnisses, hın-
gleichkommen. eingekrochen, sich der Körner ihrer

Identität versichern. Sie ahnt ur
Schone Aussıchten eıne dunkel VOoO  - der Gefahr, dıe SIE siıch

rinnerung begeben hat, S1E weiß icht mehr, Wıe
S1P ort hingekommen ist, und och

1Ne derartige 1C. der inge nicht, ob S1e mehr tot ıst der mehr
nicht 1PSO VA theoretischen WI1e lebendig. ber immerhin, cdie USS1IC
persönlichen Kesignation, SCHAUSOÖ ıst cht chlecht Von 1er oben.

Theodor Adorno, Minıma Morahıa, Reflexionen AuUS dem eschädigten Leben Frankfurt z Main
1951,
Die ränkung Husserls: 21n schöner Ausflug mıt den Kiındern, dann kommst du heim Un die Maus
trısst dem Vogel Sein I*utter W dıe Kränkung Adornos: da wedelt der und VOÜrT Freude mıt dem
Schwanz, un ıIn der nächsten Sekunde ignornert dich vollkommen: die ränkung Freuds: da ent-
decke ich, dass das Ich nıcht alles ıst, un dann annn iıch nıcht eiınmal g  / „ich” hätte diese Ent
deckung gemacht denn das haben schon die Literaten un Küunstler VOor mMır ela49  Boelderl/ „Die Maus im Vogelkäfig”  der „bloßen“ Wahrnehmung, als selbst  wenig wie Adornos Diktum „Es gibt  traumatisches Ereignis in der jeweiligen  kein richtiges Leben im falschen“ *, Ein  Geschichte, ihr intrinsischer Konnex mit  Eingeständnis der „Beschädigung“ des  Wiederholung und Tod, eher auf die  Lebens, der Kränkungen, die das Sub-  Eitelkeit dieser Hoffnung hin. Sie spre-  jekt allenthalben erfährt” — und ohne  chen für den Verdacht, dass der Wieder-  die es kein Subjekt wäre! — und die es  holungszwang und seine Folgen (mö-  nicht anders kann als zu erinnern, mag  gen sie nun Neurose heißen beim In-  vielmehr den geeigneten Ausgangs-  dividuum oder Krieg bei der Gruppe)  punkt, die Motivation für gelingendes,  unabdingbar sind, dass man, anders  zukunftsgewandtes Engagement in wis-  gesagt, aus der Geschichte tatsächlich  senschaftlicher wie politischer Hinsicht  nichts lernen kann, weil es - im Sinne  sein, die Antriebsfeder eines „Und den-  des oben über die Wahrnehmung Ge-  noch  !n  ‚ von deren Wirkkraft nicht zu-  sagten — keine Geschichte gibt ohne  letzt die zahlreichen existenzphiloso-  Subjekt und Subjekte, deren geschichts-  phischen Theorie- und Lebensentwürfe  wie identitätskonstitutive Erinnerungen  von Kierkegaard bis Camus, von Heideg-  sich einer Störung des harmonischen  ger bis zu Sartre“ zeugen.  Gleichgewichts, ja — glaubt man dem  Die Erinnerung — und damit ihr „Trä-  späten Freud — der letztlichen Identität  ger”-Subjekt, das ihr mehr unterworfen  von Lebenstrieben und Todestrieb ver-  ist als sie „hat“*“ — ist (wie) eine Maus  danken beziehungsweise einer solchen  im Vogelkäfig des Gedächtnisses, hin-  gleichkommen.  eingekrochen, um sich der Körner ihrer  Identität zu versichern. Sie ahnt nur  5. Schöne Aussichten — eine  dunkel von der Gefahr, in die sie sich  Erinnerung  begeben hat, sie weiß nicht mehr, wie  sie dort hingekommen ist, und noch  Eine derartige Sicht der Dinge führt  nicht, ob sie nun mehr tot ist oder mehr  nicht eo ipso zur — theoretischen wie  lebendig. Aber immerhin, die Aussicht  persönlichen — Resignation, genauso  ist nicht schlecht von hier oben.  “ Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, Frankfurt am Main  1951, 42.  +  Die Kränkung Husserls: ein schöner Ausflug mit den Kindern, dann kommst du heim und die Maus  frisst dem Vogel sein Futter weg; die Kränkung Adornos: da wedelt der Hund vor Freude mit dem  Schwanz, und in der nächsten Sekunde ignoriert er dich vollkommen; die Kränkung Freuds: da ent-  decke ich, dass das Ich nicht alles ist, und dann kann ich nicht einmal sagen, „ich“ hätte diese Ent-  deckung gemacht - denn das haben schon die Literaten und Künstler vor mir getan ... Bei der Gene-  se des Subjekts spielen die großen menschheitsgeschichtlichen Kränkungen (durch Kopermikus,  Darwin, Nietzsche und Freud) aller Wahrscheinlichkeit nach eine geringere Rolle als die — dafür umso  zahlreicheren — „kleinen Kränkungen” des Lebens.  ... und in mancherlei Hinsicht auch Derrida, wiewohl letzterer natürlich kein Existenzphilosoph im  klassischen Sinn ist,  Darauf, auf dieses Unterwerfungsverhältnis, zielt ja Nietzsches berühmte Erinnerungsschelte in der  Zweiten Unzeitgemäßen Betrachtung, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben; sie bezweckt  keine pauschale Apologie des Vergessens, sondern markiert vielmehr kritisch eine anthropologische  Konstante. Vgl. Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. Giorgio Colli uind Mazzino  Montinari, Bd. I.1, Berlin-New York 1972, 239—-330.el der (ene-
S des Subjekts spielen die großen menschheitsgeschichtlichen Kränkun (durch Kopermnikus,
Darıvin, Nietzsche un Freud) aller Wahrscheinlichkeit ach INe geringere Ro le als die dafür UIT1S50O
zahlreicheren „Kleinen ränkungen” des Lebens49  Boelderl/ „Die Maus im Vogelkäfig”  der „bloßen“ Wahrnehmung, als selbst  wenig wie Adornos Diktum „Es gibt  traumatisches Ereignis in der jeweiligen  kein richtiges Leben im falschen“ *, Ein  Geschichte, ihr intrinsischer Konnex mit  Eingeständnis der „Beschädigung“ des  Wiederholung und Tod, eher auf die  Lebens, der Kränkungen, die das Sub-  Eitelkeit dieser Hoffnung hin. Sie spre-  jekt allenthalben erfährt” — und ohne  chen für den Verdacht, dass der Wieder-  die es kein Subjekt wäre! — und die es  holungszwang und seine Folgen (mö-  nicht anders kann als zu erinnern, mag  gen sie nun Neurose heißen beim In-  vielmehr den geeigneten Ausgangs-  dividuum oder Krieg bei der Gruppe)  punkt, die Motivation für gelingendes,  unabdingbar sind, dass man, anders  zukunftsgewandtes Engagement in wis-  gesagt, aus der Geschichte tatsächlich  senschaftlicher wie politischer Hinsicht  nichts lernen kann, weil es - im Sinne  sein, die Antriebsfeder eines „Und den-  des oben über die Wahrnehmung Ge-  noch  !n  ‚ von deren Wirkkraft nicht zu-  sagten — keine Geschichte gibt ohne  letzt die zahlreichen existenzphiloso-  Subjekt und Subjekte, deren geschichts-  phischen Theorie- und Lebensentwürfe  wie identitätskonstitutive Erinnerungen  von Kierkegaard bis Camus, von Heideg-  sich einer Störung des harmonischen  ger bis zu Sartre“ zeugen.  Gleichgewichts, ja — glaubt man dem  Die Erinnerung — und damit ihr „Trä-  späten Freud — der letztlichen Identität  ger”-Subjekt, das ihr mehr unterworfen  von Lebenstrieben und Todestrieb ver-  ist als sie „hat“*“ — ist (wie) eine Maus  danken beziehungsweise einer solchen  im Vogelkäfig des Gedächtnisses, hin-  gleichkommen.  eingekrochen, um sich der Körner ihrer  Identität zu versichern. Sie ahnt nur  5. Schöne Aussichten — eine  dunkel von der Gefahr, in die sie sich  Erinnerung  begeben hat, sie weiß nicht mehr, wie  sie dort hingekommen ist, und noch  Eine derartige Sicht der Dinge führt  nicht, ob sie nun mehr tot ist oder mehr  nicht eo ipso zur — theoretischen wie  lebendig. Aber immerhin, die Aussicht  persönlichen — Resignation, genauso  ist nicht schlecht von hier oben.  “ Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, Frankfurt am Main  1951, 42.  +  Die Kränkung Husserls: ein schöner Ausflug mit den Kindern, dann kommst du heim und die Maus  frisst dem Vogel sein Futter weg; die Kränkung Adornos: da wedelt der Hund vor Freude mit dem  Schwanz, und in der nächsten Sekunde ignoriert er dich vollkommen; die Kränkung Freuds: da ent-  decke ich, dass das Ich nicht alles ist, und dann kann ich nicht einmal sagen, „ich“ hätte diese Ent-  deckung gemacht - denn das haben schon die Literaten und Künstler vor mir getan ... Bei der Gene-  se des Subjekts spielen die großen menschheitsgeschichtlichen Kränkungen (durch Kopermikus,  Darwin, Nietzsche und Freud) aller Wahrscheinlichkeit nach eine geringere Rolle als die — dafür umso  zahlreicheren — „kleinen Kränkungen” des Lebens.  ... und in mancherlei Hinsicht auch Derrida, wiewohl letzterer natürlich kein Existenzphilosoph im  klassischen Sinn ist,  Darauf, auf dieses Unterwerfungsverhältnis, zielt ja Nietzsches berühmte Erinnerungsschelte in der  Zweiten Unzeitgemäßen Betrachtung, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben; sie bezweckt  keine pauschale Apologie des Vergessens, sondern markiert vielmehr kritisch eine anthropologische  Konstante. Vgl. Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. Giorgio Colli uind Mazzino  Montinari, Bd. I.1, Berlin-New York 1972, 239—-330.un ın mancherlei Hinsicht uch Derrida, ı1ewohl! etzterer natürlhich kein Existenzphilosoph IM
klassischen ınn ıst
Darauf, aut dieses Unterwerfungsverhältnis, zıe ja Niıetzsches eruhmte Erinnerungsschelte in der
Z weıten Unzeittgemäßen Betrachtung, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben:; C  1Je bezweckt
keine pauschale Apologie des Vergessens, sondern markiert vielmehr kribisch ıne anthropologische
Konstante Vgl Friedrich Nietzsche, Werke Kritische Gesamtausgabe, hg GI0r10 Colli und Mazzino
Montnarı, UL1, Berlin-New ork 1972,!
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der "bloßen" Wahrnehmung, als selbst 
traumatisches Ereignis in der jeweiligen 
Geschichte, ihr intrinsischer Konnex mit 
Wiederholung und Tod, eher auf die 
Eitelkeit dieser Hoffnung hin. Sie spre­
chen für den Verdacht, dass der Wieder­
holungszwang und seine Folgen (mö­
gen sie nun Neurose heißen beim In­
dividuum oder Krieg bei der Gruppe) 
unabdingbar sind, dass man, anders 
gesagt, aus der Geschichte tatsächlich 
nichts lernen kann, weil es - im Sinne 
des oben über die Wahrnehmung Ge­
sagten - keine Geschichte gibt ohne 
Subjekt und Subjekte, deren geschichts­
wie identitätskonstitutive Erinnerungen 
sich einer Störung des harmonischen 
Gleichgewichts, ja - glaubt man dem 
späten Freud - der letztlichen Identität 
von Lebenstrieben und Todestrieb ver­
danken beziehungsweise einer solchen 
gleichkommen. 

5. Schöne Aussichten - eine 
Erinnerung 

Eine derartige Sicht der Dinge führt 
nicht eo ipso zur - theoretischen wie 
persönlichen - Resignation, genauso 

wenig wie Adornos Diktum "Es gibt 
kein richtiges Leben im falschen" 46. Ein 
Eingeständnis der "Beschädigung" des 
Lebens, der Kränkungen, die das Sub­
jekt allenthalben erfährt 47 

- und ohne 
die es kein Subjekt wäre! - und die es 
nicht anders kann als zu erinnern, mag 
vielmehr den geeigneten Ausgangs­
punkt, die Motivation für gelingendes, 
zukunftsgewandtes Engagement in wis­
senschaftlicher wie politischer Hinsicht 
sein, die Antriebsfeder eines "Und den­
noch!", von deren Wirkkraft nicht zu­
letzt die zahlreichen existenzphiloso­
phischen Theorie- und Lebensentwürfe 
von Kierkegaard bis Camus, von Heideg­
ger bis zu Sartre 48 zeugen. 
Die Erinnerung - und damit ihr "Trä­
ger" -Subjekt, das ihr mehr unterworfen 
ist als sie "hat" 49 - ist (wie) eine Maus 
im Vogelkäfig des Gedächtnisses, hin­
eingekrochen, um sich der Körner ihrer 
Identität zu versichern. Sie ahnt nur 
dunkel von der Gefahr, in die sie sich 
begeben hat, sie weiß nicht mehr, wie 
sie dort hingekommen ist, und noch 
nicht, ob sie nun mehr tot ist oder mehr 
lebendig. Aber immerhin, die Aussicht 
ist nicht schlecht von hier oben. 

46 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, Frankfurt am Main 
1951, 42. 

" 	 Die Kränkung Husserls: ein schöner Ausflug mit den Kindern, dann kommst du heim und die Maus 
frisst dem Vogel sein Futter weg; die Kränkung Adornos: da wedelt der Hund vor Freude mit dem 
Schwanz, und in der nächsten Sekunde ignoriert er dich vollkommen; die Kränkung Freuds: da ent­
decke ich, dass das Ich nicht alles ist, und dann kann ich nicht einmal sagen, "ich" hätte diese Ent­
deckung gemacht - denn das haben schon die Literaten und Künstler vor mir getan ... Bei der Gene­
se des Subjekts spielen die großen menschheitsgeschichtlichen Kränkungen (durch Kopernikus, 
Darwin, Nietzsche und Freud) aller Wahrscheinlichkeit nach eine geringere Rolle als die - dafür umso 
zahlreicheren - "kleinen Kränkungen" des Lebens. 

48 	 ••• und in mancherlei Hinsicht auch Derrida, wiewohl letzterer natürlich kein Existenzphilosoph im 
klassischen Sinn ist. 

., 	Darauf, auf dieses Unterwerfungsverhältnis, zielt ja Nietzsches berühmte Erinnerungsschelte in der 
Zweiten Un zeitgemäßen Betrachtung, Vom N utzen und Nachtheil der Historie für das Leben; sie bezweckt 
keine pauschale Apologie des Vergessens, sondern markiert vielmehr kritisch eine anthropologische 
Konstante. Vgl. Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. Giorgio Colli und Mazzino 
Montinari, Bd. UI.1, Berlin-New York 1972, 239-330. 


