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ANS WALDENFELS

Jesus Christus und das interrel1ig1öse espräc
„Das Christentum gehört Christus aber Christus gehört uniıcht dem Christentum”
L formuljerte C& der indısche Theologe 57 Samartha. Heute die FaRZE nach Jesus
Christus stellen, heifst SIC auch m Horı:zont der Weltreligionen zu stellen. Welches Bıld
>zeichnen andere Religionen DON ESTE Christus? Welche Charncen und Herausforderungen
stellen siıch IN Interreliglösen Dialog? er emerıtierte Fundamentaltheologe der T’heologt-
z  C  hen Fakultät Bonn, Waldenfels 5J, ist einer der hedeutendsten Wegbereiter Adieses
Dialogs. In SCINEM Beitrag zeigt der Autor dıe Je unterschiedlichen Weısen des Christus-
verständnisse:  5  PS, IIC SIP In Blickwinkel der Weltreligionen erscheinen, und Ur erschliefst
damıit das IMMENSE Hieologische Potenzial für eINe Christologie, die SICH auf den ınterreli-
vIÖsEN Dialog einlässt. (Redaktıon)

Religionsvertretern, für welche dieTheologische nnaherung
letzte Wirklichkeit namenlos bleibt und

Wer sich auf das interreligiöse Ge- nicht der EiNe nd einzige personale
sprach einlässt, IU wI1issen, Von wel- (‚Ott ist. Für el Gesprachsansätze
chem Standpunkt beziehungsweise sınd unterschiedliche Schwierigkeiten

beachten.er welchen Voraussetzungen CT ın
das espräch eintritt. Wo die psycholo-
gischen Voraussetzungen geklärt sind, Anthropologischer Ansat
dart ANSCNOMMIE werden, dass die Der einfachste Ansatz ür eın grund-
wahren Überzeugungen nicht Vel- sätzliches Gespräch zwıschen den Reli-
schwiegen werden. Alle Gesprächsteil- zi0nen scheint immer och die rage
nehmer werden ıhren eigenen Stand- ach dem Menschen Se1IN. [Damit
punkt vertreten, arlegen un Zzu beginnt das Gespräc mıit der aktı-
begründen versuchen. Dabei kann S55 schen Wirklichkei menschlicher X1S-
natürlich geschehen, dass auch hei hes- tenz, eingebunden in Welt und Natur,
tem ıllen das Gesagte nicht verstan- die allen wahrgenommen wird. \DITS
den wird, S11 e / weil die Sprachen, GE1 Unterschiede treten da auf, wWO nach
05, ass erundsätzliche Denkvoraus- dem er und Wohin des (Ganzen C
setzungen verschieden sind Wer zum rag iırd und somit u  Z die vertietfte
Beispie! ohne jedes Gottesverständnis 1C der inge geh Hier liegen dann
sein Leben existenzıell Z einem ute immer schon Deutungen VOT. en E

Fnde xlaubt tühren Zu können, alli sıch Ursprung und Ziel des Menschen,
auf jeden Fall schwer, die keineswegs ıst 1ın der ege klar, dass der Mensch 1n
immer leichten Denkwege und „Be- seiner Begrenztheit nıcht über sich elI-
weise” eines aı (‚OH elaubenden Men- Mügt. Das schlielst jedoch nıcht aus, da  SS
schen nachzuvollziehen. Z7u allen Zeiten Menschen davon trau-
Wo sıch Menschen a moöonotheisH- INCIN, eines Tages doch Zu Schöpfer

des Menschen werden und sıch Un-schen Religionen treften, ıst eın anderer
Ansatz wählen als ım espräc muiıtf sterblichkeit verschatftten Z können.
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HANS WALDENFELS 

Jesus Christus und das interreligiöse Gespräch 

"Das Christentum gehört Christus, aber Christus gehört nicht nur dem Christentum " ­
so formulierte 1970 der indische Theologe SI Samartha. Heute die Frage nach Jesus 
Christus stellen, heißt sie auch im Horizont der Weltreligionen zu stellen. Welches Bild 
zeichnen andere Religionen von Jesus Christus? Welche Chancen und Herausforderungen 
stellen sich im interreligiösen Dialog? Der emeritierte Fundamentaltheologe der Theologi­
schen Fakultät Bann, H. WaIdenfels SJ, ist einer der bedeutendsten Wegbereiter dieses 
Dialogs. In seinem Beitrag zeigt der Autor die je unterschiedlichen Weisen des Christus­
verständnisses, wie sie im Blickwinkel der Weltreligionen erscheinen, und er erschließt 
damit das immense theologische Potenzial für eine Christologie, die sich auf den interreli­
giösen Dialog einlässt. (Redaktion) 

1. Theologische Annäherung 

Wer sich auf das interreligiöse Ge­
spräch einlässt, muss wissen, von wel­
chem Standpunkt beziehungsweise 
unter welchen Voraussetzungen er in 
das Gespräch eintritt. Wo die psycholo­
gischen Voraussetzungen geklärt sind, 
darf angenommen werden, dass die 
wahren Überzeugungen nicht ver­
schwiegen werden. Alle Gesprächsteil­
nehmer werden ihren eigenen Stand­
punkt vertreten, darlegen und zu 
begründen versuchen. Dabei kann es 
natürlich geschehen, dass auch bei bes­
tem Willen das Gesagte nicht verstan­
den wird, sei es, weil die Sprachen, sei 
es, dass grundsätzliche Denkvoraus­
setzungen verschieden sind. Wer zum 
Beispiel ohne jedes Gottesverständnis 
sein Leben existenziell zu einem guten 
Ende glaubt führen zu können, tut sich 
auf jeden Fall schwer, die keineswegs 
immer leichten Denkwege und "Be­
weise" eines an Gott glaubenden Men­
schen nachzuvollziehen. 
Wo sich Menschen aus monotheisti­
schen Religionen treffen, ist ein anderer 
Ansatz zu wählen als im Gespräch mit 

Religionsvertretern, für welche die 
letzte Wirklichkeit namenlos bleibt und 
nicht der eine und einzige personale 
Gott ist. Für beide Gesprächsansätze 
sind unterschiedliche Schwierigkeiten 
zu beachten. 

1.1 Anthropologischer Ansatz 
Der einfachste Ansatz für ein grund­
sätzliches Gespräch zwischen den Reli­
gionen scheint immer noch die Frage 
nach dem Menschen zu sein. Damit 
beginnt das Gespräch mit der fakti­
schen Wirklichkeit menschlicher Exis­
tenz, eingebunden in Welt und Natur, 
die von allen wahrgenommen wird. Die 
Unterschiede treten da auf, wo nach 
dem Woher und Wohin des Ganzen ge­
fragt wird und es somit um die vertiefte 
Sicht der Dinge geht. Hier liegen dann 
immer schon Deutungen vor. Geht es 
um Ursprung und Ziel des Menschen, 
ist in der Regel klar, dass der Mensch in 
seiner Begrenztheit nicht über sich ver­
fügt. Das schließt jedoch nicht aus, dass 
zu allen Zeiten Menschen davon träu­
men, eines Tages doch zum Schöpfer 
des Menschen zu werden und sich Un­
sterblichkeit verschaffen zu können. 
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Wo der Mensch aber seinNe Endlichkeit NIC zwingend bejaht wird, |ässt sich
bejaht, bleiben zwei Verhaltensmög- der unabgeschlossenen Diskussion
ichkeiten: Entweder rtährt CT das U das Pascalsche Memorial erkennen.
er un 1in als eın tefes, 11- In diesem Dokument wiırd abrup

terschieden, heißt „‚Gott Ab-gängliches (Geheimnis und unlösbares
Kätsel, dem gegenüber der ensch 1Ur rahams, (‚Ott Isaaks, (G‚Ott Jakobs’, nıcht
Se1IN Nichtwissen, vielleicht auch SEINE der Philosophen und Gelehrten.“” In
Uninteressiertheit eingestehen kann, Jüngerer Zeit at TIThomas Ruster auf
Ooder er bekennt sich DOSIEV ZUTr Wıirk- SeINE Weise die Diskussion PTNEUTL auf-
lichkeit ( Ott, weil (Gott sıch dem Men- gegritfen Christlich zugespitzt stellt
schen bei aller bleibenden Geheim- sich hier die christologische Frage als
nıshaftigkeit in der Geschichte g_ theologische Frage.
offenbart hat Auch diese zweıte Ant-
wort bleibt allerdings mehrdeutig, eil 1.3 Z um christologischen Frageansatz
(G‚ottes UOftenbarung in den verschiede- /wel Aspekte sind hier beachten.
nen Religionen unterschiedlich SC- Hel der 11C ach einem gemelnsa-
121en wird. Denn Von ott wird welt- I1DCN Gesprächsansatz lassen sich Im
weit gesprochen, 1 Singular nd 1m anthropologischen Bereich auch Theo-
Plural, personal der auch unperson- logen längst darauftf eın, das espräc
lich als dem Göttlichen Nirgendwo unter Umgehung der Gottestrage
aber ist der Gedanke radıikaler Selbst- tühren. Ebenso xibt S ın einem be-
mitteilung Gottes s() nachdrücklich Wwusst theologisch geführten Diskurs
vorgetragen wıe ım Christentum. Theologen, cdie meıinen, che Gottesfrage

Uunter Vermeidung der Christusfrage
Fführen VAR| sollen; ihnen SCAHWE dann12 Gottesfrage

Hıer ıst VOT em auf die drei SOge- etwa dıe Befassung mit (‚oOtt als Schöp-
nannten abrahamitischen Keligionen fer als gemeınsamer Ansatz Vo  -

achten, die darın übereinkommen, Umgekehrt wird aber die Christusfra-
ass Ott der Schöpfer und Vollender auch ın vielen Religionen längst g-
(Rıchter der Welt ıst Nun verfolgen stellt Dabei wird verständlicherweise
aber alle Religionen, die wıe das TI1S- vorrangıg die Menschlichkeit Jesu ak-
entum mnıt einem uniıversalen An- zentwert. Jesus ist e1ine mythische (Ge-
spruch auftreten, die Gottesfrage auf stalt, sondern wiırd als historische Per-

sönlichkeit ınter die Menschen e1n-einer doppelten hiene der philosophi-
schen der (Gottsuche un der genuin gereiht un olglic auch als solche g-
theologischen der Gottoffenbarung würdigt | Jas dartf reilich Theologen
trittig ıst bis heute, wIiewelt die beiden nıcht davon en, auch auf jenen
Limien konvergieren, b dass SieE 1 Zügen des Lebens und Sterbens Jesu
Fnde dem führen, den nac Thomas Z bestehen, die iıhn 0S einmal s

Aquın „alle (G‚ott nennen“” (vgl zZu tormulieren ZUu einer Gottesfrage, ja
q.2.a.3). Dass diese Konvergenz Zzu einer Gottesaussage werden assen.

Ausführlicher ZUL Gottestrage Waldenjfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie KF) Paderborn
"2000, 231580 (dort auch zu Thomas U Aquin Un| Pascal); siıehe uch: Ders., (‚ott Auf der Suche
nach dem Lebensgrund, Leipzig 1997
Vgl Ih Ruster, UDer verwechselbare (;‚ott Theologije nach der Entflechtung Von ( hristentum und Re-
lgi0n. Freibur 2000
Vgl dazlı Waldenfels, 230—247; auch: Ders., ( 'hrıs! und dıe Keligionen. Kegensburg MI02
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Wo der Mensch aber seine Endlichkeit 
bejaht, bleiben zwei Verhaltensmög­
lichkeiten: Entweder erfährt er das 
Woher und Wohin als ein tiefes, unzu­
gängliches Geheimnis und unlösbares 
Rätsel, dem gegenüber der Mensch nur 
sein Nichtwissen, vielleicht auch seine 
Uninteressiertheit eingestehen kann, 
oder er bekennt sich positiv zur Wirk­
lichkeit Gott, weil Gott sich dem Men­
schen - bei aller bleibenden Geheim­
nishaftigkeit - in der Geschichte ge­
offenbart hat. Auch diese zweite Ant­
wort bleibt allerdings mehrdeutig, weil 
Gottes Offenbarung in den verschiede­
nen Religionen unterschiedlich gese­
hen wird. Denn von Gott wird welt­
weit gesprochen, im Singular und im 
Plural, personal oder auch unpersön­
lich als dem Göttlichen. Nirgendwo 
aber ist der Gedanke radikaler Selbst­
mitteilung Gottes so nachdrücklich 
vorgetragen wie im Christentum. 

1.2 Gottesfrage 
Hier ist vor allem auf die drei soge­
nannten abrahamitischen Religionen 
zu achten, die darin übereinkommen, 
dass Gott der Schöpfer und Vollender 
(Richter) der Welt ist. Nun verfolgen 
aber alle Religionen, die wie das Chris­
tentum mit einem universalen An­
spruch auftreten, die Gottesfrage auf 
einer doppelten Schiene: der philosophi­
schen der Gottsuche und der genuin 
theologischen der Gottoffenbarung I . 

Strittig ist bis heute, wieweit die beiden 
Linien konvergieren, so dass sie am 
Ende zu dem führen, den nach Thomas 
von Aquin "alle Gott nennen" (vgl. S. 
Th. I q.2.a.3). Dass diese Konvergenz 

nicht zwingend bejaht wird, lässt sich 
an der unabgeschlossenen Diskussion 
um das Pascalsche Memorial erkennen. 
In diesem Dokument wird abrupt un­
terschieden, wenn es heißt: ",Gott Ab­
rahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs', nicht 
der Philosophen und Gelehrten." In 
jüngerer Zeit hat Thomas Ruster auf 
seine Weise die Diskussion erneut auf­
gegriffen2

• Christlich zugespitzt stellt 
sich hier die christologische Frage als 
theologische Frage. 

1.3 Zum christologischen Frageansatz 
Zwei Aspekte sind hier zu beachten. 
Bei der Suche nach einem gemeinsa­
men Gesprächsansatz lassen sich im 
anthropologischen Bereich auch Theo­
logen längst darauf ein, das Gespräch 
unter Umgehung der Gottesfrage zu 
führen. Ebenso gibt es in einem be­
wusst theologisch geführten Diskurs 
Theologen, die meinen, die Gottesfrage 
unter Vermeidung der Christusfrage 
führen zu sollen; ihnen schwebt dann 
etwa die Befassung mit Gott als Schöp­
fer als gemeinsamer Ansatz vor. 
Umgekehrt wird aber die Christusfra­
ge auch in vielen Religionen längst ge­
stellt 3

• Dabei wird verständlicherweise 
vorrangig die Menschlichkeit Jesu ak­
zentuiert. Jesus ist keine mythische Ge­
stalt, sondern wird als historische Per­
sönlichkeit unter die Menschen ein­
gereiht und folglich auch als solche ge­
würdigt. Das darf freilich Theologen 
nicht davon abhalten, auch auf jenen 
Zügen des Lebens und Sterbens Jesu 
zu bestehen, die ihn - um es einmal so 
zu formulieren - zu einer Gottesfrage, ja 
zu einer Gottesaussage werden lassen . 

Ausführlicher zur Gottesfrage H. Waiden/eis, Kontextuelle Fundamentaltheologie (= KF). Paderborn 
32000,123-180 (dort auch zu Thomas von Aquin und Pascal); siehe auch: Ders., Gott. Auf der Suche 
nach dem Lebensgrund. Leipzig '1997. 

, 	Vgl. Th . R/.Ister, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und Re­
ligion. Freiburg 2000. 

3 Vgl. dazu H. Waiden/eis, KF 230-247; auch: Ders., Christus und die Religionen . Regensburg 2002. 

I 
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Denn als „Gottesaussage” kommt Jesus vıel Zzu lange In der englischsprachigen
in cAie ähe dessen, Was das Neue Tes- Welt als „Primitive Religions” abqualifi-

ziert worden sind.tament Von ıhm sagt, Wenn C ihn als
Wort (‚Ottes Prolog des Johannesevan- Beim weıteren Gedankengang ISt dann
geliums u.0.) der Bild (‚ottes (2 Kor stets auf einen doppelten Gesichts-
4,4; Kaol 1,15) bezeichnet. Leider WCT- pun ZUuU achten. Einmal wird INan est-
den die damit verbundenen hermeneu- stellen mussen, Was i Vergleich
hschen Grundfragen vieltach wenig den christlichen Grundposithonen des
edacn Denn die Hermeneutik sollte (Glaubens ın den verschiedenen Jesus-
sich nicht auf die formalen Seiten bildern tehlt. Sodann aber ird inNan C171 -
des interreligiösen Dialogs beziehen. kennen, dass manches, Was ın anderen
Sie dart auch nıcht übersehen, ass das Religionen gesehen wird, Cdie oftmals
espräc zwischen Vertretern mehre- verkrustete Christusverkündigung der
[T Keligionen geführt wird. |)as W1e- TC autbrechen und cdıe Jesusgestalt
derum tührt dahın, das  n christliche 1ın eın lebendiges 1C tauchen
JTheologen, die ın den Dialog eintreten, kann. In einer Zeıt, In der die kontex-
das nıcht un können, ohne ıhren kirch- Huelle Behandlung theologischen
lichen Glaubensbezug in das espräc rundfragen Z einer aktuellen Aufga-
einzubringen“. Der Auftrag, verständ- be geworden ist, kommt sinnvoller-
ich sprechen, ıst wichtig, doch darf WEelse auch ZUT Ausbildung Vo ONn-
er nicht verwechselt werden mmiit der textuellen Christologien, Jede Kontex-
Aufforderung, VOmINn Grund der Hoff- tualıtät IU annn treilich 117 Span-
NUuNg, die UNS beseelt, Zeugn1s und R(\.. nungsfeld Von ext nd Kontext ent-
henschaft abzulegen (vel etr 3,15) faltet werden. Für cdie Christusfrage
In diesem Sinne enken wır 13191 den heifst das Jedes in einem MECUEN oder
Blick auf die Rolle, die die Jesusgestalt anderen Kontext entwortene Jesusbild

indet seinen Maißsstab in der ück-1n verschiedenen Religionen der Welt
spielt. Wır Orientieren u dabei al den bindung a die 1ın der Heiligen Schrift

un ihrer Öffiziellen kirchlichen Aus-Keligionen, die inzwischen bei
selbst Geschichte schreiben. FsS sınd legungstradition authentisch vorgetra-
Adies 1 wesentlichen chıe Religionen, Christologie. Zweil Kernpunkte
die auch die Konzilserklärung Nastra bestimmen diese Christologie: die ın
netate herausgestellt hat Judentum und Jesus sich ereignende Gottesoffenba-
Islam SOWI1IE die beiden Hauptgruppen LUNg bzw. Selbstmitteilung (‚Oottes und
asıatischer Keligiosität, die Hindu-Reli- das In dieser göttlichen Selbstmuittei-
gio0nen und der Buddhismus Darüber lung gewirkte Heil aller Menschen.
hinaus sind heute 7  7  ] weiıtere Grup-
DeN zu beachten: einmal die Religionen Jesus ım Blickfeld der Religionen
des während des letzten Konzils völlig
verschlossenen chinesischen ontı- Es ist hier nıcht möglich, den 1
nents und dann jene religiösen Subkul- Kaum der Keligionsgeschichte abz7zu-
turen Atrıkas und Lateinamerikas, die schreiten und die vielen Religionen der

1PESEC Frage ıs{ auch A H.- Barthı, Dogmatik. kvangelischer (‚Jaube m Kontext der Weltreligionen.
(‚üibersicoh 2l Zu stellen. er lapıdar aı Anfang des ( halkedon-Abschnitts z u lesende Satz „ES ıst
anachroöonistisch, heutige Christologische Fragestellungen durch die Formeln \ om Chalkedon beant-
worten Zz u wollen“ wirc durch den tolgenden ZWilT relathviert „Löst I[Nan h deren ontologi-
schen Intentonen, ( dürtte gleichwohl sinnvaoll] seıin, 3  ıch d SIC Zzu ermmnern“ doch der
Kernfrage nach „CGott und Mensch” in Jesus Nazaret dart nicht ausgewichen werden.

229 Waldenfels/Jesus Christus und das interreligiöse Gespräch 

Denn als "Gottesaussage" kommt Jesus 
in die Nähe dessen, was das Neue Tes­
tament von ihm sagt, wenn es ihn als 
Wort Gottes (Prolog des Johannesevan­
geliums u.ö.) oder Bild Gottes (2 Kor 
4,4; Kol 1,15) bezeichnet. Leider wer­
den die damit verbundenen hermeneu­
tischen Grundfragen vielfach zu wenig 
bedacht. Denn die Hermeneutik sollte 
sich nicht nur auf die formalen Seiten 
des interreligiösen Dialogs beziehen. 
Sie darf auch nicht übersehen, dass das 
Gespräch zwischen Vertretern mehre­
rer Religionen geführt wird. Das wie­
derum führt dahin, dass christliche 
Theologen, die in den Dialog eintreten, 
das nicht tun können, ohne ihren kirch­
lichen Glaubensbezug in das Gespräch 
einzubringen 4. Der Auftrag, verständ­
lich zu sprechen, ist wichtig, doch darf 
er nicht verwechselt werden mit der 
Aufforderung, vom Grund der Hoff­
nung, die uns beseelt, Zeugnis und Re­
chenschaft abzulegen (vgl. 1 Petr 3,15). 
In diesem Sinne lenken wir nun den 
Blick auf die Rolle, die die Jesusgestalt 
in verschiedenen Religionen der Welt 
spielt. Wir orientieren uns dabei an den 
Religionen, die inzwischen bei uns 
selbst Geschichte schreiben. Es sind 
dies im wesentlichen die Religionen, 
die auch die Konzilserklärung Nostra 
aetate herausgestellt hat: Judentum und 
Islam sowie die bei den Hauptgruppen 
asiatischer Religiosität, die Hindu-Reli­
gionen und der Buddhismus. Darüber 
hinaus sind heute zwei weitere Grup­
pen zu beachten: einmal die Religionen 
des während des letzten Konzils völlig 
verschlossenen chinesischen Konti­
nents und dann jene religiösen Subkul­
turen Afrikas und Lateinamerikas, die 

viel zu lange in der englischsprachigen 
Welt als "Primitive Religions" abqualifi­
ziert worden sind. 
Beim weiteren Gedankengang ist dann 
stets auf einen doppelten Gesichts­
punkt zu achten. Einmal wird man fest­
stellen müssen, was im Vergleich zu 
den christlichen Grundpositionen des 
Glaubens in den verschiedenen Jesus­
bildern fehlt. Sodann aber wird man er­
kennen, dass manches, was in anderen 
Religionen gesehen wird, die oftmals 
verkrustete Christusverkündigung der 
Kirche aufbrechen und die Jesusgestalt 
in ein neues, lebendiges Licht tauchen 
kann. In einer Zeit, in der die kontex­
tuelle Behandlung von theologischen 
Grundfragen zu einer aktuellen Aufga­
be geworden ist, kommt es sinnvoller­
weise auch zur Ausbildung von kon­
textuellen Christologien. Jede Kontex­
tualität muss dann freilich im Span­
nungsfeld von Text und Kontext ent­
faltet werden. Für die Christusfrage 
heißt das: Jedes in einem neuen oder 
anderen Kontext entworfene Jesusbild 
findet seinen Maßstab in der Rück­
bindung an die in der Heiligen Schrift 
und ihrer offiziellen kirchlichen Aus­
legungstradition authentisch vorgetra­
gene Christologie. Zwei Kernpunkte 
bestimmen diese Christologie: die in 
Jesus sich ereignende Gottesoffenba­
rung bzw. Selbstmitteilung Gottes und 
das in dieser göttlichen Selbstmittei­
lung gewirkte Heil aller Menschen. 

2. Jesus im Blickfeld der Religionen 

Es ist hier nicht möglich, den ganzen 
Raum der Religionsgeschichte abzu­
schreiten und die vielen Religionen der 

, 	Diese Frage ist auch an H.-M. Bnrth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen. 
Gütersloh 2001 , zu stellen. Der lapidar am Anfang des Chalkedon-Abschnjtts zu lesende Satz: "Es ist 
anachronisti sch, heutige christologische Fragestellungen durch die Formeln von Chalkedon beant­
worten zu wollen" wird durch den fol genden zwar relati viert: "Löst man sich von deren ontologi­
schen Intentionen, so dürfte es gleichwohl sinnvoll sein, sich an sie zu erinnern " (391), doch der 
Kernfrage nach "Gott und Mensch" in Jesus von Naza ret darf nicht ausgewichen werden. 
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Welt auf hre Jesussicht abzufragen. sondern die Juden, ausgehend der heu-
Was ür den geschichtlichen Ablauf im Hoen Jüdısch-christlichen BEZERNUNGSST-
Längsschnitt niıcht eısten ıst, Jässt tuatbıon, als Subjekte hestehen ASSECN wnll,
sich nıcht einmal ın einem Querschnitt NUSS SIC EiINeE dıie HNEUE Kommunikatıon
durch die Gegenwart urchführen Wır zwischen Christen und Juden eröffnende
beschränken er 1m Folgenden . begleitende Theologie SPIN. .

Meine Es:.e sucht der besonderen Si-auf knappe Hinweise auf Cdie großen
Religionsströme in der westlichen Welt uahon zwischen en und C(’hristen
un ım asıatiıschen aum, wohl WIS- Ausdruck zu verleihen. Auch ennn

send, dass sich gerade auch 1n den reli- sich das Christentum neben dem Ju-
&/10ösen Subkulturen Afrikas und La- dentum als eigenständige Keligion VOT-
teinamerikas auf ganz Weise eın wirklicht hat, bleibt das gegenseıtige
spürbares Interesse der Jesusgestalt Verhältnis gerade SeiNer unauf-

löslichen ahe un Verbundenheit ürzeigt. Die Betonung der Menschlichkeit
Jesu tührt dort zugleich dahıin, ass beide Seiten schmerzhaft un einma-
Heilung un efreiung ZWEeI der be- lıg el ıst nicht L übersehen, dass
deutendsten Züge des Lebens Jesu sind sich nicht das Judentum a das 115-
nd eine Stra  ra erhalten. Wer tentum, sondern das Christentum U11-

eil verkündet, spricht nıcht UT Vvon auflöslich aln das Judentum gebunden
jenseitigem eben, sondern lässt be- sieht Jesus ist SeiINer historischen Her-
reits auf dieser Erde Hoffnung und 7u- kunft nach thnisch wıe relig1ös eın
versicht keimen. An dieser Stelle ‘tref— Jude und bringt al  S solcher die Heilige
ten siıch ASeTe Überlegungen 117 Ubri- hrift der Juden ın das C hristentum

miıt Die urzeln des christlichen lau-Cn mit Entwicklungen innerhalb der
Theologien der Dritten Welt, in denen bens liegen deshalb historisch der
Jesus VOT em als Heiler un Befreier Geschichte des Judentums. Dennoch
gesehen wird. Der Widerspruch, den kann das Christentum as Judentum
gerade Clie lateinamerikanische Theo- nicht gleichsam beerben. Die schmerTz-
logie der Befreiung gefunden hat, be- VOo Geschichte der Judenverfolgun-
welst, ass 1e7r Anstöße geht, SCn bıs Auschwitz macht u11Ss heute
die sıch nmıicht intach in as gewohnte diese Situation bewusst. Der Uunchrist-
Gefüge 11SP1| klassıschen C' hristo- IC Umgang mit den jüdischen Zeit-
logie einfügen. Dabe; darf nıcht Uüber- O0S5 durch die Jahrhunderte VeI-

sehen werden, dass Cdie genannten deutlicht 1n der heutigen Zeıt eiNes
Christologien sıch nicht unwesentlich erlebten religiösen Pluralismus, WIe
1 Grenzbereic 7ur außerchristlichen Christen miıt Andersgläubigen nicht
Keligiosität entwickelt 1aben. umgehen duürten Umgekehrt dürtfte

das aradigma „Juden und (’ hristen”
717 /esSuS und das Iudentum heute wegweisend tür den Autfbau
Für das theologische Verhältni  S VOnNn eines LE LUEN Verhältnisses der Christen
(’ hristentum un Judentum eilt melınes den Angehörigen anderer eligi0-
krachtens: 1n seın
„Wenn chrisHiche Theologzie Israel nicht Lhese Vorbemerkungen S  d auch

ZIUN OÖbjekt ıhrer Aussagen machen, beachten, W O JO  ©& urn das Verständnis

Vgl Waldentfels, C' hristus (s Anm. 3), 168.
Waldenfels, 420
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Welt auf ihre Jesussicht abzufragen. 
Was für den geschichtlichen Ablauf im 
Längsschnitt nicht zu leisten ist, lässt 
sich nicht einmal in einem Querschnitt 
durch die Gegenwart durchführen. Wir 
beschränken uns daher im Folgenden 
auf knappe Hinweise auf die großen 
Religionsströme in der westlichen Welt 
und im asiatischen Raum, - wohl wis­
send, dass sich gerade auch in den reli­
giösen Subkulturen Afrikas und La­
teinamerikas auf ganz neue Weise ein 
spürbares Interesse an der Jesusgestalt 
zeigt. Die Betonung der Menschlichkeit 
Jesu führt dort zugleich dahin, dass 
Heilung und Befreiung zwei der be­
deutendsten Züge des Lebens Jesu sind 
und eine neue Strahlkraft erhalten. Wer 
Heil verkündet, spricht nicht nur von 
jenseitigem Leben, sondern lässt be­
reits auf dieser Erde Hoffnung und Zu­
versicht keimen. An dieser Stelle tref­
fen sich unsere Überlegungen im Übri­
gen mit Entwicklungen innerhalb der 
Theologien der Dritten Welt, in denen 
Jesus vor allem als Heiler und Befreier 
gesehen wird. Der Widerspruch, den 
gerade die lateinamerikanische Theo­
logie der Befreiung gefunden hat, be­
weist, dass es hier um Anstöße geht, 
die sich nicht einfach in das gewohnte 
Gefüge unserer klassischen Christo­
logie einfügen. Dabei darf nicht über­
sehen werden, dass die genannten 
Christologien sich nicht unwesentlich 
im Grenzbereich zur außerchristlichen 
Religiosität entwickelt haben. 

2.1 Jesus und das Judentum 
Für das theologische Verhältnis von 
Christentum und Judentum gilt meines 
Erachtens: 
"Wenn christliche Theologie Israel nicht 
nur zum Objekt ihrer Aussagen machen, 

sondern die Juden, ausgehend von der heu­
tigen jüdisch-christlichen Begegnungssi­
tuation, als Subjekte bestehen lassen will, 
muss sie eine die neue Kommunikation 
zwischen Christen und Juden eröffnende 
bzw. begleitende Theologie sein. " 5 

Meine These sucht der besonderen Si­
tuation zwischen Juden und Christen 
Ausdruck zu verleihen. Auch wenn 
sich das Christentum neben dem Ju­
dentum als eigenständige Religion ver­
wirklicht hat, bleibt das gegenseitige 
Verhältnis gerade wegen seiner unauf­
löslichen Nähe und Verbundenheit für 
beide Seiten schmerzhaft und einma­
lig. Dabei ist nicht zu übersehen, dass 
sich nicht das Judentum an das Chris­
tentum, sondern das Christentum un­
auflöslich an das Judentum gebunden 
sieht. Jesus ist seiner historischen Her­
kunft nach ethnisch wie religiös ein 
Jude und bringt als solcher die Heilige 
Schrift der Juden in das Christentum 
mit. Die Wurzeln des christlichen Glau­
bens liegen deshalb historisch in der 
Geschichte des Judentums. Dennoch 
kann das Christentum das Judentum 
nicht gleichsam beerben. Die schmerz­
volle Geschichte der Judenverfolgun­
gen bis Auschwitz macht uns heute 
diese Situation bewusst. Der unchrist­
liche Umgang mit den jüdischen Zeit­
genossen durch die Jahrhunderte ver­
deutlicht in der heutigen Zeit eines 
erlebten religiösen Pluralismus, wie 
Christen mit Andersgläubigen nicht 
umgehen dürfen. Umgekehrt dürfte 
das Paradigma "Juden und Christen" 
heute wegweisend für den Aufbau 
eines neuen Verhältnisses der Christen 
zu den Angehörigen anderer Religio­
nen sein 6

• 

Diese Vorbemerkungen sind auch zu 
beachten, wo es um das Verständnis 

6 Vgl. H. Waiden/eis, Christus (s. Anm. 3), 116f. 
5 H. Waiden/eis, KF 420. 
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Jesu unter den en geht. Musste der mierte MitHerrolle 7U prüfen. Es
auch auf, dass der ım HoheitstitelMannn AUuUs Nazaret lange eıt als eın

trünniger erscheinen, An sieht die „Christus essias” liegende messlia-
Mehrzahl heutiger en in hm mıit nısche Anspruch 1ın der aktuellen Aus-
Martın Buber gesagt einen „großen einandersetzung eher eiINe periphere
Bruder”, den i  16 nıcht selten als ihren Rolle spielt. Lapide hat an dieser Stelle
„verlorenen wiederentdecken. auf eiınen wichtigen Unterschied ZW1-
aralle 7Z7um Kıngen 111n e1inNe Theologie schen Judentum und Christentum auf-
nach Auschwitz”‘ o7ibt olglic e1n merksam gemacht, ach ihm sind
Kingen eın vertretbares Jesusver- beide Keligi0nen messianısch Orıen-
ständnis. Was Buber begonnen hat, thert, doch fragt der € stärker nach
haben andere Denker wWwıe chalom dem Was der Erlösung, während der
en-Chorin, Pinchas Lapide, auch Christ nach dem Wer der Erlösung
Franz Kosenzweig weitergedacht“. rag In diesem Sinne möchte CTr das
Wenn auch zeitweilig die liberale DIO- Christentum als Wer-Religion, as Ju
testantische Bibelkritik eine Brücken- dentum dagegen als Was-Religion be-
funktion wahrnahm, setzte sich doch zeichnen.
das Wiıssen die einzigartıge Stel- Be] Franz Kosenzweig eibt 5 eınen ım
ung Jesu urc 50 sprach inchas La- welteren Dialog bedenkenswerten Satz
pide Von der Uneinreihbarkeit Jesu: „Wa Christus und SPINE Kirchie In der
„Kann Han ılın esus] In 1ie 15 W Welt bedeuten, darüber sind unr IMI
kannıten Glaubenskatezorien au konmuit Hiemand ZUN Vater denn durch
hens-Männern einardnen? Kaum. Wıe 1'& ılın. FS kommt nıemand ZUIN Vater ({)1+

ders aber, WENNR einer nıcht ZUWIN Vanter ZUuhält sıch dann SPINC jJüdische Unemreihbar-
keıt zZUur Einzigartigkeit SCINCY zentralen kommen braucht, WEn schon hei ihm ıst
Ralle IN der Kırche?" I Ind dIies ıs} HUNM der Fall Ades Valkes Israel

NICH des einzelnen uden
Für Lapide stellt sıch folglich die Frage, Auschwitz hat die Einstellung ZUu Je
ob sıch Jesu iırken An seinem from- S11 verändert. Im Gespräch mit Hans

gottesfürchtigen Judensein e‚ Küng hat Lapide die NCUE Situation
beschrieben:schöpft“ Umgekehrt tormuhlhiert Scha-

Oom Ben-Chorin „Erst nach Auschrzitz kommt (’ Z (*]-
„Der Glaube Jesu eint S, aber der WE ch HENNKE7Y zwwuürde, Wıeder-
Glaube IM Jesus yenn UNS.“  ’ menschwerdung Jesu hei den Christen,
Der Anspruch Jesu steht ebenso Im und ZiDar durch EINEC Akzentverschiebung
Kaum WI1IE das christliche Verständnis auf den DCre 0om0, auf den wahren Men-
SEINET Person. An dieser Stelle ware schen, ZU einer Leıt, 2 0 WENIZEC ZWEel-
nıcht IUr der jüdische Mk dem christ- Füßler winrkliche Menschen sind; JeSuSs wird
liıch-trinitarischen Monotheismus Zu also en Idealmensch. IInd beı den Juden
vergleichen un die ür Jesus rekla- konımt 0! jetzt heraus AUSs der Hölle der Dr

. Köntyen, Alles verstehen hieße alles verzeihen... l’rolegomena j Anlaß nd Unmöglich-
keit V un theologischen Reflexionen ach Auschwitz. Bonn 1991; Petzel, a  I ur A C ,Ott tehlt,

die Juden tehlen. Fine erkenntnistheologische Stuche. Maınz
Vgl dazı Waldenfels, KF 2300235

Lapıde, luden und ( hristen. Verleitung Z u Dialog. Zürich 1976, J.
Ebd., 65

Ben-Chorm, Bruder Jesus unchen nl 12
/ıbert achI Bartlı Dogmatık 394

231 Waldenfels l lesus Christus und das interreligiöse Gespräch 

Jesu unter den Juden geht. Musste der 
Mann aus Nazaret lange Zeit als ein 
Abtrünniger erscheinen, so sieht die 
Mehrzahl heutiger Juden in ihm - mit 
Martin Buber gesagt - einen "großen 
Bruder", den sie nicht selten als ihren 
"verlorenen Sohn" wiederentdecken. 
Parallel zum Ringen um eine Theologie 
nach Auschwitz 7 gibt es folglich ein 
Ringen um ein vertretbares Jesusver­
ständnis. Was Buber begonnen hat, 
haben andere Denker wie Schalom 
Ben-Chorin, Pinchas Lapide, auch 
Franz Rosenzweig u.a. weitergedacht 8

. 

Wenn auch zeitweilig die liberale pro­
testantische Bibelkritik eine Brücken­
funktion wahrnahm, setzte sich doch 
das Wissen um die einzigartige Stel­
lung Jesu durch. So sprach Pinchas La­
pide von der Uneinreihbarkeit Jesu: 
"Kann man ihn [= Jesusl in die uns be­
kannten Glaubenskategorien von Glau­
bens-Männern einordnen? Kaum. Wie ver­
hält sich dann seine jüdische Uneinreihbar­
keit zur Einzigartigkeit seiner zentralen 
Rolle in der Kirche? " 9 

Für Lapide stellt sich folglich die Frage, 

ob sich Jesu Wirken "in seinem from­

men gottesfürchtigen Judensein er­

schöpft" 10. Umgekehrt formuliert Scha­
10m Ben-Chorin: 

"Der Glaube Jesu eint uns, ... aber der 

Glaube an Jesus trennt uns." 11 


Der Anspruch Jesu steht ebenso im 
Raum wie das christliche Verständnis 
seiner Person. An dieser Stelle wäre 
nicht nur der jüdische mit dem christ­
lich-trinitarischen Monotheismus zu 
vergleichen und die für Jesus rekla­

mierte Mittlerrolle zu prüfen. Es fällt 
auch auf, dass der im Hoheitstitel 
"Christus = Messias" liegende messia­
nische Anspruch in der aktuellen Aus­
einandersetzung eher eine periphere 
Rolle spielt. Lapide hat an dieser Stelle 
auf einen wichtigen Unterschied zwi­
schen Judentum und Christentum auf­
merksam gemacht. Nach ihm sind 
beide Religionen messianisch orien­
tiert, doch fragt der Jude stärker nach 
dem Was der Erlösung, während der 
Christ nach dem Wer der Erlösung 
fragt. In diesem Sinne möchte er das 
Christentum als Wer-Religion, das Ju­
dentum dagegen als Was-Religion be­
zeichnen. 
Bei Franz Rosenzweig gibt es einen im 
weiteren Dialog bedenkenswerten Satz: 
"Was Christus und seine Kirche in der 
Welt bedeuten, darüber sind wir einig: es 
kommt niemand zum Vater denn durch 
ihn. Es kommt niemand zum Vater - an­
ders aber, wenn einer nicht zum Vater zu 
kommen braucht, weil er schon bei ihm ist. 
Und dies ist nun der Fall des Volkes Israel 
(nicht des einzelnen Juden)." 12 

Auschwitz hat die Einstellung zu Je­
sus verändert. Im Gespräch mit Hans 
Küng hat Lapide die neue Situation so 
beschrieben: 
"Erst nach Auschwitz kommt es zu ei­
ner, wie ich es nennen würde, Wieder­
menschwerdung Jesu bei den Christen, 
und zwar durch eine Akzentverschiebung 
auf den vere homo, auf den wahren Men­
schen, zu einer Zeit, wo so wenige Zwei­
füßler wirkliche Menschen sind; Jesus wird 
also ein Idealmensch. Und bei den Juden 
kommt er jetzt heraus aus der Hölle der Po­

7 Vgl. u.a. M. Röntgen, Alles verstehen hieße alles verzeihen ... Prolegomena zu Anlaß und Unmöglich­
keit von theologischen Reflexionen nach Auschwitz. Bonn 1991; P. PetzeI, Was uns an Gott fehlt, 
wenn uns die Juden fehl en. Eine erkenntnistheologische Studie. Main z 1993. 

8 Vgl. dazu H. Waldenfels, KF 230-235. 
9 P Lapide, Juden und Christen. Verleitung zum Dialog. Zürich 1976,67. 

10 Ebd., 65. 
IL S. Ben-Chorin, Bruder Jesus. München ' 1970, 12. 
" Zitiert nach H.-M. Bartli, Dogmatik (A. 4) 394. 
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Es dauerte dann sSeINeEe Zeit, bis deutlichemik des SUNZEN Mittelalters, zurück ZUm

Judentum SPINCT Heimnat. Bruder Jesu  S wurde, ass e5 eın anderes ıst,
Wwird endlich heimgeholt als Mitmensch, als

/z 43
Jesus im Malse der eigenen Erkenntnis

ıtjude, als Israeli... sprechen, un eın anderes, böswil-
lig wıder besseres Wissen leugnen,

P JeSus In Islam Was und WerTr Jesus VOon Nazaret waär
un ıst Der Vorwurtf der Häresie sollteEs vehört zu islamischen Grundver-

ständnıs, ass ohammed das „Stegel heute N1IC mehr unbedacht Anders-
der Propheten“ ist, das heißt der enkenden gxegenüber ausgesprochen
überholbare Endpunkt eiNnerTr zZUu ıihm werden. Gründliche Studien haben 1N-
tührenden Prophetengeschichte. In zwischen zutage gebracht, welchen
cdieser Geschichte haben auch alttesta- Formen des COChristentums Mohammed
mentliche Propheten wıe der amımı- wahrscheinlich begegnet ist'* Die VerTr-
vater Abraham un annn auch Jesus schiedenen Jesusstellen des Koran sınd
Von Nazaret ihren atz [Damit werden eingehend besprochen und analysıiert

worden‘'. Außerdem wächst ım Islamaber die jüdische un die christliche
Geschichte VOorT ohammed Teil der die Einsicht, dass c5 sich nıcht verbie-
umfassenden Islamgeschichte. Wıe die ten lässt, dass auch heilige Schriften
nachchristliche jüdische Geschichte den inzwischen entwickelten O-
mindest 177 Außenbereich 1n em en der Literar- und Traditionskritik
Maiße VO  . Konflikten gepragt WAar, unterworten werden
ıst auch die Ausbreitung des am 1Im Das vorausgesetzt, können dann doch
christlichen Umfeld praktisch bıs ın die Seiten des christlichen Christus-

eıt als rohung empfunden gylaubens genannt werden, cCie Vo

worden, der sich die christlichen Län- Islam abgelehnt werden. Bel allem
der lange kriegerisch widersetzt haben. kKespekt der Jesu  Ch  m  O'J  estalt ist nıicht

Z übersehen, dass der Islam die chal-Die Belastung UrC. den slam War u  3

( schwerwiegender, als das mafßgeblı- kedonensische Lehre VQ  —_ der Ott-
ch Buch des siam, der Koran, an Menschlichkeit Jesu nıcht vertreten
latıv vielen Stellen auch V Jesus kanrntı. Diese eugnung schliefßt nicht
sprach. Freilich konnte die christliche aus, dass die islamische Überzeugung
Rechtgläubigkeit der abendländischen Von (Gottes allmächtiger Schöpter-
Kırche sıch ur partiell in den Texten macht der Geburt Jesu dQus Marıa der
wiedererkennen; eiINe partielle jeder- Jungfrau uneingeschränkt aum zibt.
gvabe der christlichen | ehre aber ıSt IM och aus der Jungfrauengeburt folgt
dogmatisch-christlichen Verständnis ım Islam kein Bekenntnis zur (‚ottheit
häretisch. Jesu'

Vgl HH üng/P Lapide, Jesus ım Widerstreit Eın ‚udisch-christlicher Dialog. Stuttgart/ München
1978, 13
Vgl Kr  % „Gott ıst Christus, der Sohn der arıa”. Kine Stuclie z7um ( hrnistusbild I17 Koran. Honnn

Vgl C Schedl, Müuhammad und Jesus. [ Jıe christologrisch relevanten JTexte des KOTAN. Wıen 1978;
auch Kill:  INCNH, [JDas koranısche Jesusbild, Kın Beıtrag Theologie des Korans. Helsinki 1971:

Schumann, er Christus der Muslıme. Christologische Aspekte ın der arabısch-  amıschen
teratur. üterslioh 975 Fur WEetere Literaturangaben vel H Waldenfels, K 235, SOWIE Bauschke,
Jesus StEein des Anstoßes. DITES Christologje des Korans nd dıe deutschsprachige Theologıe. Köln
2000
Vel Wıild ed.) Ihe Qur an als lext Leiden 1996
Zu Marıa ım Talmud Un Koran vel mMeINEN Beiltrag In Waldenfels, egegnung der Keligionen.
Theologische Versuche Sannn 236 —249
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lemik des ganzen Mittelalters, zurück zum 
Judentum seiner Heimat. Bruder Jesus 
wird endlich heimgeholt als Mitmensch, als 
Mit jude, als Israeli .. ." 13 

2.2 Jesus im Islam 
Es gehört zum islamischen Grundver­
ständnis, dass Mohammed das "Siegel 
der Propheten" ist, das heißt: der un­
überholbare Endpunkt einer zu ihm 
führenden Prophetengeschichte. In 
dieser Geschichte haben auch alttesta­
mentliche Propheten wie der Stamm­
vater Abraham und dann auch Jesus 
von Nazaret ihren Platz. Damit werden 
aber die jüdische und die christliche 
Geschichte vor Mohammed Teil der 
umfassenden Islamgeschichte. Wie die 
nachchristliche jüdische Geschichte zu­
mindest im Außenbereich in hohem 
Maße von Konflikten geprägt war, so 
ist auch die Ausbreitung des Islam im 
christlichen Umfeld praktisch bis in 
unsere Zeit als Bedrohung empfunden 
worden, der sich die christlichen Län­
der lange kriegerisch widersetzt haben. 
Die Belastung durch den Islam war um 
so schwerwiegender, als das maßgebli­
che Buch des Islam, der Koran, an re­
lativ vielen Stellen auch von Jesus 
sprach. Freilich konnte die christliche 
Rechtgläubigkeit der abendländischen 
Kirche sich nur partiell in den Texten 
wiedererkennen; eine partielle Wieder­
gabe der christlichen Lehre aber ist im 
dogmatisch -chris tlichen Verständnis 
häretisch. 

Es dauerte dann seine Zeit, bis deutlich 
wurde, dass es ein anderes ist, von 
Jesus im Maße der eigenen Erkenntnis 
zu sprechen, und ein anderes, böswil­
lig wider besseres Wissen zu leugnen, 
was und wer Jesus von Nazaret war 
und ist. Der Vorwurf der Häresie sollte 
heute nicht mehr unbedacht Anders­
denkenden gegenüber ausgesprochen 
werden. Gründliche Studien haben in­
zwischen zutage gebracht, welchen 
Formen des Christentums Mohammed 
wahrscheinlich begegnet ist 14 Die ver­• 

schiedenen Jesusstellen des Koran sind 
eingehend besprochen und analysiert 
worden15 Außerdem wächst im Islam• 

die Einsicht, dass es sich nicht verbie­
ten lässt, dass auch heilige Schriften 
den inzwischen entwickelten Metho­
den der Literar- und Traditionskritik 
unterworfen werden 16. 

Das vorausgesetzt, können dann doch 
die Seiten des christlichen Christus­
glaubens genannt werden, die vom 
Islam abgelehnt werden. Bei allem 
Respekt vor der Jesusgestalt ist nicht 
zu übersehen, dass der Islam die chal­
kedonensische Lehre von der Gott­
Menschlichkeit Jesu nicht vertreten 
kann. Diese Leugnung schließt nicht 
aus, dass die islamische Überzeugung 
von Gottes allmächtiger Schöpfer­
macht der Geburt Jesu aus Maria der 
Jungfrau uneingeschränkt Raum gibt. 
Doch aus der Jungfrauengeburt folgt 
im Islam kein Bekenntnis zur Gottheit 
Jesu 17. 

13 Vgl. H. KiinglP. Lapide, Jesus im Widerstreit. Ein jüdisch-christlicher Dialog. Stuttgart/München 
2]978,13f. 

" 	Vgl. G. Risse, "Gott ist Christus, der Sohn der Maria". Eine Studie zum Christusbild im Koran. Bonn 
1989. 

15 Vgl. C. Schedl, Muhammad und Jesus. Die christologisch relevanten Texte des Koran. Wien 1978; 
auch H. Räisänen, Das koranische Jesusbild. Ein Beitrag zur Theologie des Korans. Helsinki 1971; 
0. H. Sch u/'nanl1, Der Christus der Muslime. Christologische Aspekte in der arabisch-islamischen Li­
tera tur. Güters loh 1975. Für weitere Literaturangaben vgl. H. Waiden/eis, KF 235, sowie M. Bauschke, 
Jesus - Stein des Anstoßes. Die Christologie des Korans und die deutschsprachige Theologie. Köln 
2000. 

" 	Vgl. S. Wild (ed .), The Qur'an als Text. Leiden 1996. 
17 Zu Maria im Talmud und Koran vgl. meinen Beitrag in H. Waiden/eis, Begegnung der Religionen. 

Theologische Versuche 1. Borm 1990, 236-249. 



233Waldentels/Jesus ( hristus und das interrehgiöse Gespräch

denIn gleicher Weise gibt 5 keinen atz unbegrenzten Chrishus ıs} Adeshalb
für den christlichen Erlösungsglauben ıicht 5() sehr Versuch 1as geschichtt-
beziehungsweise clie Überzeugung, che Christentum SCINES Herrn Zu herau-
ass die Welt durch den Tod Jesu AIn hen als vrelmehn der Ausdruck tref
Kreuze erlöst worden ISt [)as folgt begründeten Verlangens namlıch zu (1 -

schon aus dem iıslamischen Sünden- klüären, WIE die Universalıtät ırastı alle
verständnis, das nicht nach e1INEIN geographischen und kulturellen (Grenzen
menschlichen Werk der Süuhne (‚ott ODUUIE alle geistlichen UÜberlieferungen
ruft Nach iıslamıschem Verständnis be- überschreitet. IM

darf (‚ott keiner Vermittlung ()amıt
annn Jesus als bedeutende /wel Dinge allen i Indien autf 1

Prophetengestalt vielleicht auch 1771 (1) Die historische rage nach Jesus
mancher Hinsicht als CINeE vorbildliche Nazaret verschwindet hinter der
(jestalt menschlicher Selbstu erwirkli- kinschätzung sSCITET Bedeutung. Häu-
chung angesprochen werden Doch die e zıithert werden clie Worte ahatma

Gandhis:zentrale Mittlerstellung zwischen ‚Ott
und den Menschen kann ıhm slam „Ich darf SASCH der historische Jesus hat
nicht zugesprochen werden much beschäftigt FEs würde imıch nicht

einmal Kümnmmiern WEHN Jemand NACHZE
[eSuSs IN den Hindutraditionen DIPESENH hätte dass Mensch Inı Namen

Jesus Nazaret wurde i indischen [esus gelebht habe und Anss Ans UMIS IN
Subkontinent dem Augenblick be- den Evangelien erzähl7t wird OM Cchrei-
deutsam, als Urc. die britische Kolo- he: ra SU1INET Einbildung erdichtet Or-
nialherrschaft der westliche InfiusSs den I Berepredigt hleibt FÜn much
sich IT intellektuellen RKaum des an- dennoch IHLMET wahr I4

des auswirkte Jesus War die Zentralge-
stalt der Keligion der sich Cie Kolo- Angesichts des schillernden Personver-
nialherren bekannten Das tührte dda- ständnisses verwischt sich auch die
hın dass zumal 117 Neo Hinduismus (G'‚renze zwischen der 1nMer ’7 -
für Jesus Vergleichspunkte 17 Parallel- standenen —  Göttlichkeit“ und Mensch-

ichkeit Jesu [)ass Jesus der mensch-gestalten der indischen Keligionsge-
schichte vesucht wurden er incdıische gewordene (Gottessohn ist [I11U55 Inder

nicht OrenTheologe Stanlev Samartha hat für
das indische Bemühen um Jesus die (2) Jesus ıst Mıttler, a) immm Sinne der
Formel „Ihe inbound C(hrist „der U Wegweilsung als KHührer, Uru Avätara,

selbst IM Sinne C115 als Mensch CTgebundene C’hristus gepragt
Christus sol] nıcht ÄNKEI als der He schienenen Gottes, b) Sinne C115

1F= der christlichen Gemeimde uler des Vorbildes as dem den Menschen
(hristentums als verfassten Keiigi0n gesetzten Ziel angelangt ıst, als og

irden [Jas Christentumangeschen Advaitin (‚ott vyewordener Mensch
ochört ( Airıshus abe ( Jırıstus ochört nıicht Jesus ist aber 111C Mittler Sinne es

dem Christentum Der Hinteeis auf Erlösers der Welt Oder Sar des CINZISCH

— Samartha, AYdindus dem unıversalen ( hristus Beiträge Z (1110CT Christologie Indien Stiltt-
gr\ft 97/U).
Vgl zurm Folgenden ausführlicher V\’ll/d('llfr.'lä, KF L  e  n244

NM tiert nach - amartha (A 15), Y vl auch (} Wolff, Mahatına und Christus. ne Charakterstudie
Mahabntia (‚andhiıs und des imnodernen Hiınduismus. Berlin 955
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In gleicher Weise gibt es keinen Platz 
für den christlichen Erlösungsglauben 
beziehungsweise die Überzeugung, 
dass die Welt durch den Tod Jesu am 
Kreuze erlöst worden ist. Das folgt 
schon aus dem islamischen Sünden­
verständnis, das nicht nach einem 
menschlichen Werk der Sühne vor Gott 
ruft. Nach islamischem Verständnis be­
darf Gott keiner Vermittlung. Damit 
kann Jesus zwar als eine bedeutende 
Prophetengestalt, vielleicht auch in 
mancher Hinsicht als eine vorbildliche 
Gestalt menschlicher Selbstverwirkli­
chung angesprochen werden. Doch die 
zentrale Mittlerstellung zwischen Gott 
und den Menschen kann ihm im Islam 
nicht zugesprochen werden. 

2.3 Jesus in den Hindutraditionen 
Jesus von Nazaret wurde im indischen 
Subkontinent in dem Augenblick be­
deutsam, als durch die britische Kolo­
nialherrschaft der westliche Einfluss 
sich im intellektuellen Raum des Lan­
des auswirkte. Jesus war die Zentralge­
stalt der Religion, zu der sich die Kolo­
nialherren bekannten. Das führte da­
hin, dass zumal im Neo-Hinduismus 
für Jesus Vergleichspunkte in Parallel­
gestalten der indischen Religionsge­
schichte gesucht wurden. Der indische 
Theologe Stanley J. Samartha hat für 
das indische Bemühen um Jesus die 
Formel "The unbound Christ", "der un­
gebundene Christus", geprägt: 
W 	 •• Christus soll nicht länger als der ,Be­
sitz' der christlichen Gemeinde oder des 
Christentums als einer velfassten Religion 
angesehen werden. Das Christentum 
gehört Christus, aber Christus gehört nicht 
nur dem Christentum. Der Hinweis auf 

den ,unbegrenzten Christus' ist deshalb 
nicht so sehr ein Versuch, das geschichtli­
che Christentum seines Herrn zu berau­
ben, als vielmehr der Ausdruck eines tief 
begründeten Verlangens, nämlich zu er­
klären, wie die Universalität Christi alle 
geographischen und kulturellen Grenzen 
sowie alle geistlichen Überlieferungen 
überschreitet. " 18 

Zwei Dinge fallen in Indien auf 19: 

(1) Die historische Frage nach Jesus 
von Nazaret verschwindet hinter der 
Einschätzung seiner Bedeutung. Häu­
fig zitiert werden die Worte Mahatma 
Gandhis: 
,,Ich darf sagen, der historische Jesus hat 
mich nie beschäftigt. Es würde mich nicht 
einmal kümmern, wenn jemand nachge­
wiesen hätte, dass ein Mensch mit Namen 
Jesus nie gelebt habe und dass das, was in 
den Evangelien erzählt wird, vom Schrei­
ber kraft seiner Einbildung erdichtet wor­
den sei. Oie Bergpredigt bleibt für mich 
dennoch immer wahr. " 20 

Angesichts des schillernden Person ver­
ständnisses verwischt sich auch die 
Grenze zwischen der - wie immer ver­
standenen -"Göttlichkeit" und Mensch­
lichkeit Jesu. Dass Jesus der mensch­
gewordene Gottessohn ist, muss Inder 
nicht stören. 
(2) Jesus ist Mittler, a) im Sinne der 
Wegweisung als Führer, Guru, Avtltara, 
selbst im Sinne eines als Mensch er­
schienenen Gottes, b) im Sinne eines 
Vorbildes, das an dem den Menschen 
gesetzten Ziel angelangt ist, als Yogi, 
Advaitin, Gott gewordener Mensch. 
Jesus ist aber nicht Mittler im Sinne des 
Erlösers der Welt oder gar des einzigen 

" s. J. SrlIllartha, Hindus vor dem universalen Christus. Beiträge zu e iner Christologie in Indien. Stutt­
gart 1970. 

" 	Vgl. zum Folgenden ausfü hrlicher H. Waldenfels, KF 238-244. 
Zitiert nach S.f. Satnartha (A. 18),97; vgl. auch 0. Wolff Mahatma und Christus. Eine Charakterstudie 
Mahatma Gandhis und des modernen Hinduismus. Berlin 1955. 

20 
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eges zu Vater, der 1n der Vereinit- ZCWISS noch nicht ausgeschöpft ist,
(jott und Mensch das inter- aber ın der nachhegelianischen eıt ın

personale >Spannungsverhältnis VO em Mafße zerbricht, sodann aber
Ott und ensch bleibend durchhält VOon der indıschen 5Sprachwelt, der Be-
[Dass die NEUETE ndische eologie 1m griffsgeschichte und den Denkformen
Hinblick auf cdie christliche TE her* Pandiappallil macht auf den
der Menschwerdung (Gottes ıIn Jesus latıv spaten Ansatz des avätara-Begriffs

Nazaret den indischen Terminus aufmerksam “ OC DUr ın der Begeg-
avätara verwendet, erweiıst sıch heute beider Blickpunkte wird MOR-
echer als fatal, weiıl dieser Begriff lich seln, dass as Christusverständnis
Anfang An plural gebraucht wurde. auf überzeugende Weise in die enk-
| eider wird die Diskussion nicht welt ndiens übertragen wird.
letzt AUuUSs der spürbaren Angst VOorTr "O-

Jesus und Buddhamischen /ensuren und dem mangeln-
den Wohlwollen der kırchlichen (IDr- Das religionsvergleichende Ihema n] e-
thodoxie” nıcht ın der wünschens- 5  us und Buddha“ iSt, Im (Grunde g-
werten Oftenheit geführt, die für eINE NOMMEN, bislang weniıiger eın buddhis-
ehrliche Suche erforderlich ware. ndi- tisches als eın abendländisch-christli-
sche Theologen haben versucht, aus ches Ihema”“”. Wo immer die Großen der
den theologischen Konzeptionen Woaolf- Geistesgeschichte In den Blick kommen,
hart Pannenbergs und Kar! Rahners gehören Jesus und Buccha iıhnen.
Verständniswege eröHnen. George rechnete Kar'! Jaspers beide Zu den

is I7ugustin hat SEINE These unter die „maßgebenden Menschen aber auch
rage gestellt: Gott eint trennt Chris- bei Ernst Bloch Leszek Kolakowski,
tus?* oseph Pandiappallıl geht V on artın Buber und Komano (‚uardini
der Kahnerschen Iranszendentaltheo- kommit e einer ähnlichen eihung.
logıe aus - £1 Bücher verdienen dıs- Zumal (‚uardinıs Würdigung des Bud-
kutiert Zzu werden. Hıinsichtlich des dha ıst nach wıe VOr unerreicht:
methodischen Ansatzes ıst vleichwohl! „Einen Einzigen giht ÜUS, der den Gedanken

beachten, ass ür Indien eine emmgeben könnte, ılın IN die ahe Jesu U
rücken: Buddha [ ieser Mannn hıldet innoch oyrößere Hilfe waäre, CNn der Z u-

BANg gleichsam Z7zwel Seiten AT - egroßes Geheimnits. Er steht In eINner 0V -
sucht wuürde, einmal der in der schreckenden, fast übermenschlichen rel-
westlichen Welt gewohnten enktorm heit; zugleich 14l Ö0Y Adnbe: CINe Güte, HACH-
her, wobe!i der transzendentale Ansatz HO IC eINeE Weltkraft. Vielleicht unrd

/u erinnern ıst A die Diskussion, dıe as Buch Dupuls, Toward R (’hristian Theologv f Koeli-
ZIOUS Pluralısm. Maryknoll/N. Y. 1997, ausgelöst hat, und die 1r Veröftfentlichung der Erklärung
der (Glaubenskongregation Dommus SN  Tı  G VauMm .9.2000 un Nolftficathio derselben Kongregation
vVvVom 26.2.2001 geführt hat Vgl ZUrFr Sache 4 Waldenfels, „Unterwegs 71 einer christlichen Theologıe
des religiösen "Müralismus” Anmerkungen „Fall Dupuis”, ın SE/ 217 597-610; ders.,
Jacques Dupuls Theologie unterwegs, In 5t/ 219 (2! ), 2178; ArrS., C}  StUS (S Anm. 3
Vgl Augustin, (‚ott Oınt C(’hristus? Jie Einmaligkeit Jesu ( 'hristhi als Grundlage 6IMr
christlichen Theologie der Religionen. D’aderborn 19973
Vgl Pandiappallıl, Jesus he ( hrıst and Religious ”luralism. Kahnerjan Christologv and Belief
JToday, New York 2001 mıt einem Vorwort Von Kasper).
Vgl 1l,. Halbfass, Indıen und Luropa, Verspektiven ıhrer geistigen Begegnung. Basel/dbtuttgart
A alUt 36 —]
Vgl Z7uUum Folgenden Waldenfels, K} 244 —247.

[Aspers, |)ie großen Philosophen München 1957, 1285-154 2142528
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Weges zum Vater, der in der Vereini­
gung von Gott und Mensch das inter­
personale Spannungsverhältnis von 
Gott und Mensch bleibend durchhält. 
Dass die neuere indische Theologie im 
Hinblick auf die christliche Lehre von 
der Menschwerdung Gottes in Jesus 
von Nazaret den indischen Terminus 
avätara verwendet, erweist sich heute 
eher als fatal, weil dieser Begriff von 
Anfang an plural gebraucht wurde. 
Leider wird die Diskussion - nicht zu­
letzt aus der spürbaren Angst vor rö­
mischen Zensuren und dem mangeln­
den Wohlwollen der kirchlichen Or­
thodoxie 21 

- nicht in der wünschens­
werten Offenheit geführt, die für eine 
ehrliche Suche erforderlich wäre. Indi­
sche Theologen haben versucht, aus 
den theologischen Konzeptionen Wolf­
hart Pannenbergs und Karl Rahners 
Verständnis wege zu eröffnen. George 
Augustin hat seine These unter die 
Frage gestellt: Gott eint - trennt Chris­
tus? 22 . Joseph Pandiappallil geht von 
der Rahnerschen Transzendentaltheo­
logie aus 23

• Beide Bücher verdienen dis­
kutiert zu werden. Hinsichtlich des 
methodischen Ansatzes ist gleichwohl 
zu beachten, dass es für Indien eine 
noch größere Hilfe wäre, wenn der Zu­
gang gleichsam von zwei Seiten ver­
sucht würde, einmal von der in der 
westlichen Welt gewohnten Denkform 
her, wobei der transzendentale Ansatz 

gewiss noch nicht ausgeschöpft ist, 
aber in der nachhegelianischen Zeit in 
hohem Maße zerbricht, sodann aber 
von der indischen Sprachwelt, der Be­
griffs ge schichte und den Denkformen 
her 24 Pandiappallil macht auf den re­• 

lativ späten Ansatz des aVätara-Begriffs 
aufmerksam 25. Doch nur in der Begeg­
nung beider Blickpunkte wird es mög­
lich sein, dass das Christusverständnis 
auf überzeugende Weise in die Denk­
welt Indiens übertragen wird. 

2.4 Jesus und Buddha 
Das religions vergleichende Thema "Je­
sus und Buddha" ist, im Grunde ge­
nommen, bislang weniger ein buddhis­
tisches als ein abendländisch-christli­
ches Thema 26 

• Wo immer die Großen der 
Geistesgeschichte in den Blick kommen, 
gehören Jesus und Buddha zu ihnen. So 
rechnete Karl Jaspers beide zu den 
"maßgebenden Menschen" 27, aber auch 
bei Ernst Bloch, Leszek Kolakowski, 
Martin Buber und Romano Guardini 
kommt es zu einer ähnlichen Reihung. 
Zumal Guardinis Würdigung des Bud­
dha ist nach wie vor unerreicht: 
"Einen Einzigen gibt es, der den Gedanken 
eingeben könnte, ihn in die Nähe Jesu zu 
rücken: Buddha. Dieser Mann bildet ein 
großes Geheimnis. Er steht in einer er­
schreckenden, fast übermenschlichen Frei­
heit; zugleich hat er dabei eine Güte, mäch­
tig wie eine Weltkraft. Vielleicht wird 

21 	 Zu erinnern ist an die Diskussion, die das Buch von J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Reli­
gious Pluralism. Maryknoll / N.Y. 1997, ausgelöst hat, und die z ur VeröffentlichLmg der Erklärwlg 
der Glaubenskongregation DOlllinlls leSlls vom 5.9.2000 und zur Notificatio d erselben Kongregation 
vom 26.2.2001 geführt hat. Vgl. zur Sache H. Waldenfels, "Unterwegs zu einer christlichen Theologie 
des religiösen Pluralismus". Anmerkungen zum "Fall Dupuis", in: StZ 217 (1999) 597-610; ders., 
Jacques Dupuis - Theologie wlterwegs, in: StZ 219 (2001), 217f; ders., Christus (s. An m. 3). 

22 	 Vg l. G. Augllstin, Gott eint - trennt Christus? Die Einma ligkeit Jesu Chris ti a ls Gnmd lage einer 
christlichen Theologie der Religionen. Paderborn 1993. 

2J 	 Vgl. J. Pandiappallil, Jesus the Christ and Religious Pluralism. Rahnerian Christology and Belief 
Today. New York 2001 (mit einem Vorwort von W. Kasper). 

N Vgl. u. a. W. Halbfass, Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung. Basel / Stuttgart 
1981. 

25 	 A.a.O. 136-139. 
26 Vgl. zum Folgenden H. Waldenfels, KF 244-247. 
27 K. Jaspers, Die großen Philosophen I. München 1957, 128- 154. 214- 228. 
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Buddha der Letzte SCIN, mit dem das Chrıs 1n den eigenen Verständnishorizont
tenbhım sich auseinander Z setzen 1at einzuordnen; INan sucht ihn vıelmehr
Was Pr christlich bedeutet, hat noch keiner besser zunächst dort zu verstehen,
gesagt Vielleicht hat Christus nicht CI seinen ursprünglichen (Irt nat ın In-

1ec1h Wıe das ('’hristentum sich AUSseinen Vorläufer m Alten JTestament ql’_
1abt, Johannes, den letzten Propheten, 1 dem Judentum velöst hat, S0 hat siıch
dern auch einen AUS dem Herzen der antı- der Buddhismus aAaLls SEINEM hinduisti-
Ken Kultur, Sokrates, und CeINeN drıitten, schen Umfteld gelöst und verselbstän-
der das letzte Wort östlich-religiöser Er- digt, |Jas zeigt sich nicht zuletzt darın,
kenntnis und UÜberwindung gesprochen dass der Veda muiıt seiner Tradithon Hür

den RBuddhismus keine Autoritaäat mehrat, Buddha. “ *
darstellt un auch das Kastensystem

Von hm sagt Guardinı, dass der Bud- sSE1INE Heilsbedeutung verloren hat Fs
dha anders als SONst dıie Menschen kommt hinzu, ass spatestens 17171

versucht abe, „AmM Dasein stehend das Großen Fahrzeug ZuUur DPraxis des |0OS-
DDasein als solches Aaus den Angeln Lassens analog ZUTE bekannten Nega-
en  x“ tiven Theologie und Philosophie ei1Ne

Theorie des Os-Lassens entwickeltWas 0r mık dem Nırvana gemennt hat, miıt
dem letzten Erwachen, inıt dem Aufhören wurde.
Ades Wahns und des Seins, 1at christlıch Zentralbegriff dieser grundlegenden
zwoohl noch keiner verstanden und Deurtent. Einstellung ist der Sanskrit-Begriff
er das wollte, mulSste IN der ] ıebe Christi sunya leer beziehungsweise WEr  SI  nyata,
voallkanımen frei geworden, aber zugleich Leerheit, Leere *. Da diesem Begriff
jenem Geheimnisvollen mM sechsten Aahr- semantisch der griechische Begriff der
hundert JOr der Geburt des Herrn nık FP- kenösis, wı1ıe (1° siıch ın 21ı auf Jesus

,’s MJfer Ehrfurch verbunden SPUN. angewendet findet, entspricht, ergibt
sich 1eT7 eın eigener Brückenschlag,

Gegenüber der Jesusgestalt liegt dıe e1- der vielleicht erstmals ım grundlegen-
den Werk des japanıschen Philosophengentliche Faszınation des Buddha ür

den westlichen Menschen dann darin, en]] Nishitani Was ıst Religion? Aus-
dass dieser ohne jede Bindung an einen TUC getunden hat Die Diskussion ıst
(‚ott Seın Leben adıikal selbst bestim- allem in den USA mit Masao Ahbhe
INnen kann. )Das bleibt auch dann beste- geführt worden. Diese hat inzwischen
hen, en der ille des Buddcha sich 1n Eingang gefunden in die christliche
eiınem racdıikalen Los-Lassen seiner ogmatık ”, verbunden mıt der Frinne-
selbst äußert. ruNg a einNe kenotische Christologie.

Verständlicherweise eröffnet dıe hierAllerdings tut der westliche Mensch
gut daran, den Buddha nicht zu schnell angesprochene Blickrichtung auch cdie

G ardin, DDer Herr. Betrachtungen über cdıie Verson und da:  s L eben Jesu Christi Maiınz/Paderborn
367

Ebd.,, A0
Vgl azu ausführlicher H Waldenfels, Absolutes Nıichts Zur Grundlegung s Dialogs zwıischen
Buddhismus und Christentum. Freiburg 1980; ders., Faszınahon des Bucddchismus. Zum christlich-
buddhistischen Dialog. Mainz 982

Ausgabe: Frankfurt 19852; vgl da7zu Waldenfels, KF 2458 ders., (‚Ottes Wort ın der Fremde.
Theologische Versuche Bonn 1997, S5203 M04—-272|
Leider 1at Stubenrauch ın seinem bedenkenswerten Buch Dialogisches Dogma Der christliche
Auftrag 7Z7ur interreligiösen bBegegnung. Freiburg 1995 diese racette des buddhistisch-christlichen
Dialogs nıcht wahrgenommen,
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Buddha der Letzte sein, mit dem das Chris­
tentum sich auseinander zu setzen hat. 
Was er christlich bedeutet, hat noch keiner 
gesagt. Vielleicht hat Christus nicht nur 
einen Vorläufer im Alten Testament ge­
habt, Johannes, den letzten Propheten, son­
dern auch einen aus dem Herzen der anti­
ken Kultur, Sokrates, und einen dritten, 
der das letzte Wort östlich-religiöser Er­
kenntnis und Überwindung gesprochen 
hat, Buddha." 28 

Von ihm sagt Guardini, dass der Bud­
dha - anders als sonst die Menschen ­
versucht habe, "im Dasein stehend das 
Dasein als solches aus den Angeln zu 
heben": 
"Was er mit dem Nirvana gemeint hat, mit 
dem letzten Erwachen, mit dem Aufhören 
des Wahns und des Seins, hat christlich 
wohl noch keiner verstanden und beurteilt. 
Der das wollte, müsste in der Liebe Christi 
vollkommen frei geworden, aber zugleich 
jenem Geheimnisvollen im sechsten Jahr­
hundert vor der Geburt des Herrn mit tie­
fer Ehrfurcht verbunden sein. " 29 

Gegenüber der Jesusgestalt liegt die ei­
gentliche Faszination des Buddha für 
den westlichen Menschen dann darin, 
dass dieser ohne jede Bindung an einen 
Gott sein Leben radikal selbst bestim­
men kann. Das bleibt auch dann beste­
hen, wenn der Wille des Buddha sich in 
einem radikalen Los-Lassen seiner 
selbst äußert. 
Allerdings tut der westliche Mensch 
gut daran, den Buddha nicht zu schnell 

in den eigenen Verständnishorizont 
einzuordnen; man sucht ihn vielmehr 
besser zunächst dort zu verstehen, wo 
er seinen ursprünglichen Ort hat: in In­
dien. Wie das Christentum sich aus 
dem Judentum gelöst hat, so hat sich 
der Buddhismus aus seinem hinduisti­
schen Umfeld gelöst und verselbstän­
digt. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, 
dass der Veda mit seiner Tradition für 
den Buddhismus keine Autorität mehr 
darstellt und auch das Kastensystem 
seine Heilsbedeutung verloren hat. Es 
kommt hinzu, dass spätestens im 
Großen Fahrzeug zur Praxis des Los­
Lassens - analog zur bekannten Nega­
tiven Theologie und Philosophie - eine 
Theorie des Los-Lassens entwickelt 
wurde. 
Zentralbegriff dieser grundlegenden 
Einstellung ist der Sanskrit-Begriff 
sünya = leer beziehungsweise sünyata, 
= Leerheit, Leere 30. Da diesem Begriff 
semantisch der griechische Begriff der 
kenäsis, wie er sich in Phil 2 auf Jesus 
angewendet findet, entspricht, ergibt 
sich hier ein eigener Brückenschlag, 
der vielleicht erstmals im grundlegen­
den Werk des japanischen Philosophen 
Keiji Nishitani Was ist Religion? 3 1 Aus­
druck gefunden hat. Die Diskussion ist 
vor allem in den USA mit Masao Abe 
geführt worden. Diese hat inzwischen 
Eingang gefunden in die christliche 
Dogmatik 32

, verbunden mit der Erinne­
rung an eine kenotische Christologie. 
Verständlicherweise eröffnet die hier 
angesprochene Blickrichtung auch die 

28 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen über die Person und das Leben Jesu Christi . Mainz/Paderborn 
"1997,367. 

29 Ebd ., 368. 
30 	 Vgl. dazu ausführlicher H. Waiden/eis, Absolutes Nichts. Zur Grund leglmg des Dialogs zwischen 

Buddhismus und Christentum. Freiburg 31980; ders., Faszina tion des Buddhismus. Zum christlich­
buddhistischen Dialog. Mainz 1982. 

31 	 Dt. Ausgabe: Frankfurt 1982; vgl. dazu H. Waiden/eis, KF 245f; ders., Gottes Wort in der Fremde. 
Theologische Versuche [I. Bonn 1997, 185-203. 204-220. 

32 	 Leider hat B. Stubenrauch in seinem bedenkenswerten Buch: Dialogisches Dogma. Der christliche 
Auftrag zur interreligiösen Begegnung. Freiburg 1995, diese Facette des buddhistisch-christlichen 
Dialogs nicht wahrgenommen. 



226 Waldenftels/Jesus ( hristus UT das iınterreligiöse Gespräch

Möglichkeit VONn eC1MEeT kenotischen sagt hat und nıcht un lässt Was ' getan
Christologie zZzu C111Tr kenotischen (iot- 1a8
esiehre weiterzudenken xı Damluit W WENN IHNANMN 5  a  Iı 1icht den Ursprung
de RS IN buddchistisch christlichen Dia- der adoptierten Formen kümmert OD die

zeiıtgenössıschen Chinesen S1C verstehen10g Z IN Durchbruch
Problemfeldern kommen die iNnzZWI1- können iIhre Fähigkeit die Natur und
schen auch ımmm westlichen Christentum Bedeutung der christlichen Ideen und
zZzu den Grundfragen gehören Negative erte hesser auszudrücken

(VEPHN SI chmesische Ideen umd Gebräu-Theologie der Weg in die iNNeTe Mıtte,
Meditation und Mystik das che als Majfsstab benutzen ZuUu beurtei-
Wirken des yöttlichen (eistes aber len Christus wollte nde) Z2U-
auch die Selbstmitteilung (G‚ottes als dest XS CY R darf, (DCHN nach
radıkale Selbstentäußerung sind IThe- ( ıma komınt

die EeEITNET christlichen, das (D sich zufrieden oeben mı de?
aber heilit aus CiNeTr a Christus &11- Entdeckung das:  r die Bıhel und Chrishus
HMerten Theologie das interrelig1öse SARtCn, DAdSs die Chinmesen IHDNHET schoön Wr
Gespräch eingehen 5087 haben md diese Ubhe CEIHSHHMMUNG

ZUN Hauptmothio FÜr den christlichen
GIlauben machen

Abschließende emerkungen Die Einsprüche tführen uns ın CW15-
s Sinne a den Anfang Ur  er

Ende 2002 ISt 117 Augustin der Überlegung zurück Wer in den interre-
and KE1INCS auf fünf Bände projektier- ligiösen Dialog einstelgt dies AaUSs

ten erkes erschienen da dem chine- der Miıtte SC1INeT CISCNCN Überzeugung
siıschen Antlıtz Jesu gewidmet ıst ” tun Bei aller Offenheit ür den Ande-
Schon Cie Ankündigung des nhalts darf UT CISCHEN Standpunkt
der geplanten Bände verspricht C1IMNeEN nicht verleugnen |)as crilt auch WEnnn

ungeahnten eichtum, der S  h 1171 alle a Dialog Beteiligten ihre CIKCHEN
Laufe der Jahrhunderte angesammelt Vorurteile un Denkbarrieren mitbrin-
hat Im kingangsteil des Bandes Hin- gen Wahrhaftigkeit und Lernbereit-
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Möglichkeit, von einer kenotischen 
Christologie zu einer kenotischen Got­
teslehre weiterzudenken 33 

. Damit wür­
de es im buddhistisch-christlichen Dia­
log zu einem Durchbruch zu jenen 
Problemfeldern kommen, die inzwi­
schen auch im westlichen Christentum 
zu den Grundfragen gehören. Negative 
Theologie, der Weg in die innere Mitte, 
Meditation und Mystik, das innere 
Wirken des göttlichen Geistes, aber 
auch die Selbstmitteilung Gottes als 
radikale Selbstentäußerung sind The­
men, die aus einer christlichen, das 
aber heißt: aus einer an Christus orien­
tierten Theologie in das interreligiöse 
Gespräch eingehen. 

3. Abschließende Bemerkungen 

Ende 2002 ist in St. Augustin der 1. 
Band eines auf fünf Bände projektier­
ten Werkes erschienen, das dem chine­
sischen Antlitz Jesu gewidmet ist 34 . 

Schon die Ankündigung des Inhalts 
der geplanten Bände verspricht einen 
ungeahnten Reichtum, der sich im 
Laufe der Jahrhunderte angesammelt 
hat. Im Eingangsteil des 1. Bandes fin­
det sich aber auch ein Brief von Paul H. 
WeIte OP, in dem dieser seine Vorbe­
halte gegen das Projekt mitteiltJs. Es 
sind zugleich Vorbehalte gegen einsei­
tige Versuche der Inkulturation . Diese 
hält er für verfehlt, 
,,1. wenn diese verwirklicht werden, indem 
man Christi Worte in der Schrift ,korri­
giert' und ihn nicht sagen lässt, was er ge­

sagt hat, und nicht tun lässt, was er getan 
hat; 
2. wenn man sich nicht um den Ursprung 
der adoptierten Formen kümmert, ob die 
zeitgenössischen Chinesen sie verstehen 
können, um ihre Fähigkeit, die Natur und 
Bedeutung der christlichen Ideen und 
Werte besser auszudrücken; 
3. wenn sie chinesische Ideen und Gebräu­
che als Maßstab benutzen, um zu beurtei­
len, was Christus sagen wollte oder zumin­
dest, was er sagen dmf, wenn er nach 
China kommt; 
4. wenn sie sich zufrieden geben mit der 
Entdeckung, dass ,die Bibel und Christus 
sagten, was die Chinesen immer schon ge­
sagt haben' und diese Übereinstimmung 
zum Hauptmotiv für den christlichen 
Glauben machen. " 36 

Die Einsprüche führen uns in gewis­
sem Sinne an den Anfang unserer 
Überlegung zurück. Wer in den interre­
ligiösen Dialog einsteigt, muss dies aus 
der Mitte seiner eigenen Überzeugung 
tun. Bei aller Offenheit für den Ande­
ren darf er seinen eigenen Standpunkt 
nicht verleugnen. Das gilt auch, welU1 
alle am Dialog Beteiligten ihre eigenen 
Vorurteile und Denkbarrieren mitbrin­
gen. Wahrhaftigkeit und Lernberei t­
schaft schließen einander nicht aus, 
wie auch Text und Kontext sich nicht 
gegenseitig im Weg zu stehen brau­
chen. Gerade die Spannung zwischen 
dem Eigenen und dem Fremden bleibt 
und wird zur Einladung an alle, sich 
auf einen Weg zu machen, der am Ende 
vielleicht doch alle zum gemeinsamen 
Ziel führt. 
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