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CHRISTOPH NIEMAND

„Jesus WI1e wirklich war”?
Annäherungen eın historisch verantwortbares un theologisch
ergiebiges Jesusbild

ir Frage nach dem hıstorischen Jesus, dem ‚Jesus, IUIE 0Or wirklich zwar“ IM Unterschied
U dem Jesus WE ıhn die Evangelıen schildern, ıst spit der Aufklärung nicht mehr
vershammt Verschiedenste Antworten sind darauf gegeben wordén‚ Immer zwvescntHheh
gepragt UVON den Voraussetzungen umd Blickwinkeln, Uunbter denen dıie Frage gestellt
wurde. Der Linzer Neutestamentler führt ein In die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
und &b schliefßlich PINE methodisch präzis begründete und doch auch sehr PEerSsoN-
lich gehaltene Antwaort auf diese spannenNde Frage, {00AS5 WIr D Jesus WSSEN können.
Redaktion)

Vorbemerkungen apologetische Jesusforschung bemüht,
dıe (annähernde) Identität des kırch-

DDa  S mıit em kırchlichen Jesusbild „et- ichen Jesusbildes der kanonischen
was  4 nıcht sHMMen könnte, ist ein Ver- Evangelien mit der hıstorischen Jesus-
ddcht, der seıt der Aufklärungszeit vestalt aufzuweisen.
immer wiıeder geaäußer wurde un
der sich 117 heutigen Alltagsbewusst- Die SOMLIt aufgespannte Alternative
SE1IN vieler Zeıtgenossen test etabliert Vo historisch-kritischer oder apologe-
hat. Der genannte Verdacht kann sıch tischer Jesusforschung welsen aber Seit
unterschiedlich artikulieren: (a) Man langem viele Von siıch Historisch-kriti-
Uunterstellt eine Ditterenz zwischen den sche Jesusforschung SP] auch 1 Rah-
(ältesten) Quellen selbst nd em ITE eines deziciert Hreologischen Verste-
kirchlich-dogmatisch vermittelten Je- hensversuchs und In Raum kırchlichen
usbild (b Meistens sieht Inan diese Glaubens möglıch, ja unter en heuti-
Differenz aber schon zwischen dem genN Kulturbedingungen UNVeT-
historischen Geschehen un den Vr - zichtbar. Was das bedeutet und wıe
handenen Quellen (c) Manchmal wird dies geschehen kann, sol] In diesem
atuch unterstellt, die Kırche häHe Beitrag, deutlich werden.
gunsten der kanonischen Quellen nd
dem sıch daraus ergebenden Jesusbild Jede Jesustorschung [11USS sıch als Geschichts-
andere, historisch wertvollere Quellen torschung dem stellen, W ads gegenwartige (‚C-

schichtswissenschaft ın ıhren Theorie- nd Me-unterdrückt. Eine historisch-kritische
thodenreflexionen längst weilßs: dass das ErgebnisJesustorschung, die sıch Von diesem ihrer Arbeit MIE das factum brutbum selbst ıSE EinVerdacht motivieren lässt, ıll die Be- Ereignis selbst ist einmalig nd verschwindet 1177

nannten Differenzen aufklären, as Nıchts der Vergangenheit, Jenn ” nicht Brin-
kirchliche Jesusbild als historisch nert, erzählt und dAdadurch z’ur „Geschichte” wircdh.

[Dies ist ein Akt der Versprachlichung. \)as 5yS-zutreffend erwelsen und 21n korrektes
Jesusbild erarbeiten, das den Tlatsachen tem 5Sprache ıst nicht identisch mit der De-

sprochenen Wirklichkeit, sondern teuert und
entspricht. Dem vegenüber waäre eiNe ordnet durch Erzählung NSPTUC Wahrnehmung
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"Jesus - wie er wirklich war"? 
Annäherungen an ein historisch verantwortbares und theologisch 
ergiebiges Jesusbild 

Die Frage nach dem historischen Jesus, dem Jesus, wie er wirklich war' im Unterschied 
zu dem Jesus, wie ihn die Evangelien schildern, ist seit der Aufklärung nicht mehr 
verstummt. Verschiedenste Antworten sind darauf gegeben worden, immer wesentlich 
geprägt von den Voraussetzungen und Blickwinkeln, unter denen die Frage gestellt 
wurde. Der Linzer Neutestamentler führt ein in die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 
und gibt schließlich eine methodisch präzis begründete und doch auch sehr persön­
lich gehaltene Antwort auf diese spannende Frage, was wir von Jesus wissen können. 
(Redaktion) 

1. Vorbemerkungen 

Dass mit dem kirchlichen Jesusbild "et­
was" nicht stimmen könnte, ist ein Ver­
dacht, der seit der Aufklärungszeit 
immer wieder geäußert wurde und 
der sich im heutigen Alltagsbewusst­
sein vieler Zeitgenossen fest etabliert 
hat. Der genannte Verdacht kann sich 
unterschiedlich artikulieren: (a) Man 
unterstellt eine Differenz zwischen den 
(ältesten) Quellen selbst und dem 
kirchlich-dogmatisch vermittelten Je­
susbild. (b) Meistens sieht man diese 
Differenz aber schon zwischen dem 
historischen Geschehen und den vor­
handenen Quellen. (c) Manchmal wird 
auch unterstellt, die Kirche hätte zu­
gunsten der kanonischen Quellen und 
dem sich daraus ergebenden Jesusbild 
andere, historisch wertvollere Quellen 
unterdrückt. - Eine historisch-kritische 
Jesusforschung, die sich von diesem 
Verdacht motivieren lässt, will die ge­
nannten Differenzen aufklären, das 
kirchliche Jesusbild als historisch un­
zutreffend erweisen und ein korrektes 
Jesusbild erarbeiten, das den Tatsachen 
entspricht. Dem gegenüber wäre eine 

apologetische Jesusforschung bemüht, 
die (annähernde) Identität des kirch­
lichen Jesusbildes der kanonischen 
Evangelien mit der historischen Jesus­
gestalt aufzuweisen. 

Die somit aufgespannte Alternative 
von historisch-kritischer oder apologe­
tischer Jesusforschung weisen aber seit 
langem viele von sich: Historisch-kriti­
sche Jesusforschung sei auch im Rah­
men eines dezidiert theologischen Vers te­
hensversuchs und im Raum kirchlichen 
Glaubens möglich, ja unter den heuti­
gen Kulturbedingungen sogar unver­
zichtbar. Was das bedeutet und wie 
dies geschehen kann, soll in diesem 
Beitrag deutlich werden. 

Jede Jesusforschung muss sich als Geschichts­
forschung dem stellen, was gegenwärtige Ge­
schichtswissenschaft in ihren Theorie- und Me­
thodenreflexionen längst weiß: dass das Ergebnis 
ihrer Arbeit nie das factum brutul'/1 selbst ist. Ein 
Ereignis selbst ist einmalig und verschwindet im 
Nichts der Vergangenheit, wenn es nicht erin­
nert, erzählt und dadurch zur "Geschichte" wird. 
Dies ist ein Akt der Versprachlichung. Das Sys­
tem Sprache ist nicht identisch mit der be­
sprochenen Wirklichkeit, sondern steuert und 
ordnet durch Erzählung unsere Wahrnehmung 
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der Wirklichkeit. „Jede historische Quelle ist) Apostel: [esuSs hätte keine übernatürli-
zugleich eiINe Interpretation derjenigen reignIS- che Offenbarung geboten, sondern den
5U, die SIC repräsentiert“,  &« } Die gilt ur dıe Quel-
len; Analoges gilt mindestens SCHAUSO tür Cie nfang eines ganz Im zeitgenössisch-
Geschichtstorschung, die Historiografie. [Damıt jüdischen Kontext verstandenen Mes-
ıst aber Geschichtserzählung und Je eıgenes (E- siasreiches ausgerufen. Zu dessen Vor-
schichtsbild nıcht der Behebigkeit treigegeben, bereitung diente sSeıin Umkehrruf ndweil O (vulgär gesprochen) SOW1€eSO0O ur Inter- SEINE Predigt einer verinnerlichten,pretation SE Geschichtstorschung erhellt die
unterschiedlichen Quellen in ıhrer jeweiligen Formalismen befreiten ethischen Reli-
Interpretationstendenz nd kommit darin nd z10s1tät. In Jerusalem hätte Jesus VOET-
dadurch zu ihrer eigenen Geschichtserzählung. sucht, dieses „weltliche” Messiasreich
|)iese ıs} niıcht „Eins-zu-eins-Abbildung” der
Wirklichkeit, sondern verantwortete nterpreta- einzurichten, scheiterte aber damit am

HON. Sie wril! die Quellen nicht ersetzen, sondern Widerstand der Führung un NUSSIP
ist in Modellbild. L Jer Autbau EINES solchen MoO- A Kreuz das Fehlschlagen seıner
dellbildes ıst aber unverzichtbar, weil die JC
NL Wahrnehmung nd Deutung EINe mittels Hoffnung einsehen. Die Apostel, die Z

Lebzeiten Jesu der Erwartung I1Quellen zugänglichen Geschehens nachvollzieh-
bar bündelt, verantworter, olfenlegt und damlıilt thiviert aren, ım Messiasreich „auf
auch diskutierbar macht. Ereigms, QOuellen, QOuel- zwoölf TIhronen Z7u siıtzen“, hätten auf
lenanalyse, Autbau 1NEes eigenen deutenden MO- das Scheitern Jesu objektiv mit einer
dellbildes und öffentlicher NM In dem die Je O1-

Deutung verantworten ist, sind SOMIIt Betrugshandlung reaglert: Sie stahlen
die irreduziblen Pole jeder Geschichtsforschung seINeEN Leichnam, erfanden dıe Aufer-

auch der Jesusforschung! stehung und verkündeten eın
VOT ıhnen beherrschtes „System“”: FEin
ınwendiges Gottesreich, das Jesus als

Von Reimarus Zzu ”  ır Quest”“ göttlicher Erlöser durch Tod un uf-
erstehung erschließen musste und as
ers mıt der Wiederkunft ( hrıstiı allenDen Anstoß für Cdie aistorisch-kritische

Jesusforschung jeferte Hermann Rei- Ooffenbar würde. Auch David Straufß
ayus (gest dessen Lebzei- (gest konstatierte eine yrundle-
ten unveröftentlichte „Apologie oder gende Differenz Von historischem Je
Schutzschrift ür dıe vernünftigen Ver- sı un der „übernatürlichen“” Chris-
ehrer Gottes” Lessing posthum tusverkündigung. hm zufolge resul-
und ohne Autorennennung ın mehre- ert diese aber nıiıcht a einem Betrug,
[eNMN Fragmenten publizierte, Darın UL sondern sE] Ausdruck der „absıchtslos
terstellt Keimarus eiINe fundamentale dichtenden Sagı  “ In dieser E  hristli-
Differenz zwischen Jesu Verkündigung chen Mythologisierung des historischen
un Selbstverständnis und der nach- Jesus konnte cr (als Hegel-Schüler!)
Österlichen Christusverkündigung der durchaus eIiwas Wertvol sehen, da

/ıtat AUuUs Chröter., Jesus nd die Antänge der Christologie. Methodaolohıesche und exegetische 11+
dien zu den rsprüngen des christlichen (‚lJaubens BThSt, 47), Neukir'  C  > 1 Einschlägig die
Beitrage: „Die Fra NacC dem historischen Jesus UM} der C’harakter historischer Erkenntnis”
unı „Jesusdarstel UuNng als ‚Fiktion des Faktıschen Bedingun und (‚renzen der historischen
Jesuserzählung“, (37-61) Vgl uch Muxter, Erzählung Lreignis, ber den Spielraum hıs-
toriıscher Kepräsentatation, in: / Schröter/R. Brucker (Hg.) Der hıistorische Jesus, Tendenzen Un Der-
spektiven der gegenwärtigen Forschung 114), Berlın7 67-88.
DITS hier U: schlaglichtartige Darstellun annn verheft werden etwa mnuıt Hılte Von Theißen/

Merz, Der historische eSUuSs Fın Lehrbuc 1, Göttingen 1996, 21—33; U.H.J. Körtner, Jesus ımı 21 Jahr-
hundert. Bultmanns Jesusbuch Un die heutige Jesusforschung, Neukirchen 2002 (darin bes. Au
Tort, Erneut auf der Suche ach Jesus. 1Ne kritische Bestandsaumahme der lesusforschung Aa

Antang des 21 Jahrhunderts, 1-1
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der Wirklichkeit. ,,Jede histor ische Quelle (ist) 
zugleich eine Interpretation derjenigen Ereignis­
se, die sie repräsentiert" .' Dies gilt für die Quel­
len; Analoges gilt mindestens genauso für die 
Geschichtsforschung, die Historiografie. Damit 
ist aber Geschichtserzählung und je eigenes Ge­
schichtsbild nicht der Beliebigkeit freigegeben, 
weil sie (vulgär gesp rochen) sow ieso nur Inter­
pretation sei. Geschichtsforschung erhellt die 
unterschiedlichen Quellen in ihrer jewei ligen 
Interpretationstendenz und kommt darin und 
dadurch zu ihrer eigenen Geschichtserzählung. 
Diese ist n.icht "Eins-zu-eins-Abbildung" der 
Wirklichkeit, sondern verantwortete Interpreta­
tion. Sie will die Quellen nicht erse tzen, sondern 
ist ein Model/bild. Der Aufbau eines solchen Mo­
dellbildes ist aber unverzichtbar, weil es die je 
eigene Wahrnehmung und Deutung eines mittels 
Quellen zugänglichen Geschehens nachvo llzieh­
bar bündelt, verantwortet, offenlegt und damit 
auch diskutierbar macht. Ereign is, Quellen, Quel­
lenunalyse, Aufbau eines eigenen deutenden Mo­
del/bildes wld öffentlicher Rall l1l , in dem die je ei­
gene Deutung zu verantworten ist, sind somit 
die irreduziblen Pole jeder Geschichtsforschung 
- auch der Jesusforschung! 

2. Von Reimarus zum "Third Quest" 2 

Den Anstoß für die historisch-kritische 
Jesusforschung lieferte Hermann S. Rei­
marus (gest. 1768), dessen zu Lebzei­
ten unveröffentlichte "Apologie oder 
Schutz schrift für die vernünftigen Ver­
ehrer Gottes" G. E. Lessing posthum 
und ohne Autorennennung in mehre­
ren Fragmenten publizierte. Darin un­
terstellt Reimarus eine fundamentale 
Differenz zwischen Jesu Verkündigung 
und Selbstverständnis und der nach­
österlichen Christusverkündigung der 

Apostel: Jesus hätte keine übernatürli­
che Offenbarung geboten, sondern den 
Anfang eines ganz im zeitgenössisch­
jüdischen Kontext verstandenen Mes­
siasreiches ausgerufen. Zu dessen Vor­
bereitung diente sein Umkehrruf und 
seine Predigt einer verinnerlichten, von 
Formalismen befreiten ethischen Reli­
giosität. In Jerusalem hätte Jesus ver­
sucht, dieses "weltliche" Messiasreich 
einzurichten, scheiterte aber damit am 
Widerstand der Führung und musste 
am Kreuz das Fehlschlagen seiner 
Hoffnung einsehen. Die Apostel, die zu 
Lebzeiten Jesu von der Erwartung mo­
tiviert waren, im Messiasreich "auf 
zwölf Thronen zu sitzen", hätten auf 
das Scheitern Jesu objektiv mit einer 
Betrugshandlung reagiert: Sie stahlen 
seinen Leichnam, erfanden die Aufer­
stehung und verkündeten ein neues, 
von ihnen beherrschtes "System": Ein 
inwendiges Gottesreich, das Jesus als 
göttlicher Erlöser durch Tod und Auf­
erstehung erschließen musste und das 
erst mit der Wiederkunft Christi allen 
offenbar würde. - Auch David F. Strauß 
(gest. 1874) konstatierte eine grundle­
gende Differenz von historischem Je­
sus und der "übernatürlichen" Chris­
tusverkündigung. Ihm zufolge resul­
tiert diese aber nicht aus einem Betrug, 
sondern sei Ausdruck der "absichtslos 
dichtenden Sage". In dieser christli­
chen Mythologisierung des historischen 
Jesus konnte er (als Hegel-Schüler!) 
durchaus etwas Wertvolles sehen, da 

I Zitat aus J. Schröter, Jesus und die Anfänge der Christologie. Methodologische und exegetische Stu­
dien zu den Ursprüngen des christlichen Glaubens (BThSt, 47), Neukirchen 2001, 7. Einschlägig die 
Beiträge: "Die Frage nach dem historischen Jesus und der Charakter historischer Erkenntnis" (6-36) 
und "Jesusdarstellung als ,Fiktion des Faktischen '. Bedingungen und Grenzen der historischen 
Jesuserzählung", (37-61). - Vgl. auch M. Moxter, Erzählung und Ereignis. Uber den Spielraum his­
torischer Repräsentatation, in: J. Schröter/R. Brucker (Hg. ), Der historische Jesus. Tendenzen und Per­
spektiven der gegenwärtigen Forschung (BZNW, 114), Berlin 2002, 67- 88. 

2 Die hier nur schlaglichtartige Darstellung kann vertieft werden etwa mit Hilfe von G. Theißen/ 
A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 1996, 21-33; U.H.j. Körtner, Jesus im 21. Jahr­
hundert. Bultmanns Jesusbuch und die heutige Jesusforschung, Neukirchen 2002 (darin bes. D. du 
Toit, Erneut auf der Suche nach Jesus. Eine kritische Bestandsaufnahme der Jesusforschung am 
Anfang des 21. Jahrhunderts, 91-134). 
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Diesem TLIC. der liıberalen eDeN-sich 1ı Christusmythos doch die große
dee der „Gottmenschlichkeit“ ankün- Jesu-Forschung korrespondiert a et-

1920 das Aufkommen der Aialekti-dige. Andere Autoren interessierten
sıch aber mehr Für den historischen schen Theologie, Clie ihrerseits ım ON-

Text eINes existenzialistischen Lebens-Jesus und versuchten, SPINE Biografie
und SPINE Persönlichkeitsstruktur aufzu- vefühls steht Der Mensch gewıinnt
Hnden: Durch |iterarkritik wollte 11a1l sSEINE Eigentlichkeit erst 11 Wagnis C1-
die ältesten, christologisch noch wenıg Je personal-freien Entscheidung A
überformten Quellen wiederherstellen. seiner konstitutiven Ungesichertheit,
| he Interpretation Orderte e1in Jesus- [ hese Entscheidungsstruktur mensch-

licher Existenz kannn und dart ichtbild zutage, as Im Lehrer Nazaret
einen Mannn nach dem dealbıld ıbera- durch vorgeblich objektivierbare Sach-
ler Bürgerlichkeit sehen konnte: ntı- verhalte ın Fthik Ooder Religion) ınter-
kontessionelle relig1öse Innerlichkeit laufen werden. ( hristlich gedacht: ott

iırd NIıE Teil und Inhalt SCTET Welt,und vernünftig-tätige Ethik
kommt hr vielmehr immer Vn außen

In den Jahren zwıschen 1900) un etwa und fordert ıL Je racdikal
972  ( rac diese Form der liberalen Anderen und Neuen heraus. In
Leben-Jesu-Forschung In sich ZUSaImıı- der Annahme U  S  U  n gewinnen Men-
[TETN Einerseits erkannte MNan, dass schen aber gerade hre Eigentlichkeit
auch die ältesten Quellen Ausdruck und reiheit Für Jesusbilder auf die-
des Kırchenglaubens sind. Or em e Hintergrund heißt das 1C lehr-
aber WI1€S5 Schweitzer (Geschichte der haft umsetzbare Inhalte sucht INan

Leben-Jesu-Forschung, 1913 den FO- beim historischen Jesus; 5 interessiert
jektiven Charakter der erarbeiteten, kri- vielmehr das bloße nd befremdliche
tisch-liberalen Jesusbilder nach, die „Dass” sSeINeT Existenz als Heraustor-
allesamt „SeHNAaUu dıe Persönlichkeits- derung einer existenziellen Entschei-
struktur aufwies(en), die ın den ugen dung FEıine apologetische Jesusfor-
ihres Verfassers als höchstes anz schung ird als jedenfalls vertehltes

‘‘“strebendes, ethisches Ideal xalt(en) Bemühen abgewiesen, weil mıit einem
Demgegenüber wurde u bewusst: allfälligen Nachweis, dass Jesus hısto-
Fine historische korrekte Verortung Je- riısch sich als Messias, (‚ottesscochn oder
> u  S  S zuallererst in den Blick neh- Erlöser verstanden un ausgegeben
MeT), dass CT unlöslich ım Kontext der hätte, 1Im Eigentlichen ja nichts SCW ON-
apokalyptischen und eschatologischen Re- Hen ware: Hıstorisches Wıssen annn
ligiosität des zeitgenössischen Juden- die jetzt anstehende Entscheidung, mMN
ums un deren rwartung einer KÖ- gekreuzigten Auferweckten glaubend
nigsherrschaft (G‚ottes steht, auch Wenn das en Zu tinden, nicht ersetzen
diese Religiosität modernem Bewusst- Insotern ist das Jesusbild MOg-
seıin fremd sSeın mag lıchst „Jleer“”, un die Herausforde-

|)as Markusevangelium ıst KANZ Va  > der sekundären Idee des „Messiasgeheimnisses” durchzogen
( Wrede, 1901). ın Aufbau ıst nıcht Abbildung der biografischen Entwicklung Jesu, soöondern
erzählerischer Rahmen, ıIn den dıe „kleinen kiınheiten"” der Jesusüberheferung eingepasst sind
(K.ıL Schmidt,
Theißen/Merz, Jesus (s. Anm 2), 25
Die Debatte Uumı Cie „Eschatologie Jesu  ‚0V hatte Weiss, Die Predigt Jesu Keiche Gottes, -1900,
angestoßen.
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sich im Christusmythos doch die große 
Idee der "Gottmenschlichkeit" ankün­
dige. - Andere Autoren interessierten 
sich aber mehr für den historischen 
Jesus und versuchten, seine Biografie 
und seine Persönlichkeitsstruktur aufzu­
finden: Durch Literarkritik wollte man 
die ältesten, christologisch noch wenig 
überformten Quellen wiederherstellen. 
Die Interpretation förderte ein Jesus­
bild zutage, das im Lehrer von Nazaret 
einen Mann nach dem Idealbild libera­
ler Bürgerlichkeit sehen konnte: Anti­
konfessionelle religiöse Innerlichkeit 
und vernünftig-tätige Ethik. 

In den Jahren zwischen 1900 und etwa 
1920 brach diese Form der liberalen 
Leben-Jesu-Forschung in sich zusam­
men: Einerseits erkannte man, dass 
auch die ältesten Quellen Ausdruck 
des Kirchenglaubens sind.3 Vor allem 
aber wies A. Schweitzer (Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung, 21913) den pro­
jektiven Charakter der erarbeiteten, kri­
tisch-liberalen Jesusbilder nach, die 
allesamt "genau die Persönlichkeits­
struktur aufwies(en), die in den Augen 
ihres Verfassers als höchstes anzu­
strebendes, ethisches Ideal galt( en)" .' 
Demgegenüber wurde nun bewusst: 
Eine historische korrekte Verortung Je­
su muss zuallererst in den Blick neh­
men, dass er unlöslich im Kontext der 
apokalyptischen und eschatologischen Re­
ligiosität des zeitgenössischen Juden­
tums und deren Erwartung einer Kö­
nigsherrschaft Gottes steht, auch wenn 
diese Religiosität modernem Bewusst­
sein fremd sein mag.5 

Diesem Abbruch der liberalen Leben­
Jesu-Forschung korrespondiert ab et­
wa 1920 das Aufkommen der dialekti­
schen Theologie, die ihrerseits im Kon­
text eines existenzialistischen Lebens­
gefühls steht: Der Mensch gewinnt 
seine Eigentlichkeit erst im Wagnis ei­
ner je personal-freien Entscheidung zu 
seiner konstitutiven Ungesichertheit. 
Diese Entscheidungsstruktur mensch­
licher Existenz kann und darf nicht 
durch vorgeblich objektivierbare Sach­
verhalte (in Ethik oder Religion) unter­
laufen werden. Christlich gedacht: Gott 
wird nie Teil und Inhalt unserer Welt, 
kommt ihr vielmehr immer von außen 
entgegen und fordert uns je radikal 
zum Anderen und Neuen heraus. In 
der Annahme dessen gewinnen Men­
schen aber gerade ihre Eigentlichkeit 
und Freiheit. Für Jesusbilder auf die­
sem Hintergrund heißt das: Nicht lehr­
haft umsetzbare Inhalte sucht man 
beim historischen Jesus; es interessiert 
vielmehr das bloße und befremdliche 
"Dass" seiner Existenz als Herausfor­
derung einer existenziellen Entschei­
dung. Eine apologetische Jesusfor­
schung wird als jedenfalls verfehltes 
Bemühen abgewiesen, weil mit einem 
allfälligen Nachweis, dass Jesus histo­
risch sich als Messias, Gottessohn oder 
Erlöser verstanden und ausgegeben 
hätte, im Eigentlichen ja nichts gewon­
nen wäre: Historisches Wissen kann 
die jetzt anstehende Entscheidung, im 
gekreuzigten Auferweckten glaubend 
das Leben zu finden, nicht ersetzen. 
Insofern ist das Jesusbild nun mög­
lichst "leer", um die Herausforde­

) Das Markusevangelium ist ganz von der sekundären Idee des "Messiasgeheimnisses" durchzogen 
(W. Wrede, 1901). Sein Aufbau ist nicht Abbildung der biografischen Entw icklung Jesu, sondern 
erzählerischer Rahmen, in den die "kleinen Einheiten" der Jesusüberlieferung eingepasst sind 
(K. L. Schmidt, 1919). 

, 	Theißen!Merz, Jesus (s. Anm. 2), 25. 
Die Debatte um die "Eschatologie Jesu" hatte v.a. J. Weiss, Die Pred igt Jesu vom Reiche Gottes, ' 1900, 
angestoßen . 
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rungsstruktur des Evangeliums nicht digung anzıelt. Methodisch arbeitet
A vernebeln. Wır sınd 1er bei der nNnan innerhalb cieser „NEUECN Frage”
Jesusforschung 1 SINN Rudolf ult- deshalb VOT allem mit dem SOSCHNANN-
IHNANN.  S Sein Schülerkreis aat dann ten Differenzkriterium: In eın solches
die theologische Bedeutung der histo- Jesusbild kann nur „Singuläres” aufge-

ANOmMmMen werden: Was inhaltlich nichtrisch-rekonstruktiven Jesusforschung
verstärkt betont und SOM 1E Cije „NECUHU AaUuUSs der jüdischen Umwelt ableitbar ıst
Frage” nach dem historischen Jesus einge- und Was m1t den objektivierten Inhal-
leitet: er verkündigte C’hristus ıst olne ten der kırchlichen Christologie Got-
den wirkenden und gekreuzigten Jesus tessohn: Erlöser etc.) nicht 7ur UJe-
nicht zZzu haben.‘ annn ist aber auch ckung zu bringen ist.” Recht „dürre”
eine wenıigstens grundlegende Struk- Jesusbilder ın materijaler Hinsicht sind
turentsprechung VOoO Christologie und cdie notwendige Folge. Katholische /e
Jesus-Leben Zu ordern und konkret susforscher, die die Vorgaben der @X1S-
aufzuweisen: ( )hes könne geschehen, tenzialıstischen Weltanschauung und
indem t strenger histarischer Kritik dialektischen Theologie durchwegs ur
in den Evangelien ein Mınımum un sehr bedingt übernahmen, arbeiteten
Kern „authentischer” Jesusüberliete- in dieser P”Phase oft miıt einer merklich

ermuittelt wird. Lheses Mınımum abgemilderten Form des Differenzkri-
nach dem theologischen un antı-apo- terums: Als Insttrument der Quellenbe-
logetischen Axıom EINEs relatıiv „Jee- wertung SP] USs durchaus anwendbar.
ren  d Jesusbildes wirch quantitativ g_ MUSSE aber durch andere Erwägungen
nng Seın Inhaltlich wird das Bild erganzt werden, urmnm zu einem breiteren
eines Jesus zeigen, der In Se1iner (‚Ottes- Jesusbild Zzu kommen.“
rede und seınem un die Menschen In

Mitterweile kann Nan welbweit Vonjene Entscheidungssituation Zur! ylau-
benden Freiheit stellt, die dann nach- einer _ Y”hase der Jesusforschung
Öösterlich auch die Evangeliumsverkün- und Jesusbilder sprechen, dıe gern als

Pin Buch mf dem programmatisch Knappen Titel „Jesus” orschien ersbhmals 1926 (Berlin) nd wurcle
xther ımmer wieder aufgelegt,
16sS war aber weniger 6in völlige Abkehr Bultmanıns „Vrogramm” als dessen moöockhtzierte
Durchtührung: Denn die Wertung, dass Hr je allentalls rekonstruierbaren Inhalte des Verkindt-
KCNS, Lehrens nd Lebens Jesu thcologisch unorheblich sel1en, ist Ja verkurzt: „Die Verkündigung Jesu
gyehört den Voraussetzun gen der Theologie des NI und nicht e1n Teil dieser SE kinlet-
tungssatz d B.s „ A heologie des Neuen JTestaments”, Tübingen 1953). Das heißt: Lrst die angesichts
des KTPUZESs geschehende UOsterverkündigung 1si as Evangelium scelbst. Aber dieses Aa as kon-
krete „Dass  w Jesu gebunden, der SsOoMmIt nıcht bloßer Mythos ıst, öndern IC Zzu entmythologisierender
Anlass des Kerygmas. | he herausfardernde Christusverkündigung findet deshalb Im erarbeiteten
Jesusbild, das 0 Etwas WIO e1INeN „Entscheidungsruf In Person” darstellt, CINMNE strukturelle Entspre-
chun
Die i«eilassische' Formulhierung dieses Kriterium« <sStamm Von CMNANN, [JDas Problem des histori-
schen Jesus, ın Ders., kxegetische Versuche und Besinnungen, |, Göttingen 1970, 187-214, Mier 205
„Einigermaßen siıcheren Boden haben Wır 1Ur ın einem einzZIgeN Fall unter den Füßben,z nmäamlıch
Tradition aus irgendwelchen unden weder 0 dem Judentum abgeleitet noch der Urchristenheit
zugeschrieben werden kann, (Erstveröffentlichung 1954)
H Schlirmann etw. örderte ımmer wıieder eın, 1ne erundlegende Köntınutat der Jesusüberlieferung
uüber die Usterereignisse hınweg auch methödisch einzubezichen, da sich anson\nsten jegliches histori-
sche nd theologische Arbeiten aufhöre, Merkleiunt koömmt ıin der Darstellung der Jesusverkündi-
KUNg (Jesu Botschaft 9 der (G‚Oottesherrschaft. Fine Skizze, Stuttgart /u einem m.E. durchaus
kompakten und umtassenden Jesusbild. Ahnlich bewerte ich die nüchterne (esamtstuclie vun

IKka, Jesus v un Nazaret. Botschaft und (‚eschichte, Freiburg
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rungsstruktur des Evangeliums nicht 
zu vernebeln. Wir sind hier bei der 
Jesusforschung im Sinn Rudolf Bult­
manns.6 

- Sein Schülerkreis hat dann 
die theologische Bedeutung der histo­
risch-rekonstruktiven Jesusforschung 
verstärkt betont und somit die "neue 
Frage" nach dem historischen Jesus einge­
leitet: Der verkündigte Christus ist ohne 
den wirkenden und gekreuzigten Jesus 
nicht zu haben.' Dann ist aber auch 
eine wenigstens grundlegende Struk­
turentsprechung von Christologie und 
Jesus-Leben zu fordern und konkret 
aufzuweisen: Dies könne geschehen, 
indem mit strenger historischer Kritik 
in den Evangelien ein Minimum und 
Kern "authentischer" Jesusüberliefe­
rung ermittelt wird. Dieses Minimum ­
nach dem theologischen und anti-apo­
logetischen Axiom eines relativ ,,lee­
ren" Jesusbildes - wird quantitativ ge­
ring sein. Inhaltlich wird es das Bild 
eines Jesus zeigen, der in seiner Gottes­
rede und seinem Tun die Menschen in 
jene Entscheidungssituation zur glau­
benden Freiheit stellt, die dann nach­
österlich auch die Evangeliumsverkün­

digung anzielt. Methodisch arbeitet 
man innerhalb dieser "neuen Frage" 
deshalb vor allem mit dem sogenann­
ten Differenzkriterium: In ein solches 
Jesusbild kann nur "Singuläres" aufge­
nommen werden: Was inhaltlich nicht 
aus der jüdischen Umwelt ableitbar ist 
und was mit den objektivierten Inhal­
ten der kirchlichen Christologie (Got­
tessohn; Erlöser etc.) nicht zur De­
ckung zu bringen ist.8 Recht "dürre" 
Jesusbilder in materialer Hinsicht sind 
die notwendige Folge. - Katholische Je­
susfors cher, die die Vorgaben der exis­
tenzialistischen Weltanschauung und 
dialektischen Theologie durchwegs nur 
sehr bedingt übernahmen, arbeiteten 
in dieser Phase oft mit einer merklich 
abgemilderten Form des Differenzkri­
teriums: Als Instrument der Quellenbe­
wertung sei es durchaus anwendbar, 
müsse aber durch andere Erwägungen 
ergänzt werden, um zu einem breiteren 
Jesusbild zu kommen.9 

Mittlerweile kann man weltweit von 
einer neuen Phase der Jesusforschung 
und Jesusbilder sprechen, die gern als 

, Sein Buch mit dem programmatisch knappen Titel "Jesus" erschien erstmals 1926 (Berlin) und wurde 
seither immer wieder aufgelegt. 

7 	 Dies war aber weniger ein völlige Abkehr von Bultmanns "Programm" als dessen modifzierte 
Durchführung: Denn die Wertung, dass für B. die a llenfalls rekonstruierbaren Inhalte des Verkündi ­
gens, Lehrens und Lebens Jesu theologisch unerheblich seien, ist ja verkürzt: "Die Verkündigung Jesu 
gehört zu den Voraussetzungen der Theologie des NT und ist nicht ein Teil dieser selbst" (Einlei­
tungssatz aus B.s "Theologie des Neuen Testaments", Tübingen 1953). Das heißt: Erst die angesichts 
des Kreuzes geschehende Osterverkündigung ist das Evangelium selbst. Aber dieses ist an das kon­
krete "Dass" Jesu gebunden, der somit nicht bloßer Mythos ist, sondern je zu entmythologisierender 
Anlass des Kerygmas. Die herausfordernde Christusverkündig ung find et deshalb im erarbeiteten 
jesusbild, das so etwas wie einen "Entscheidungsruf in Person" darstellt, eine strukturelle Entspre­
chung. 

8 	 Die "klassische" Formulierwlg dieses Kriteriums stammt von E. Kiisel1lnn n, Das Problem des hjstori­
schen jesus, in: Das., Exegetische Versuche und Besinnungen, I, Göttingen 61970, 187-214, hier 205: 
"Einigerma ßen sicheren Boden haben wir nur in einem einzigen Fa ll unter den Füßen, wenn nämlich 
Tradition aus irgendwelchen Gründen weder aus dem Judentum abgeleitet noch der Urchristenheit 
zugeschrieben werden kann, ... ". (Erstveröffentlichlmg 1954). 

9 H. Schiirmann etwa forderte immer wieder ein, eine grundlegende Kontinuität der jesusüberlieferung 
über die Osterereigrusse hinweg auch methodisch einzubeziehen, da sich an sonsten jegliches histori­
sche und theologische Arbeiten aufhöre. H. Merklein kommt in der Darstellung der Jesusverkündi­
gung (Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttga rt 1983) zu einem m.E. durchaus 
kompakten und umfassenden Jesusbild. Ahnlich bewerte ich die nüchterne Gesamtstudie von 
J. Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg 1990. 
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„Thıird Quest“ etikethert wır J kiner- das Jesusbild AUuUSs den orgaben seiner
SEe1ts wird darın OI Voraussetzung zeitgenössisch-frühjüdischen Mitwelt he-
und Methodologie der Vorgängerpha- [aus un nicht 1m krassen Widerspruch

Abstand opezie das AaZzu aufzubauen. Manche Forscher be-
„Differenzkriterium“ wırd als UNaANgE- VOTZUBEN programmatısc nicht-kano-
I1NESSCII zuruückgewiesen: Es SE1 n-Insto- nısche Quellen, petwa das sogenannte
visch, weıl kein geschichtliches Phano- Thomasevangelium der andere a PDO-

isoliert VOM seiner Umwelt un kryphe Evangelienfragmente, denen
außerhalb SEINET Folge- beziehungs- S1€e höheren Quellenwert zubilligen,
welse Wirkgeschichte greifbar ıst Und
CS Se1 ıdeolozisch, weıl SeIN ımmanent Die Ergebnisse sind natürlich nıcht eın-
vorgegebenes Ergebnis e1INes „absolu- hellig:'” Manche Entwürfe stehen
ten und solitären” Jesus Wunschpro- hodisch un iınhaltlıch och ın merk-

s Kdukt einer (schlechten!) Theologie Se1. lıchem Kontakt ZuUur „NEeu rage
An SPEINE Stelle SptzZie etwa Theißen andere weichen davon aber sechr
das hıstorische Plausibiltätskritermum, as grundsätzlich ab:; neben Ansätzen, die

lesus aut der Basıs der eich-Gottes-die „Beweislast” gyeradezu umdreht:
[DDamuit eine konkrete Tradition als a Rede verstehen, stehen Versuche, einen
thentisch jesuanisch angesehen werden „non-eschatological Jesus  44 plausibel
kann, SI  S sichergestellt seıin, ass SIie zu machen. Gezeichnet werden tol-
Im TeEteEN Spektrum der jüdischen gende Bilder Jesus als chartsmatischer
Mitwelt Jesu sinnvoll untergebracht rophet und Heıler, der die an Exklusi-
werden kannn („Kontextplausibilität”). vitat nd Reinheit orenherte Kelig10-
Und Als ür Jesus historisch zutreffend sSıtät sraels ın Richtung Inklusivität
ıst eine Erzähl- der Spruchüberlie- und Primat der Barmherzigkeıit refor-
erung dann werten, wWwWenn S1ieE als mieren wollte; ' Jesus als kıynischer
nachösterliche Auswirkung des Lebens Weirsheitsiehrer, der dıe patrarchale
Jesu plausibel gemacht werden kann Grundstruktur der antiken Wertekon-
(„Wirkungsplausiblität”)." Anderer- struktion (Ehre/Schande) zugunsten
Se1ts charakterisiert sich gegenwärtige einer egalitären Freiheit aufbrechen
Jesusforschung durch verstärktes SO21- wollte; Jesus als Anstitter sozualer
algeschichtliches Interesse (Jesus in SE1- unmd polıtischer UImbrüche Im Namen der
MeIN sozlalen, politischen, Öökonomıi- kommenden Gottesherrschaft.'" Jesus
cschen Kontext und durch den Versuch, als bevollmächtigter Ankünder des nahe

Die alte, lıberale Jesusfarschung wWÄärTe die A einNes „First (Quest”, annn käme die nachbultmann-
SC  he "New QOuest"-Phase un jetzt eben 6In "Ihiırd QOuest”. Solche kEpochenenmtenlungen sınd natur-
ıch recht erobschlächtig!
Vgl Theißen/Merz, Jesus (S. Anm 2), 16—]
AlIs Überblick empfehlenswert A Toit, Suche (S. Anım 2 / Y3—106; vel uch Miiller, Neue Trends In
der Jesusforschung, N: ZNI 1998) 2-16; Kosch, Jesusliteratur bıne Umschau, ın Bıkı
7,3 (1998) 21343219
Ktwa die beeindruckend umtfassende, bisher dreibändige Studie Muwer, Margınal eW. Kethin-
king the Hıstorijcal Jesus (ABRKL), New York 991 hıs Oöder das Buch Becker, Jesus von Nazaret,
Berlin 1996, das die Arbeit mit dem Diftfterenzkriterium bewusst weitertreibt.

Borg, Jesus. New Vision, San Francıco 1987; Jesus. er MNCUL Mensch, Freiburg 9953
L rOSSaN, The Hıstorical Jesus, San Francısco 199]; dr Der historische Jesus, München 1994

Zum Beispiel R Horsley, Jesus and the Spiral of Violence. Vopular Jewiısh KESIStANCE in Koman
Palestine, San Francisco 987 oder Herzog, Jesus, Justice, arıc the Keign \i]i (Goöd Mınistry of
Liberation, Louilsville OO0
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"Third Quest" etikettiert wird. 1O Einer­
seits wird darin von Voraussetzung 
und Methodologie der Vorgängerpha­
se Abstand genommen. Speziell das 
"Differenzkriterium" wird als unange­
messen zurückgewiesen: Es sei a-histo­
risch, weil kein geschichtliches Phäno­
men isoliert von seiner Umwelt und 
außerhalb seiner Folge- beziehungs­
weise Wirkgeschichte greifbar ist. Und 
es sei ideologisch, weil sein immanent 
vorgegebenes Ergebnis eines "absolu­
ten und solitären" Jesus Wunschpro­
dukt einer (schlechten!) Theologie sei. 
An seine Stelle setzte etwa G. Theißen 
das historische Plausibiltätskriterium, das 
die "Beweislast" geradezu umdreht: 
Damit eine konkrete Tradition als au­
thentisch jesuanisch angesehen werden 
kann, muss sichergestellt sein, dass sie 
im breiten Spektrum der jüdischen 
Mitwelt Jesu sinnvoll untergebracht 
werden kann ("Kontextplausibilität"). 
Und: Als für Jesus historisch zutreffend 
ist eine Erzähl- oder Spruchüberlie­
ferung dann zu werten, wenn sie als 
nachösterliche Auswirkung des Lebens 
Jesu plausibel gemacht werden kann 
("Wirkungsplausiblität").11 - Anderer­
seits charakterisiert sich gegenwärtige 
Jesusforschung durch verstärktes sozi­
algeschichtliches Interesse (Jesus in sei­
nem sozialen, politischen, ökonomi­
schen Kontext) und durch den Versuch, 

das Jesusbild aus den Vorgaben seiner 
zeitgenössisch-jrühjüdischen Mitwelt he­
raus und nicht im krassen Widerspruch 
dazu aufzubauen. Manche Forscher be­
vorzugen programmatisch nicht-kano­
nische Quellen, etwa das sogenannte 
Thomasevangelium oder andere apo­
kryphe Evangelienfragmente, denen 
sie höheren Quellenwert zubilligen. 

Die Ergebnisse sind natürlich nicht ein­
hellig: 12 Manche Entwürfe stehen me­
thodisch und inhaltlich noch in merk­
lichem Kontakt zur "neuen Frage",13 
andere weichen davon aber sehr 
grundsätzlich ab; neben Ansätzen, die 
Jesus auf der Basis der Reich-Gottes­
Rede verstehen, stehen Versuche, einen 
"non-eschatological Jesus" plausibel 
zu machen. Gezeichnet werden u.a. fol­
gende Bilder: Jesus als charismatischer 
Prophet und Heiler, der die an Exklusi­
vität und Reinheit orientierte Religio­
sität Israels in Richtung Inklusivität 
und Primat der Barmherzigkeit refor­
mieren wollte; 14 Jesus als kynischer 
Weisheitslehrer, der die patriarchale 
Grundstruktur der antiken Wertekon­
struktion (Ehre / Schande) zugunsten 
einer egalitären Freiheit aufbrechen 
wollte; 15 - Jesus als Anstifter sozialer 
und politischer Umbrüche im Namen der 
kommenden Gottesherrschaft.16 - Jesus 
als bevollmächtigter Ankünder des nahe 

10 Die alte, liberale Jesusforschung wäre die Zeit eines "First Quest", dann käme die nachbultmann­
sehe "New Quest"-Phase und jetzt eben ein "Third Quest". Solche Epocheneinteilungen sind natür­
lich recht grobschlächtig! 

11 	 Vgl. Theißel1/Merz, Jesus (s. Anm. 2), 116-120. 
12 Als Uberblick empfehlenswert du Toit, Suche (s. Anm. 2),93-106; vgl. auch: P. Müller, Neue Trends in 

der Jesusforschung, in: ZNT 1 (1998) 2- 16; D. Kasch, Jesuslitera tur 1993-1997. Eine Umschau, in: BiKi 
53 (1998) 213- 219. 

13 	 Etwa die beeindruckend umfassende, bisher dreibändige Studie J. P. Meier, A Marginal Jew. Rethin­
king the Historical Jesus (ABRL), New York 1991 bis 2001 oder das Buch J. Becker, Jesus von Nazare t, 
Berlin 1996, d as die Arbeit mit dem DifEerenzkriterium bewusst weitertreibt. 

I' M. Borg, jesus. A New Vision, San Francico 1987; dt.: Jesus. Der neue Mensch, Freiburg 1993. 
15 J. D. Cl'Ossnl1, The Historical Jesus, San Francisco 1991; dt. Der historische Jesus, München 1994. 
16 Zum Beispiel R. Horsley, Jesus and the Spiral oE Violence. Popular Jewish Resistance in Roman 

Palestine, San Francisco 1987 oder W. R. Herzog, Jesus, Justice, and the Reign of God. A Ministry of 
Liberation, Louisville 2000. 
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Ziel der kritischen un rekonstrukti-bevorstehenden eschatologischen IN-
greifens (sottes.‘ Ven Jesusforschung ist für mich der

Autbau e1INes Modellbhildes DON Jesus nmn
Nazaret: s geht u  = eın umtassend-

Eigene Orientierung integratives Bild Von den Inhalten und
Ansprüchen ın SEINeEM en un Tun,

Meın eigenes Arbeiten An einem Jesus- seinem eigenen Funktions- und Selbst-
hıld steht, sOwelt ıch das elbst erken- verständnis und der Außenwahrneh-
NC, innerhalb folgender Rahmenbedin- INUNg se1Iner Person durch Zeitgenos-
Zungen und Entscheidungen: Es spelst siıch der Interpreta-

hon der vielen einzelnen Erzähl- und
Kritische un rekonstrukthive Jesusfor- Redeübelieferungen und wirkt SsEINEr-
schung ıst ür miıch unverzichtbarer se1its ständig auf diese Interpretationen
Teil der heute ZUu leistenden theolog1- zurück; 05 ıst deshalb offen nd „n PFO-
schen Aufsabe, Sie ıst dabei allerdings vr  QreS  S Zu halten. In diesem Moaodellbild
in einem wortwortlichen Sinn „MDO- ıst die Tatsache der gewaltsamen
logetsch”: Nicht [1UT weıl S1e dıe oft o  ng Jesu einzuzeichnen nd ANSE-
marktschreierischen, mıt grotesken Un- NnESSCT] ] gewichten. Es ständig
terstellungen un terfütterten Sensati- ım Blick halten, dass das | eben nd
onsmeldungen der ar „Verschluss- Wirken dieses Jesus Für Jene, dtie auch
sache Jesus” Baigent / R. Leigh: später noch (NDI ılım sprachen, SPeINE Be-
Miünchen 1991) zurechtrückt, sondern deutung angesichts seINer Aburteilung

nıcht verlor, sondern «10 mehr -weil SIE dıe eigene Jesusdeutung
und auch die eigene Jesusbindung be- Wann [Das rekonstruktive Modellbild
wusst ın Ööffentlichem 1SKUrs darlegt setzt dabe:i den Osterglauben nicht V 0>
und verantıwvortet Dieser Verantwor- Taus un bringt ihn auch nıcht hervor.
(ungsvorgang veht aber auch ach Fs hat aber die Aufgabe, vA erhellen,
iınnen: Arbeit Jesusbild ist VOr allem an welchen Schnittstellen einNes Jesus-

bildes un miıt welchen inhaltlichenVersuch und Vollzug Ades Verstehens des
eigenen Glaubens und insoftfern Ansprüchen hinsichtlich des Jesusbil-

des er entsteht. Insotern hılft kritischesentlicher Teil des „Kerngeschäfts” der
Theologie. T  C macht den Ee17 der b5a- Jesusforschung den Christen, ihren
che un entspricht ihrem Ernst, Osterglauben S  seiner ursprünglichsten
dass dabe!i aber eben nıcht nach afl- Funktion gemäßs auszurichten.
gabe der eıgenen oder der instiıtulho-

[ieses Modellbild wirc ubrigens yicht dazu UT -nell verordneten relig1ösen unsch-
vorstellungen vorzugehen ıst, sondern stellt, die zugänglichen Quellen ın den Lvange-

hen und darüber hinaus) A eY  ZCNM, ıst wvıel-Oormenhert an den kritisch verglichenen mehr der zusammentassende ruck VuonQuellen ın iıhrer Sprödigkeit), im stan- deren auftmerksamer Lektüre und Analyse. Man
digen Austausch muit allen anderen deshalb nicht (n vorgeblich trommer tti-
rekonstruktiven Jesusbildern (in ihrer tüde): Was braucht ( rnbsch-rekonstruktive

Arbeit amn Jesusbild, Wn Wır doch die kano-verwirrenden Vielgestaltigkeit) und ın nısch verbürgten Jesusbilder der Evangeliender Ausweispflicht der je eigenen Me-
thodik.

haben? Jede Evangelienlektüre geschieht uınlter
dem FEindruck IN mmer schon vegebenen,

D S5Sandı  Ü  ü The Hıstoarical 1gure of |esus, Löndon 1993; Sohn (‚ottes. kine historische DIOgTAa-
phie, Stuttgart 496
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bevorstehenden eschatologischen Ein­
greifens Gottes. 17 

3. Eigene Orientierung 

Mein eigenes Arbeiten an einem Jesus­
bild steht, soweit ich das selbst erken­
ne, innerhalb folgender Rahmenbedin­
gungen und Entscheidungen: 

Kritische und rekonstruktive Jesusfor­
schung ist für mich unverzichtbarer 
Teil der heute zu leistenden theologi­
schen Aufgabe. Sie ist dabei - allerdings 
in einem wortwörtlichen Sinn - "apo­
logetisch": Nicht nur weil sie die oft 
marktschreierischen, mit grotesken Un­
terstellungen unterfütterten Sensati­
onsmeldungen der Marke "Verschluss­
sache Jesus" (M. Baigent / R. Leigh: 
München 1991) zurechtrückt, sondern 
v.a. weil sie die eigene Jesusdeutung 
und auch die eigene Jesusbindung be­
wusst in öffentlichem Diskurs darlegt 
und verantwortet. Dieser Verantwor­
tungsvorgang geht aber auch nach 
innen: Arbeit am Jesusbild ist vor allem 
Versuch und Vollzug des Verstehens des 
eigenen Glaubens und insofern we­
sentlicher Teil des "Kerngeschäfts" der 
Theologie. Es macht den Reiz der Sa­
che aus und entspricht ihrem Ernst, 
dass dabei aber eben nicht nach Maß­
gabe der eigenen oder der institutio­
nell verordneten religiösen Wunsch­
vorstellungen vorzugehen ist, sondern 
orientiert an den kritisch verglichenen 
Quellen (in ihrer Sprödigkeit), im stän­
digen Austausch mit allen anderen 
rekonstruktiven Jesusbildern (in ihrer 
verwirrenden Vielgestaltigkeit) und in 
der Ausweispflicht der je eigenen Me­
thodik. 

Ziel der kritischen und rekonstrukti­
ven Jesusforschung ist für mich der 
Aufbau eines Modellbildes von Jesus von 
Nazaret: Es geht um ein umfassend­
integratives Bild von den Inhalten und 
Ansprüchen in seinem Reden und Tun, 
seinem eigenen Funktions- und Selbst­
verständnis und der Außenwahrneh­
mung seiner Person durch Zeitgenos­
sen. Es speist sich aus der Interpreta­
tion der vielen einzelnen Erzähl- und 
Redeübelieferungen und wirkt seiner­
seits ständig auf diese Interpretationen 
zurück; es ist deshalb offen und "in pro­
gress" zu halten. In diesem Modellbild 
ist v.a. die Tatsache der gewaltsamen 
Tötung Jesu einzuzeichnen und ange­
messen zu gewichten. Es muss ständig 
im Blick halten, dass das Leben und 
Wirken dieses Jesus für jene, die auch 
später noch von ihm sprachen, seine Be­
deutung angesichts seiner Aburteilung 
nicht verlor, sondern um so mehr ge­
wann. Das rekonstruktive Modellbild 
setzt dabei den Osterglauben nicht vo­
raus und bringt ihn auch nicht hervor. 
Es hat aber die Aufgabe, zu erhellen, 
an welchen Schnittstellen eines Jesus­
bildes und mit welchen inhaltlichen 
Ansprüchen hinsichtlich des Jesusbil­
des er entsteht. Insofern hilft kritische 
Jesusforschung den Christen, ihren 
Osterglauben seiner ursprünglichsten 
Funktion gemäß auszurichten. 

Dieses ModeJlbild w ird übrigens /l icht dazu er­
stellt, die zugänglichen Quellen in den Evange­
lien (und darüber hinaus) zu ersetzen, es ist viel­
mehr der zusammenfassende Ausdruck von 
deren aufmerksamer Lektüre w1d Analyse. Man 
sage deshalb nicht (in vorgeblich frommer Atti­
tüde): Was braucht es kritisch-rekonstruktive 
Arbeit am Jesusbild, wenn wir doch die kano­
nisch verbürgten Jesusbilder der Evangelien 
haben? Jede Eva ngelienlektüre geschieht unter 
dem Eindruck eines immer schon gegebenen, 

17 E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesus, London 1993; dt. : Sohn Gottes. Eine historische Biogra­
phie, Stuttga rt 1996. 
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vielfach vermittelten Jesusbildes des Lesenden. Worte un Taten steht. eutlic 1st für
Arbeit Jesusbild ist also nichts anderes als die mich darüber hinaus: |)hiese un! dAie
Bewusstmachung des AA  v schon unterschwellig anderen Kriterien der Jesusforschunggegebenen Jesusbildes und die Bereitschaft, N

kontrolliert Zu erweıtern und verantworter u sind keine mechanisch abzuspulenden
moöodifizieren. Wer ernstlich am Jesusbild arbeitet, Testvorgänge mME erwartbar eindeutig
wıiırdc mit IMS mehr (‚ewinn Aje Quellen lesen negatıvem oder positivem Befund. Sie
un umgekehrt)! sind vielmehr diskussionssteuernde

Fragenkataloge ın einem breiten Inter-
In der rage der Methodik un Krite- pretationsvorgang." Interpretieren ıst
riologie der Jesusforschung gilt ür übrigens auch) eine Kunst!
mich: Als Einstiegskriterium, as I1
Stande ware, „echtes” „unechtem“ Insgesamt: Jesusforschung, WI1IEe ch G1EÜberlieferungsmaterial definitiv ZUu verstehe, steht ınter dem doppeltenTrTenNnen, ıst das Differenzkritermum tat- Verantwortungsanspruch der hustarı-
sächlich ungeeignet. Zunächst ıst mıiıt schen Plausibalität und der Hreologischendem Kriterium der doppelten hıstari- Ergiebigkeit,schen DPlausibilitäat (Kontext- und Wır-
Kungzsplaustbiıtat) Zu arbeiten. Diesem
nachgeordnet behält dje Differenzfest- Jesus Vo Nazaret: Konturen eines

Maodellbildesstellung aber e1ne bleibend wichtige
Funktion: Sie ıl die spezifische
Wahrnehmbarkeit und Unterscheid- Jesu BIMLZCS5 Wirken ist gekennzeichnet
barkeit Jesu in seiner frühjüdischen seiner Ansage der Königsherrschaft
Mitwelt zur 5Sprache zu bringen. Und (‚ottes. Damit ist eine öffentliche, real
SI ıst theologisch unmittelbar verste- erfahrbare Ordnung und Vertasstheit
hensrelevant, weiıl mit ihrer Hilfe LLn Leben und Gesellschaft gemeint,

die menschentreundlich un lebensförT-C Wahrnehmung der Jesusüberliefe-
perspektivische Tiefenschärte g- dernd ist und allen, besonders den bis-

wınnt: E  c geht darum, vorösterliches her arn Rand Stehenden, zugute kom-
Jesuswirken und nachösterliche C’hris- soll Frühjüdische Apokalyptik
tusverkündigung ın en irreduziblen hnatte unter dem Erfahrungsdruck VOMN
DPolen Differen  < und Kontinuität m_ Ausbeutung und Fremdherrschaft die
inen scehen. Die Differenzteststel- Jetztzeit als bestialische Satansherr-
\.ll'\g versetzt dabei 1n die Lage, chaft verstanden, die aber aut eın (Ge-
verstehend mitzuvollziehen, WIE sich richt zulaufe, 1n dem ott annn sSEINE
unter den Bedingungen ON KFreuz nd Herrschaft Himmel her, W SIE
Auferweckungsglauben die Inhalte immer gegeben War auch auf Erden

durchsetzen werde. Jesus steht ın die-und Ansprüche der Jesusverkündi-
ZUNGg In den Gilauben der Urkirche hıi- SCT Lanıie. Er WEeI sıch aber ermächtigt,
nein modifizieren und durchhalten, verkünden, dass der Herrschafts-
beziehungsweise wıe sich christlicher oder „System ” wechsel jetzt gerade und
Glaube HEL tormuliert und dabe! OC dort, CTr ihn ansagt, schon stattfin-
ım mafßgebenden Rückgrift auf Jesu det Jetzt richtet (‚oOtt seine gute Herr-

( auch der sa in KAaM, Jesus Freuncd Zöllnern und Sündern. kine methodenkritische
Untersuchung, Stuttgart DOU; vel MEeINE Rez ın ThPO 150) 2002 S6—NS

\"/ kın m.. absolut gelungener und emptehlenswerter Versuch einer Kurzskizze ist Ebner, LDer
Mannn ıAL Nazaret. Was können Wr hıstorisch 0I |esus wıissen? in Bıbel heute, Nr. 147] 2000} 6—11
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vielfach vermittelten Jesusbildes des Lesenden. Worte und Taten steht. Deutlich ist für 
Arbeit am Jesusbild ist also nichts anderes als die 
Bewusstmachung des je schon unterschwellig 
gegebenen Jesusbildes und die Bereitschaft, es 
kontrolliert zu erwei tern und verantwortet zu 
modifizieren. Wer ernstlich am Jesusbild arbeitet, 
wird mit umso mehr Gewinn die Quellen lesen 
(und umgekehrt)! 

In der Frage der Methodik und Krite­
riologie der Jesusforschung gilt für 
mich: Als Einstiegskriterium, das im 
Stande wäre, "echtes" von "unechtem" 
Überlieferungsmaterial definitiv zu 
trennen, ist das Differenzkriterium tat­
sächlich ungeeignet. Zunächst ist mit 
dem Kriterium der doppelten histori­
schen Plausibilität (Kontext- und Wir­
kungsplausibilität) zu arbeiten. Diesem 
nachgeordnet behält die Differenzfest­
stellung aber eine bleibend wichtige 
Funktion: Sie hilft, die spezifische 
Wahrnehmbarkeit und Unterscheid­
barkeit Jesu in seiner frühjüdischen 
Mitwelt zur Sprache zu bringen. Und 
sie ist theologisch unmittelbar verste­
hensrelevant, weil mit ihrer Hilfe unse­
re Wahrnehmung der Jesusüberliefe­
rung perspektivische Tiefenschärfe ge­
winnt: Es geht darum, vorösterliches 
Jesuswirken und nachösterliche Chris­
tusverkündigung in den irreduziblen 
Polen Differenz und Kontinuität zusam­
men zu sehen. Die Differenzfeststel­
lung versetzt uns dabei in die Lage, 
verstehend mitzuvollziehen, wie sich 
unter den Bedingungen von Kreuz und 
Auferweckungsglauben die Inhalte 
und Ansprüche der Jesusverkündi­
gung in den Glauben der Urkirche hi­
nein modifizieren und durchhalten, 
beziehungsweise wie sich christlicher 
Glaube neu formuliert und dabei doch 
im maßgebenden Rückgriff auf Jesu 

mich darüber hinaus: Diese - und die 
anderen - Kriterien der Jesusforschung 
sind keine mechanisch abzuspulenden 
Testvorgänge mit erwartbar eindeutig 
negativem oder positivem Befund. Sie 
sind vielmehr diskussionssteuernde 
Fragenkataloge in einem breiten Inter­
pretationsvorgang.18 Interpretieren ist 
übrigens (auch) eine Kunst! 

Insgesamt: Jesusforschung, wie ich sie 
verstehe, steht unter dem doppelten 
Verantwortungsanspruch der histori­
schen Plausibilität und der theologischen 
Ergiebigkeit. 

4. Jesus von Nazaret: Konturen eines 
Modellbildes 19 

Jesu ganzes Wirken ist gekennzeichnet 
von seiner Ansage der Königsherrschaft 
Gottes. Damit ist eine öffentliche, real 
erfahrbare Ordnung und Verfasstheit 
von Leben und Gesellschaft gemeint, 
die menschenfreundlich und lebensför­
dernd ist und allen, besonders den bis­
her am Rand Stehenden, zugute kom­
men soll. Frühjüdische Apokalyptik 
hatte unter dem Erfahrungsdruck von 
Ausbeutung und Fremdherrschaft die 
Jetztzeit als bestialische Satansherr­
schaft verstanden, die aber auf ein Ge­
richt zulaufe, in dem Gott dann seine 
Herrschaft - vom Himmel her, wo sie 
immer gegeben war - auch auf Erden 
durchsetzen werde. Jesus steht in die­
ser Linie. Er weiß sich aber ermächtigt, 
zu verkünden, dass der Herrschafts­
oder "System"wechsel jetzt gerade und 
dort, wo er ihn ansagt, schon stattfin­
det: Jetzt richtet Gott seine gute Herr­

18 	 So auch der Ansatz in E. Rau, Jesus - Freund von Zöllnern und SÜlldern. Eine methodenkritische 
Untersuchung, Stuttgart 2000; vgl. meine Rez. in ThPQ 150 (2002) 86-88. 

19 Ein m. E. absolut gelungener und empfehlenswerter Versuch einer Kurzskizze ist M. Ebner, Der 
Mann alls Nazaret. Was können wir historisch von Jesus wissen? in: Bibel heute, Nr. 141 (2000) 6-11 . 
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schaft auf, jetzt sınd alle ın Israel (und keineswegs Aaus, [11USS aber konstaHhe-
darüber hinaus) eingeladen, sich ın rern, dass S1e, die Profiteure bisheriger
diese CUE Situahon stellen un UOrdnung, A schwer haben, sich den
„Kinder des Reiches” SE1IN. Die An- Zuständen der göttlichen Neuordnung
Sdıpe Jesu ist eın kEinladungsruf, der und Neuverteilung DOSIELV Z.u stellen.
Annahme un G'Glauben herausfordert:
ennn bis zu Gericht, as für Jesus ın Jesus War ein brillanter Erzähler

Gleichnissen. Diese dienen hm nichtder Zukunft hegt, ist die rdnung und
Logık der Gottesherrschaft schon dazu, objektivierbare Sachaussagen

über (‚Ott und die Welt UTC Meta-gültig und erfahrbar da, SIE ıst aber
inmitten der alten Verhältnisse imple- phorik Z7u VeT- der Z entschlüsseln.
menbhbert. Lhese un hre Nutznießer) Sije sind vielmehr unmittelbare DP’rovo-
widerstreiten dem Neuen bis 7 dessen kationsgeschichten, die Je unterschied-
Öffentlicher Dethnitivstellung. \Die An- liıchen Adressaten rzählt sind.“ S1€e
5Sdsc Jesu iıst die Zumutung der IN- wollen, dass die Zuhörer ın cCie Je
kehr, ın der die CGilaubenden sich auf Clie nachdem alltäglich vertraute oder vVOöl-
völlig ande-ren Gesetzmälßigkeiten der lg ungewohnte Binnenlogik der ET-
Gottesherrschaft einstellen. Äählten Geschichte eintauchen. |)ann

kann, unter dem FEindruck des Satzes
Ja die bisherigen, „satanısch-dämoni-260  Niemand / „Jesus — wie er wirklich war”?  schaft auf, jetzt sind alle in Israel (und  keineswegs aus, muss aber konstatie-  darüber hinaus) eingeladen, sich in  ren, dass sie, die Profiteure bisheriger  diese neue Situation zu stellen und  Ordnung, es schwer haben, sich den  „Kinder des Reiches” zu sein. Die An-  Zuständen der göttlichen Neuordnung  sage Jesu ist ein Einladungsruf, der  und Neuverteilung positiv zu stellen,  Annahme und Glauben herausfordert:  Denn bis zum Gericht, das für Jesus in  Jesus war ein brillanter Erzähler von  Gleichnissen. Diese dienen ihm nicht  der Zukunft liegt, ist die Ordnung und  Logik der Gottesherrschaft zwar schon  dazu,  objektivierbare Sachaussagen  über Gott und die Welt durch Meta-  gültig und erfahrbar da, sie ist aber  inmitten der alten Verhältnisse imple-  phorik zu ver- oder zu entschlüsseln,  mentiert. Diese (und ihre Nutznießer)  Sie sind vielmehr unmittelbare Provo-  widerstreiten dem Neuen bis zu dessen  kationsgeschichten, die je unterschied-  öffentlicher Definitivstellung. Die An-  lichen Adressaten erzählt sind.” Sie  sage Jesu ist die Zumutung der Ulm-  wollen, dass die Zuhörer in die — je  kehr, in der die Glaubenden sich auf die  nachdem: alltäglich vertraute oder völ-  völlig ande-ren Gesetzmäßigkeiten der  lig ungewohnte — Binnenlogik der er-  Gottesherrschaft einstellen.  zählten Geschichte eintauchen. Dann  kann, unter dem Eindruck des Satzes  Da die bisherigen, „satanisch-dämoni-  „:.. und mit der Gottesherrschaft ist es  schen” Machtstrukturen notorisch le-  irgendwie auch so!“, ein Prozess in  benshinderliche Armut, Krankheit, Be-  Gang kommen, in dem Menschen sich  sessenheit und Marginalisierung pro-  befreit und bewusst in die Ordnung  duzierten, in der nun hereinbrechen-  des Reiches hineinstellen — oder ebenso  den Gottesherrschaft aber andere Zu-  bewusst eine solchen Schritt ablehnen.  Die zum Teil schockierenden ethischen  stände und eine andere Verteilungslo-  gik normal sind, wendet sich Jesus  Unterweisungen Jesu (Gewaltverzicht;  vornehmlich den Kleinen und Leidenden  Feindesliebe; Ausleihen & fonds perdu  zu: Seine Einladung will sie durch Se-  ...) stellen die Zumutung dar, die Zu-  stände der Gottesherrschaft demons-  ligpreisung ermächtigen, Erfahrungen  mit den neuen Zuständen zu sammeln.  trativ und am eigenen Leib für wahr  Heilungen, Aufrichtungen und Dämo-  zu nehmen: in glaubendem Vertrauen  nenbannungen geschehen dort, wo  auf Gott, der selbst so unerhört könig-  bisher Niedergedrückte und Behinder-  lich-souverän handelt und jetzt auch  te glaubend die Gottesherrschaft für  seinen Kindern solches ermöglicht.  wahr und in Anspruch nehmen. Jesu  Ähnliches gilt für die weisheitlichen „Le-  Praxis der gesellschaftlichen Hereinnahme  bensregeln”, die Jesus empfielt: Ver-  von Menschen am Rand setzt um, was  trauende Sorglosigkeit und Ungesi-  im Gottesreich, wo sich Oben und  chertheit ist denen möglich, die sich als  Unten vertauschen, Normalität ist. Je-  Königskinder wissen. Jesus selbst hält  sus schließt Angehörige der gesell-  eine solche Existenzform unter den Be-  schaftlichen Elite aus seiner Einladung  dingungen der jetzt anbrechenden Got-  Zum Beispiel zögernden Sympathisanten, denen das Ganze aber recht unsicher erscheint; skandali-  sierten Elitenangehörigen, denen die Sache zu weit geht; mutlosen Jüngern, denen die Erfahrbarkeit  der Reich-Gottes-Zustände zu fragmentarisch ist; Engherzigen, die alte Rechnungen und Ansprüche  auch in die neue Situation hinein mitnehmen wollen ...und mit der Gottesherrschaft ist 1G

schen” Machtstrukturen notorıisch le- irgendwie auch SO.”‚ eın P’rozess ın
benshinderliche Armut, Krankheit, Be- Gang kommen, ın dem Menschen siıch
sessenheit und Marginalisierung PTO- betreit un bewusst die Ordnung
duzierten, in der un hereinbrechen- des Reiches hinemstellen der ebenso
den Giottesherrschaf aber andere Zu- bewusst eiıne solchen Schritt ablehnen

Die ZUIN Teil schockijerenden ethischenstände und eine andere Verteilungslo-
gik normal sind, wendet sıch Jesus Unterweisungen Jesu (Gewaltverzicht;
vornehmlich den Kleinen und Leidenden Feindesliebe: Ausleihen fonds perdu
zu Seine Einladung ll SIE durch SC- stellen die Zumutung dar, die 7Zu-

stände der (Gottesherrschaft demons-lHgpreisung ermächtigen, Erfahrungen
miıt den l1eUeCN Zuständen Z sammeln. rabhıv und am eigenen L eib Für wahr
Heilungen, Aufrichtungen un |)ämo- nehmen: ın glaubendem Vertrauen
henbannungen gyeschehen dort, W O auf Gott, der selbst ( unerhört KÖNI2-
bisher Niedergedrückte un Behinder- ich-souverän handelt un jetzt auch
te glaubend die Gottesherrschaft für seinen Kiındern solches ermöglicht.
wahr un in NSpruc nehmen. Jesu Ahnliches gilt ur die weisheitlichen „Le€e
DP’raxıs der vesellschaftlichen Hereinnahme bensregeln”, cdie Jesus empfielt: Ver-
VOon Menschen a Ran setzt wa trauende Sorglosigkeit und Ungesi-
ım Gottesreich, W sich ben und chertheit ıst denen möglich, dıe sıch als
Unten vertauschen, Normalıität ıst Je- Königskinder wI1isSsen. Jesus selbst halt
su  77 SC  1e Angehörige der gesell- eıne solche kxistenztform unter den Be-
schaftlichen Elite AauUSs seiner Einladung dingungen der jetzt anbrechenden ot-

Z um Beispie! zögernden >ympathisanten, denen das (‚anze ber recht unsicher erscheint; skandalı-
sıierten Elitenangehörigen, denen die Sache weıt geht; muHosen Jüngern, denen die krfahrbarkeit
der KReich-Gottes-Zustände zu tragmentarisch 5# Engherzigen, die alte Kechnungen und Ansprüche
auch in dIie MCUC Situation hınein mıtnehmen wollen260  Niemand / „Jesus — wie er wirklich war”?  schaft auf, jetzt sind alle in Israel (und  keineswegs aus, muss aber konstatie-  darüber hinaus) eingeladen, sich in  ren, dass sie, die Profiteure bisheriger  diese neue Situation zu stellen und  Ordnung, es schwer haben, sich den  „Kinder des Reiches” zu sein. Die An-  Zuständen der göttlichen Neuordnung  sage Jesu ist ein Einladungsruf, der  und Neuverteilung positiv zu stellen,  Annahme und Glauben herausfordert:  Denn bis zum Gericht, das für Jesus in  Jesus war ein brillanter Erzähler von  Gleichnissen. Diese dienen ihm nicht  der Zukunft liegt, ist die Ordnung und  Logik der Gottesherrschaft zwar schon  dazu,  objektivierbare Sachaussagen  über Gott und die Welt durch Meta-  gültig und erfahrbar da, sie ist aber  inmitten der alten Verhältnisse imple-  phorik zu ver- oder zu entschlüsseln,  mentiert. Diese (und ihre Nutznießer)  Sie sind vielmehr unmittelbare Provo-  widerstreiten dem Neuen bis zu dessen  kationsgeschichten, die je unterschied-  öffentlicher Definitivstellung. Die An-  lichen Adressaten erzählt sind.” Sie  sage Jesu ist die Zumutung der Ulm-  wollen, dass die Zuhörer in die — je  kehr, in der die Glaubenden sich auf die  nachdem: alltäglich vertraute oder völ-  völlig ande-ren Gesetzmäßigkeiten der  lig ungewohnte — Binnenlogik der er-  Gottesherrschaft einstellen.  zählten Geschichte eintauchen. Dann  kann, unter dem Eindruck des Satzes  Da die bisherigen, „satanisch-dämoni-  „:.. und mit der Gottesherrschaft ist es  schen” Machtstrukturen notorisch le-  irgendwie auch so!“, ein Prozess in  benshinderliche Armut, Krankheit, Be-  Gang kommen, in dem Menschen sich  sessenheit und Marginalisierung pro-  befreit und bewusst in die Ordnung  duzierten, in der nun hereinbrechen-  des Reiches hineinstellen — oder ebenso  den Gottesherrschaft aber andere Zu-  bewusst eine solchen Schritt ablehnen.  Die zum Teil schockierenden ethischen  stände und eine andere Verteilungslo-  gik normal sind, wendet sich Jesus  Unterweisungen Jesu (Gewaltverzicht;  vornehmlich den Kleinen und Leidenden  Feindesliebe; Ausleihen & fonds perdu  zu: Seine Einladung will sie durch Se-  ...) stellen die Zumutung dar, die Zu-  stände der Gottesherrschaft demons-  ligpreisung ermächtigen, Erfahrungen  mit den neuen Zuständen zu sammeln.  trativ und am eigenen Leib für wahr  Heilungen, Aufrichtungen und Dämo-  zu nehmen: in glaubendem Vertrauen  nenbannungen geschehen dort, wo  auf Gott, der selbst so unerhört könig-  bisher Niedergedrückte und Behinder-  lich-souverän handelt und jetzt auch  te glaubend die Gottesherrschaft für  seinen Kindern solches ermöglicht.  wahr und in Anspruch nehmen. Jesu  Ähnliches gilt für die weisheitlichen „Le-  Praxis der gesellschaftlichen Hereinnahme  bensregeln”, die Jesus empfielt: Ver-  von Menschen am Rand setzt um, was  trauende Sorglosigkeit und Ungesi-  im Gottesreich, wo sich Oben und  chertheit ist denen möglich, die sich als  Unten vertauschen, Normalität ist. Je-  Königskinder wissen. Jesus selbst hält  sus schließt Angehörige der gesell-  eine solche Existenzform unter den Be-  schaftlichen Elite aus seiner Einladung  dingungen der jetzt anbrechenden Got-  Zum Beispiel zögernden Sympathisanten, denen das Ganze aber recht unsicher erscheint; skandali-  sierten Elitenangehörigen, denen die Sache zu weit geht; mutlosen Jüngern, denen die Erfahrbarkeit  der Reich-Gottes-Zustände zu fragmentarisch ist; Engherzigen, die alte Rechnungen und Ansprüche  auch in die neue Situation hinein mitnehmen wollen ...260 Niemand/"Jesus - wie er wirklich war"? 

schaft auf, jetzt sind alle in Israel (und 
darüber hinaus) eingeladen, sich in 
diese neue Situation zu stellen und 
"Kinder des Reiches" zu sein. Die An­
sage Jesu ist ein Einladungsruf, der 
Annahme und Glauben herausfordert: 
Denn bis zum Gericht, das für Jesus in 
der Zukunft liegt, ist die Ordnung und 
Logik der Gottesherrschaft zwar schon 
gültig und erfahrbar da, sie ist aber 
inmitten der alten Verhältnisse imple­
mentiert. Diese (und ihre Nutznießer) 
widerstreiten dem Neuen bis zu dessen 
öffentlicher Definitivstellung. Die An­
sage Jesu ist die Zumutung der Um­
kehr, in der die Glaubenden sich auf die 
völlig ande-ren Gesetzmäßigkeiten der 
Gottesherrschaft einstellen. 

Da die bisherigen, "satanisch-dämoni­
sehen" Machtstrukturen notorisch le­
benshinderliche Armut, Krankheit, Be­
sessenheit und Marginalisierung pro­
duzierten, in der nun hereinbrechen­
den Gottesherrschaft aber andere Zu­
stände und eine andere Verteilungslo­
gik normal sind, wendet sich Jesus 
vornehmlich den Kleinen und Leidenden 
zu: Seine Einladung will sie durch Se­
ligpreisung ermächtigen, Erfahrungen 
mit den neuen Zuständen zu sammeln. 
Heilungen, Aufrichtungen und Dämo­
nenbannungen geschehen dort, wo 
bisher Niedergedrückte und Behinder­
te glaubend die Gottesherrschaft für 
wahr und in Anspruch nehmen. Jesu 
Praxis der gesellschaftlichen Hereinnahme 
von Menschen am Rand setzt um, was 
im Gottesreich, wo sich Oben und 
Unten vertauschen, Normalität ist. Je­
sus schließt Angehörige der gesell­
schaftlichen Elite aus seiner Einladung 

keineswegs aus, muss aber konstatie­
ren, dass sie, die Profiteure bisheriger 
Ordnung, es schwer haben, sich den 
Zuständen der göttlichen Neuordnung 
und Neuverteilung positiv zu stellen. 

Jesus war ein brillanter Erzähler von 
Gleichnissen. Diese dienen ihm nicht 
dazu, objektivierbare Sachaussagen 
über Gott und die Welt durch Meta­
phorik zu ver- oder zu entschlüsseln. 
Sie sind vielmehr unmittelbare Provo­
kationsgeschichten, die je unterschied­
lichen Adressaten erzählt sind.20 Sie 
wollen, dass die Zuhörer in die - je 
nachdem: alltäglich vertraute oder völ­
lig ungewohnte - Binnenlogik der er­
zählten Geschichte eintauchen. Dann 
kann, unter dem Eindruck des Satzes 
" ... und mit der Gottesherrschaft ist es 
irgendwie auch so!", ein Prozess in 
Gang kommen, in dem Menschen sich 
befreit und bewusst in die Ordnung 
des Reiches hineinstellen - oder ebenso 
bewusst eine solchen Schritt ablehnen. 
Die zum Teil schockierenden ethischen 
Unterweisungen Jesu (Gewaltverzicht; 
Feindesliebe; Ausleihen Ci fonds perdu 
. .. ) stellen die Zumutung dar, die Zu­
stände der Gottesherrschaft demons­
trativ und am eigenen Leib für wahr 
zu nehmen: in glaubendem Vertrauen 
auf Gott, der selbst so unerhört könig­
lich-souverän handelt und jetzt auch 
seinen Kindern solches ermöglicht. 
Ähnliches gilt für die weisheitlichen "Le­
bensregeln", die Jesus empfielt: Ver­
trauende Sorglosigkeit und Ungesi­
chertheit ist denen möglich, die sich als 
Königskinder wissen. Jesus selbst hält 
eine solche Existenzform unter den Be­
dingungen der jetzt anbrechenden Got­

20 	 Zum Beispiel zögernden Sympathisanten, denen das Ganze aber recht unsicher erscheint; skandali­
s ierten Elitenangehörigen, denen die Sache zu weit geht; mutlosen Jüngern, denen die Erfahrbarkeit 
der Reich-Gottes-Zustände zu fragmentarisch ist; Engherzigen, die alte Rechnungen und Ansprüche 
auch in die neue Situation hinein mitnehmen wollen ... 
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tesherrschaft, der die schöpfungs- Dies i als uUumMso dringlichere posiıtive
gemäße Existenzform der Menschen Aufforderung gyemeint, ze1igt aber auch
ndlich (wieder tunktioniert, für leh- Jesu endzeitlichen Vollmachtsanspruch:
bar un SPIZ S1IE 7ZuUuSarı muit SE1- Er weı sich als der Einladungsbote
neEenNn JüngerInnen nd auf den Pre- der (GOottesherrschaft. Insotern repräsen-
digtwanderungen demonstrativ Hert er S1e, und 1n der Stellungnahme
Heimat-, hutz- un Besitzlosigkeit seinem Wort entscheidet sich auch
zeigt kontrafaktisch den Ma{fißstäben das gerichtliche eschic der Eingela-
der bisherigen ogl eine 1NCUC ürde denen. Lheser Anspruch Jesu arl sSeINE
und Sicherheit. Zuhörer schlägt aber gleichzeitig und

ZUVOT schon zurück ın einen nspruc
Die heiligen Tradıtionen und Institubhonen der Relı aAM ılın selbst Als Bote 155 Cr „a eige-XI0N SPIN Volkes respektiert CT, Mehr noch: In der MNen Leib“” zeıgen un auswelsen, ass
e anbrechenden Gottesherrschaft sıeht die
endzeitliche Aufrichtung und Einlösung all des- und WIıE eın en unter en Bedin-
SCMN, wWas in Israel Immer schon verheißen un| der Gottesherrschaft hier nd
ersehnt, getordert und aufgegeben WAÄäTr. DDamit ıst jetzt lebbar ıst An iıhm un sSEINEM
ber Im Hınblick auf die vortindlichen Struk- Weg uUuss siıch zeıgen, ob un WIC SOI-
uren der gesellschaftlich gelebten Keligions- ches en tragftähigen Tun hat derwirklichkeit n ungeheurer, oft SCHUX krntischer
NSPTUC gegeben: Jlora-Interpration un Kulrlt- aberwitzige Verführung iıst Jesus CI-

ausubung, Frömmigkeitspraxis un rehgiöse In- steht seine Existenz also hıinsichtlich
shtutbonen (und ihre amtlichen Vertreter) ha- der Adressaten seiner Botschaft als
ben die konkrete Annahme der Gottesherrschaft
durch Menschen tördern weil SIE IMMer fassend pro-existent,“
schon urnd eigentlich daraufhin angelegt sind
keinestlalls zu behindern. Jesus konstahert aber, „Woher hal e’r das alles?“ S iırd nicht gelingen,
dass SIE eben gerade dies ÖOftmals un und wıder- den Grund ur Jesu Glauben und „Wiıssensan-
spricht annn heftig. Dabe!i argumentert mı spruch”, den Anlass tür SEINE Ansage biogratisch
Vollmachtsanspruch!), dass 1NeE sOlche Keligi- abzuleiten. DITE. gesamte Glaubensgeschichte SP1I-
onswirklichkeit gyerade nicht ihrer eigentlichen, nes Volkes bis hin Zu Johannes dem Täuter wiırcd
gottgesetzten Intention entspricht. Besonders eINEe vermittelnde Kolle gespielt haben PExte
deutlich ird dies etwa in den Köntroversen U der Jesusüberlieterung benennen U.dd. ıe reli-
das Sabbatgebot. g1ÖSseEN Kategorien „Vision“” (Lk .1 und „Uf-

‚0000  tenbarung (Lk . ohne dass damit aber die
Waoher-Frage abschließend Z.u klären oder AnJesus Hindet durchaus merkliche Zau- einem lebensgeschichtlichen Einzelereignis test-

stimmung, DDie Ablehnung, VOT allem zumachen ware. ufs (‚anze gesehen wiırd ILan

Urc die religiöse und gesellschaftli- Sh en können, Cdass Jesu Verkündigung und
”raxis unmittelbar SCIN GoHesbild un das, Wasche Elite, überwiegt aber un verstärkt
[11211 sSPINE Gotteserfahrung KIIE MAX, wider-sich. Jesus reagıert miıt dem Hın- spiegeln: Jesus kennt” 30 als unerhört uWEeIS auf das Gericht (GoOttes Wer die Fın- veran, I© unverrechenbar un überraschend Un

ladung ZuUum Festmahl nicht annımmt, VUuUr allem aktuell-jetzt Handelnden. Dabei ıst das
wird dann, €n die Gottesherrschaft Bild diesem souverän-königlichem (‚ott aber

keineswegs nach Malgabe einer despotisch-will-Ööffentlich und unwidersprechlich defi- kürlichen Herrschaft gestaltet, sondern als 115nv vestellt ıst, a Fest auch nicht teil- druck ungeschuldet-selbstverständlicher plter-
nehmen können und draußen stehen. lıcher Liebe. Der hıer un jetzt CINE könıigliche

165 meıint nıcht etwa die moralische Kategorie des Altruismus; vielmehr das Inanspruchgenom-
mMenseın [ Boten durch die Botschaft: dass an ıhm selbst ınd seINEM CGeschick als OTSTEM sich die
Tragrähigkeit des Botschaftsinhaltes exemplarisch EeTWEISEO. Deshalb: Jesus ruft EINne Anhänger ZUr

Nachtfolge SCINES Weges, Aber geht VOYT. Und A Schluss wıird UT bewusst allein gehen und die
Seinen nmicht 1n den mitreißen oder 4518 varausschicken.
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tesherrschaft, in der die schöpfungs­
gemäße Existenzform der Menschen 
endlich (wieder) funktioniert, für leb­
bar und setzt sie - zusammen mit sei­
nen JüngerInnen und v.a. auf den Pre­
digtwanderungen - demonstrativ um: 
Heimat-, Schutz- und Besitzlosigkeit 
zeigt kontrafaktisch zu den Maßstäben 
der bisherigen Logik eine neue Würde 
und Sicherheit. 

Die heiligen Traditionen und Institutionen der Reli­
gion seines Volkes respektiert er. Mehr noch: In der 
jetzt anbrechenden Gottesherrschaft sieht er die 
endzeitliche Aufrichtung und Einlösung all des­
sen, was in Israel immer schon verheißen und 
ersehnt, gefordert lmd aufgegeben war. Damit ist 
aber im Hinblick auf die vorfindlichen Struk­
turen der gesellschaftlich gelebten Religions­
wirklichkeit ein lmgeheurer, oft genug kritischer 
Anspruch gegeben: Tora-lnterpration und Kult­
ausübung, Frömmigkeitspraxis und religiöse In­
stitutionen (und ihre amtlichen Vertreter) ha­
ben die konkrete Annahme der Gottesherrschaft 
durch Menschen zu förd ern - weil sie immer 
schon und eigentlich daraufhin angelegt sind -, 
keinesfalls zu behindern. Jesus konstatiert aber, 
dass sie eben gerade dies oftmals tun und wider­
spricht dann heftig. Dabei argumentiert er (mit 
Vollmachtsanspruch!), dass eine solche Religi­
onswirklichkeit gerade nicht ihrer eigentlichen, 
gottgesetzten Intention entspricht. Besonders 
deutlich wird dies etwa in den Kontroversen um 
das Sabbatgebot. 

Jesus findet durchaus merkliche Zu­
stimmung. Die Ablehnung, vor allem 
durch die religiöse und gesellschaftli­
che Elite, überwiegt aber und verstärkt 
sich. Jesus reagiert u.a. mit dem Hin­
weis auf das Gericht Gottes: Wer die Ein­
ladung zum Festmahl nicht annimmt, 
wird dann, wenn die Gottesherrschaft 
öffentlich und unwidersprechlich defi­
nitiv gestellt ist, am Fest auch nicht teil­
nehmen können und draußen stehen. 

Dies ist als umso dringlichere positive 
Aufforderung gemeint, zeigt aber auch 
Jesu endzeitlichen Vollmachtsanspruch: 
Er weiß sich als der Einladungsbote 
der Gottesherrschaft. Insofern repräsen­
tiert er sie, und in der Stellungnahme 
zu seinem Wort entscheidet sich auch 
das gerichtliche Geschick der Eingela­
denen. Dieser Anspruch Jesu an seine 
Zuhörer schlägt aber gleichzeitig und 
zuvor schon zurück in einen Anspruch 
an ihn selbst: Als Bote muss er "am eige­
nen Leib" zeigen und ausweisen, dass 
und wie ein Leben unter den Bedin­
gungen der Gottesherrschaft hier und 
jetzt lebbar ist. An ihm und seinem 
Weg muss sich zeigen, ob und wie sol­
ches Leben tragfähigen Grund hat oder 
aberwitzige Verführung ist. Jesus ver­
steht seine Existenz also hinsichtlich 
der Adressaten seiner Botschaft als um­
fassend pro-existent.21 

"Woher hat er das alles?" Es wird nicht gelingen, 
den Grund für Jesu Glauben und "Wissensan­
spruch", den Anlass für seine Ansage biografisch 
abzuleiten. Die gesamte Glaubensgeschichte sei­
nes Volkes bis hin zu Johannes dem Täufer wird 
eine vermittelnde Rolle gespielt haben. Texte 
der Jesusüberlieferung benennen u.a. die reli­
giösen Kategorien "Vision" (Lk 10,18) und "Of­
fenbarung"" (Lk 10,21), olule dass damit aber die 
Woher-Frage abschließend zu klären oder an 
einem lebensgeschichtlichen Einzelereignis fest­
zumachen wäre. Aufs Ganze gesehen wird man 
sagen können, dass Jesu Verkündigung und 
Praxis ulll11ittelbar sein Gottesbild und das, was 
man seine Gotteserfahrung nennen mag, wider­
spiegeln: Jesus "kennt" Gott als unerhört sou­
verän, je unverrechenbar und überraschend und 
vor a llem aktuell-jetzt Handelnden. Dabei ist das 
Bild von diesem souverän-königlichem Gott aber 
keineswegs nach Maßgabe einer despotisch-will­
kürlichen Herrschaft gestaltet, sondern als Aus­
druck ungeschuldet-selbstverständlicher elter­
licher Liebe. Der hier und jetzt seine königliche 

Dies meint nicht etwa die moralische Kategorie des Altruismus; vielmehr das Inanspruchgenom­
mensein des Boten durch die Botschaft: dass an ihm selbst und seinem Geschick als erstem sich die 
Tragfähigkeit des Botschaftsinhaltes exemplarisch erweise. Deshalb: Jesus ruft seine Anhänger zur 
Nachfolge seines Weges. Aber er geht voraus. Und am Schluss wird er bewusst allein gehen und die 
Seinen nicht in den Tod mitreißen oder gar vorausschicken. 

21 
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Macht aufrichtet UT dıe Menschen in diese kante Worte, ın denen CT Fixpunkte»1tuathon hıneinn versammeln will, ıst eın Vater,
der den geplagten Menschen SCn Keich un des- ‚üdischer Mahlsitte auf seine aktuelle

Situation hin ausdeutet, etwas Ww1€EeSan Kecht zugute kommen assen will als seinen
Seın Testament: Sein [ eıb nd en istKindern, als treien Königskindern!
Segensbrot! |)amuit 71a Jesus SEINE

Die Tatsache mehrheitlicher Ablehnung Gottesreich-Ansage aufrecht un UM-

hat Jesus edrängt. Dennoch hält er SE1- terstellt seINnenNn etzten Weg dem Pro-
Anen Anspruch nd se1n Einladungs- eXistenzanspruch, der sein Botenleben
wirken aufrecht, auc sich die kennzeichnete: Auch jetzt och un -
weıteren Schritte des Anbruchsgesche- rade jetzt (‚oOtt weilß wıel ıst Pr C5S5,
hens der Gottesherrschaft für hn der ihnen die Gottesherrschaft zu  311-

ım-mer mehr kritisch verdunkeln. Ge- det Brothandlung un Brotwort sind
fährdungsbewusstsein verbindet sich somıit Lebens-Deutung Jesu, G1€e sind
mit der Bereitschaft, gehorsam den BO- aber auch aktuell vollzogene Lebens-Zil-
tenweg weiterzugehen. Zum Passafest PINNUNG die Seinen. Mit dem Aus-
zieht Jesus inıt Anhang nach Jerusalem, blickswort ber dem Segensbecher,
TALIE wohl VO:  — einer offenen FErwar- ass Jesus keinen Festwein mehr trın-
tung, dass sıch ort Entscheidendes ken wird, bıs e CUu nd in der Königs-
zutragen werde. Er geht In die Tempel- herrschaft (‚ottes davon trinkt, ist die

nunmehr definitive Todesbereitschaftsta Un auch und verade dort seine
Verkündigung vorzutragen und Men- ebenso angesprochen, WIE die off-
schen L suchen, die (‚ottes KÖNIgS- Nung, ass auch angesichts SPINES 10-
herrschaft mit ihm un wahrneh- desweges das weıtere Ankunftsgesche-

hnen der Gottesherrschaft nicht sichINe  Z (Und bis zu Schluss findet T
auch einzelne Olcher Menschen! Weıt- zusammenbricht. Im Gegenteil: ATı

hın oleibt SEINE Botschaft aber UNgE- Festmahl ZU dessen Vollendung werde
hört, weil viele Wallfahrer SEINE Bot- 4 wıeder Zusamıımen mit en Seinen

un mit ank un Freude teilneh-schaft im Zentrum ihrer Religionsaus-
übung als unnötige Störung empfin- men!
den. Wahrscheinlich hat Jesus darauf-
ıın in prophetischer Provokabon kult- Verhaftung und Verhör durch die emn-
vorbereitende Handlungen VOU: Wall- pelführung, Überstellung VOoT den 1°O-
tahrern a Tempelmarkt tatsächlich mischen Milıtärgouverneur ZUr Abur-
gestört. Lie Reaktion der hochpriester- teilung, Folter un Fxrekution durch
lichen Tempelführung blieb icht Aaus, KTeHZIEUNG beschließen das Leben Jesu.
nd Jesus rechnet wohl auch mıiıt Wir WI1S  S|  en nicht, mıit welchen Empfin-
lebensbedrohlichen Mafsnahmen dungen Ur diese etzten Stunden durch-
ıhn. ebt 1at Zur Annahme, Jesus waäre Aa

Schluss ın seinem (‚lauben al die be-
reıits wirksame Herrschaft (‚Ottes und“n abendliches Mahl mıe seinen Jün-

Sem inszeniert er bewusst al  S  < Ab- in seiner Proexistenzhaltung völlig ZU-

schriedsmahl. Darın SETzZ &4: durch I11aT7- sammengebrochen, haben WIr keinen

Es sind dies der Brotsegen n Brechen nd SsSpen des Segensbrotes z’ur Mahleröffnung SOWILC der
Bechersegen mit Austrinken des Segensbechers um Tıschdank. Nıiemand, um Abend-
mahl, 1n Der:  S  & (Hg.), Forschungen 7711 Neuen estamen und öÄIMer mwelt (Fs. Fuchs), Frarnk-
Hurt 200  Z  2 1—1
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Macht aufrichtet und die Menschen in diese 
Situation hinein versammeln will, ist ein Vater, 
d er den geplagten Menschen sein Reich und des­
sen Recht zugute kommen lassen will: als seinen 
Kindern, als freien Königskindern! 

Die Tatsache mehrheitlicher Ablehnung 
hat Jesus bedrängt. Dennoch hält er sei­
nen Anspruch und sein Einladungs­
wirken aufrecht, auch wenn sich die 
weiteren Schritte des Anbruchsgesche­
hens der Gottesherrschaft für ihn nun 
im-mer mehr kritisch verdunkeln. Ge­
fährdungsbewusstsein verbindet sich 
mit der Bereitschaft, gehorsam den Bo­
tenweg weiterzugehen. Zum Passafest 
zieht Jesus mit Anhang nach Jerusalem, 
erfüllt wohl von einer offenen Erwar­
tung, dass sich dort Entscheidendes 
zutragen werde. Er geht in die Tempel­
stadt, um auch und gerade dort seine 
Verkündigung vorzutragen und Men­
schen zu suchen, die Gottes Königs­
herrschaft mit ihm an- und wahrneh­
men. (Und bis zum Schluss findet er 
auch einzelne solcher Menschen!) Weit­
hin bleibt seine Botschaft aber unge­
hört, weil viele Wallfahrer seine Bot­
schaft im Zentrum ihrer Religionsaus­
übung als unnötige Störung empfin­
den. Wahrscheinlich hat Jesus darauf­
hin in prophetischer Provokation kult­
vorbereitende Handlungen von Wall­
fahrern am Tempelmarkt tatsächlich 
gestört. Die Reaktion der hochpriester­
lichen Tempelführung blieb nicht aus, 
und Jesus rechnet nun wohl auch mit 
lebens bedrohlichen Maßnahmen gegen 
ihn. 

Ein abendliches Mahl mit seinen Jün­
gern inszeniert er bewusst als Ab­
schiedsmahl. Darin setzt er durch mar­

kante Worte, in denen er Fixpunkte 
jüdischer Mahlsitte 22 auf seine aktuelle 
Situation hin ausdeutet, so etwas wie 
sein Testament: Sein Leib und Leben ist 
Segensbrot! Damit hält Jesus seine 
Gottesreich-Ansage aufrecht und un­
terstellt seinen letzten Weg dem Pro­
existenzanspruch, der sein Botenleben 
kennzeichnete: Auch jetzt noch und ge­
rade jetzt - Gott weiß wie! - ist er es, 
der ihnen die Gottesherrschaft zuwen­
det. Brothandlung und Brotwort sind 
somit Lebens-Deutung Jesu, sie sind 
aber auch aktuell vollzogene Lebens-Zu­
eignung an die Seinen. Mit dem Aus­
blickswort über dem Segensbecher, 
dass Jesus keinen Festwein mehr trin­
ken wird, bis er neu und in der Königs­
herrschaft Gottes davon trinkt, ist die 
nunmehr definitive Todesbereitschaft 
ebenso angesprochen, wie die Hoff­
nung, dass auch angesichts seines To­
desweges das weitere Ankunftsgesche­
hen der Gottesherrschaft nicht in sich 
zusammenbricht. Im Gegenteil: am 
Festmahl zu dessen Vollendung werde 
er - wieder zusammen mit den Seinen 
und mit Dank und Freude - teilneh­
men! 

Verhaftung und Verhör durch die Tem­
pelführung, Überstellung vor den rö­
mischen Militärgouverneur zur Abur­
teilung, Folter und Exekution durch 
Kreuzigung beschließen das Leben Jesu. 
Wir wissen nicht, mit welchen Empfin­
dungen er diese letzten Stunden durch­
lebt hat. Zur Annahme, Jesus wäre am 
Schluss in seinem Glauben an die be­
reits wirksame Herrschaft Gottes und 
in seiner Proexistenzhaltung völlig zu­
sammengebrochen, haben wir keinen 

Es sind dies der Brotsegen mit Brechen und Essen des Segensbrotes zur Mahleröffnung sowie der 
Bechersegen mit Austrinken d es Segensbechers zum Tischdank. - Vgl. C. Niemand, Zum Abend­
mahl. in: Ders . (Hg.), Forschungen zum Neuen Testament und seiner Umwelt (Fs. A. Fuchs), Frank­
furt 2002, 81 - 122. 

22 
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vernünftigen rund Dieses Uurc  al- ten Sohn TrThoöht und ZuUIN gültigen un
ten seiner Identität bis zuletzt INa sich universalen Maßißstab allen Lebens p11-
aber schr ohl mıt intensiver, angstbe- gesetzt. Ahbher dIies ıst schon EINE andere
setzter Herausgetordertheit und Ange- Geschichte, die Geschichte des (;lau-
tachtenheit verbunden haben bens der rısten Damlit dieser Glaube

der Christen jedoch bei seiner Sache
Dies sind die letzten Materjalelemente bleibt, mussen Christen ımmer VOon
EINES Jesusbildes. Darüber hinaus ıst Jesus erzählen, sich Sein Bild ımmer

noch zu Die Hinrichtung VOT ugen stellen: Weil SIE bei ihm und
Jesu ıst Ausdruck eines vernichtenden 1 Nachgehen SPEINES Weges jenes UT
Urteils uüber ih Bald aber sprachen beirrbare Vertrauen ahnen und kennen
einige ehemalige JüngerInnen Jesu VONn velernt haben, das SIE auch ihren ()ster-
einem anderen Urteil, das oHtt selhbst glauben noch Wagen lässt Nicht als
gesprochen und „vollzogen“ habe Sie Ausdruck IrTer Frustration und ın Ver-
verkünden Öffentlich: O habe diesen ust jeglicher Bodenhattung, sondern
Jesus AUS Aden Toten auferweckt, habe hn als grundvernünfhge Erkenntnis einer
und seinen Nnspruc rehabilitiert, as Weisheit Gottes, der die og1 des {[Öö-

tens un die Macht es Todes nicht uUun-Pılatusurteil ns Gegenteil verkehrt, CT

abe Jesus, den Christus, seinen gelieb- widersprochen aässt
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vernünftigen Grund. Dieses Durchhal­
ten seiner Identität bis zuletzt mag sich 
aber sehr wohl mit intensiver, angstbe­
setzter Herausgefordertheit und Ange­
fochtenheit verbunden haben. 

Dies sind die letzten Materialelemente 
eines Jesusbildes. Darüber hinaus ist 
nur noch zu sagen: Die Hinrichtung 
Jesu ist Ausdruck eines vernichtenden 
Urteils über ihn. Bald aber sprachen 
einige ehemalige JüngerInnen Jesu von 
einem anderen Urteil, das Gott selbst 
gesprochen und "vollzogen" habe. Sie 
verkünden öffentlich: Gott habe diesen 
Jesus aus den Toten auferweckt, habe ihn 
und seinen Anspruch rehabilitiert, das 
Pilatusurteil ins Gegenteil verkehrt, er 
habe Jesus, den Christus, seinen gelieb­

ten Sohn erhöht und zum gültigen und 
universalen Maßstab allen Lebens ein­
gesetzt. - Aber dies ist schon eine andere 
Geschichte, die Geschichte des Glau­
bens der Christen. Damit dieser Glaube 
der Christen jedoch bei seiner Sache 
bleibt, müssen Christen immer von 
Jesus erzählen, sich sein Bild immer 
vor Augen stellen: Weil sie bei ihm und 
im Nachgehen seines Weges jenes un­
beirrbare Vertrauen ahnen und kennen 
gelernt haben, das sie auch ihren Oster­
glauben noch wagen lässt. Nicht als 
Ausdruck irrer Frustration und in Ver­
lust jeglicher Bodenhaftung, sondern 
als grundvernünftige Erkenntnis einer 
Weisheit Gottes, der die Logik des Tö­
tens und die Macht des Todes nicht un­
widersprochen lässt. 


