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ın scharter Abgrenzung Zzu kirchlich vertassten „Selbsthilftegruppen“ genannt | Jass jedoch
( hristentum UNSCTITCT lage nd 1 Grunde der tatsächlich eine so7121 homogene FEinheit „Kul-
etzten Jahre. Die Ausruter des Kul- turchristentum“ Existiert oder uch ım Fnt-
turchristentums eısen ıe Amterstruktur der stehen begriffen ist, ıst sozio0logisch nıcht zu
katholischen Kirche, die ın ıhren Augen wesent- sechen.
ich als „Ergebnis der Machtpolitik der Kleriker |Die hier vorgelegte Proklamation CS u)-
durch 1ele Jahrhunderte” (17) erscheint, ebenso turchristentums ıst theologisch inakzeptabel und
zurüuck WIE die Grundlagen der evangelischen sozi0logısch eiINE eiktion. SI ıst allentalls als
Theologie: „‚Allein die Bibel (sala scmptura) sol] 5ymptom tür eine zunehmend selektive Rezepti-
ihnen das Mal des CGilaubens SpIN. Der ensch (M der christlichen Kurltur nd Theologie außer-
Öönne ‚alleın a (nnade und ‚allein aus (‚lau- halb der Kirchengrenzen 7u deuten, deren SPT1Ö-
ben’ sSemn Heil finden. Solche Lehren werten den > theologische und koanstruktive Aufarbeitung
Menschen zutiefst ä iınd missachten alle Er- z um Beispiel ın einer Art „Iheologie der Sym-
kenntnisse der H manwissenscha tten  ” 17) pathisanten” freilich MOC aussteht.
Selbst %1 Jesus als normgebender (‚estalt der | ınz Ansgar Kreutzer
christlichen Kehgion machen die selbsternannten
Kulturchristen Abstriche „Auch die Derson Jesu SOLING ( ASDAR
ıst kein absolutes Vorbild I (:JlJauben und Im (Hg.) ir Eooluben verbessern? Utopien der Gen-
Leben, uch aı ıhım gibt ( dunkle Seiten“” 15) technik. (Reihe Theologie und Biologie ım | ha-
nd verlassen damıit den Kahmen des christlı- 10g) Bonitatius, Paderborn 2002
chen KOTSPCNSES Z wischen Utopie und Apokalypse Oszillieren A
DAD MNMCeLLL Kulturchristentum rezıpreri dıe hriıst- wöhnlich die Erwartungen, V u den Mög-
lıche TIradcıition und andere rehgiöse Vorstellun- liıchkeiten der (Gentechnik die Kede \st [JDas Ihe-

IT1la N niemanden kalt, denn wir ahnen, dassbewusst selektiv un hat dafür SEINE e1IgE-
NeNn, treilich niıcht weıter begründeten und damlıt wır selbst die nächsten Betroffenen seıin 5annten.
zutiefst subjektiven Krıiterie en entwickelt: „Die Veranstaltungen der Erwachsenenbildung

diesem Themenbereich inden daher momentanAuswahl AL den bisherigen Iradılıonen tolgt
nach den Kritlerien a) der kritischen Vernunft, großen Zuspruch, Und ( wundert ( nicht, da:
der allgemeinen Humanıtät, C) der sozialen Ver- der vorhegende Band eine Tagung der Kathaoli-
(räglichkeit und C) der seehschen Gesundheit HLr X  M  hen Akademie „Die Woltsburg” /usammen-
jeden Eınzelnen“ (17) ntsprechend dieser vol- arbeıt mit dem Westdeutschen Rundftunk Vn

lg UuNAaUSgeWIESENEN und unprazisen Selekhons- Dezember 2000 dokumenbert. Die Beiträge WUrT-
nermeneutik werden nach Gutdünken der Auto- den freilich Vor der ”’ublikahon noch durch Be-
[E einıge Traditionen de:  s  Q Christentums Ve  0T- zuge auf die aktuelle politische Debatte (1ns-
fen, andere hingegen hochgehalten. [ hie chnsto- besondere das (G‚esetz zum Import embryonaler
logischen Ehrentitel Jesu WIE „Menschensohn”, Stammzellen vo 30.1.02) erganzt,
„Messias”, „‚Gottessohn” oder das Prädikat des LDer Oörste Teil wendet sıch unter dem Tıtel „Gen-
Konzils Vuon N\Nizäa .homoaousios”, wesensgleich technik zwischen Gegenwart un Zukunkt” CINET
mmiıt dem Vater, werden zu Beispiel als „VOorwıe- naturwissenschaftHichen und ethischen Bestands-
vend politische Machtansprüche” abgetan 43) aufnahme zu Im Grundsatzbeitrag „Genutopien
Die Lehre des Ihomas Aquin, woöonach die Leitbilder oder Stolpersteine?” (13—42) zeigen
(‚nade auf der atur aufbaue, Hndet hingegen die beiden Herausgeber die Ambivalenz der
Aufnahme In die G’ilaubensbestände des Kull- P’roblematik auf und welsen vereintachte Be-
turchristentums (vgl. 12) Weite Ausführungen gruündungsfiguren sowohl der Befürworter als
des Buches z'u Glaubenslehre, Moralvorstellun- auch der Gegner gyentechnischer Manipulationen

un opiritualität der Kulturchristen mussen zurück. hr kritisch und dezidiert sich
WESCH ıhres pauschalisierenden nd wenig ONM- Caspar DSöling sodanın mıit konkreten 1WEenrn-
kreten Inhaltes als banal bezeichnet werden. dungsmöglichkeiten gentechnischer Vertahren
Worin liegt etwa der Erkenntniswert Aussa- Al Menschen auseinander und tragt zurück nach
Ken WIE dieser: „Wenn Menschen einander HÖSES dem dahinter stehenden Menschenbild (45—6.  s  P  )
tun, SIE einander elügen un betrügen, er Biochemuiker Karsten Schürrle bictet einen
wenn SIE mıit (Gewalt übereinander hertallen, komprimierten un für Laien hilfreichen UÜber-
dann geht ıhnen wiırklich nıcht gut, denn dann blick über den S der Technik (63—/4) An-
ist ıhr sOz1lales Leben thef gestört” Fbenso schließend beleuchtet Ulrich Geppert mit Daten
eklektizistisch und wıe die „Theologie“ des AUSs der Zwillingsforschung das alte un sStets
Kulturchristentums ıst uch seinNe sOzi10logische Meule Problem der Anlage-Umwelt-Debatte (75-
Verortung. Als mögliche sozijale Trager werden 985). Wiıe 1e. FEinHuss haben eigentlich die (ene
reichlich unspezifisch „Basisgemeinden“ unı auf menschliche Eigenschaften un! Verhaltens-
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in scharfer Abgrenzung zum kirchlich verfassten 
Christentum unserer Tage und im Grunde der 
letzten 2000 Jahre. Die Ausrufer des neuen Kul­
turchristentums weisen die Ämterstruktu r der 
katholischen Kirche, die in ihren Augen wesent­
lich als "Ergebnis der Machtpolitik der Kleriker 
durch viele Jahrhunderte" (17) erscheint, ebenso 
zurück wie die Grundlagen der evangelischen 
Theologie: ",Allein die Bibel' (sola scriptura) soll 
ihnen d as Maß des Glaubens sein. Der Mensch 
könne ,a llein aus Gnade' und ,allein aus Glau­
ben' sein Heil finden. Solche Lehren werten den 
Menschen zu tiefst ab und missachten alle Er­
kenntnisse der Humanwissenschaften. " (17) 

Selbst an Jesus als normgebender Gestalt der 
christlichen Religion machen die selbsternannten 
Kulturchristen Abstriche: "Auch die Person Jesu 
ist kein absolutes Vorbild im Glauben und im 
Leben, auch an ihm gibt es dunkle Seiten" (18) 
und verlassen damit den Rahmen des christli­
chen Konsenses. 

Das neue Kulturchristentum rezipiert die christ­
liche Tradition und andere religiöse Vors tellun­
gen bewusst selektiv und hat dafür seine eige­
nen, freilich nicht weiter begründeten und damit 
zutiefst subjektiven Kriterien entwickelt: "Die 
Auswahl aus den bisherigen Traditionen fol gt 
nach den Kriterien a) der kriti schen Vernw1ft, b) 
der a llgemeinen Humanität, c) der sozialen Ver­
träg lichkeit und d) der seelischen Gesundheit fü r 
jeden Einzelnen" (17). Entsprechend dieser völ­
lig unausgewiesenen und unpräzisen Selektions­
hermeneutik werden nach Gutdünken der Auto­
ren einige Traditionen des Christentums verwor­
fen, andere hingegen hochgehalten. Die christo­
logischen Ehrentitel Jesu wie "Menschensohn ", 
"Messias", "Gottessohn" oder das Prädikat des 
Konzils von Nizäa "homoousios", wesensgleich 
mit dem Vater, werden zum Beispiel als "vorwie­
gend politische Machtansprüche" abgetan (43). 
Die Lehre des Thomas von Aquin, wonach die 
Gnade auf der Natur aufbaue, findet hingegen 
Aufnahme in die Glaubensbestände des Kul­
turchristentums (vgl. 52). Weite Ausführungen 
des Buches zu Glaubenslehre, Moralvorstellun­
gen und Spiritualität der Kulturchristen müssen 
wegen ihres pauschalisierenden und wenig kon­
kreten Inhaltes als banal bezeichnet werden. 
Worin liegt etwa der Erkenntniswert von Aussa­
gen wie dieser: "Wenn Menschen einander Böses 
tun, wenn sie einander belügen und betrügen, 
wenn sie mit Gewalt übereinander herfa llen, 
dann geht es ihnen wirklich nicht gut, denn dann 
ist ihr soziales Leben tief gestört" (83)? Ebenso 
eklektizistisch und vage wie die "Theologie" des 
Kulturchristentums ist auch seine soziologische 
Verortung. Als mögliche soziale Träger werden ­
reichlich unspezifisch - "Basisgemeinden" und 

"Selbsthilfegruppen" genannt (114f). Dass jedoch 
tatsächlich eine sozial homogene Einheit "Kul­
turchris tentum " existiert oder auch nur im Ent­
stehen begriffen ist, ist soziologisch nicht zu 
sehen. 
Die hier vorgelegte Proklamation eines Kul­
turchristentums ist theologisch inakzeptabel und 
soziologisch eine Fiktion. Sie ist a llenfa lls a ls 
Symptom für eine zunehmend selektive Rezepti­
on der christlichen Kultur und Theologie außer­
halb der Kirchengrenzen zu deuten, deren seriö­
se, theologische und konstruktive Aufarbeitlmg 
- zum Beispiel in einer Art "Theologie der Sym­
pathisanten" - freilich noch aussteht. 
Linz Ansgar Kreutzer 

• LIENKAMP ANDREAS / SÖLING CASPAR 
(Hg.), Die Evolution verbessern? Utopien der Gen­
technik. (Reihe Theologie lmd Biologie im Dia­
log) Bonifatius, Paderborn 2002 (191). 
Zwischen Utopie und Apokalypse oszillieren ge­
wöhnlich die Erwartungen, wenn von den Mög­
lichkeiten der Gentechnik die Rede is t. Das The­
ma lässt niemanden kalt, denn wir ahnen, dass 
wir selbst die nächsten Betroffenen sein könnten. 
Veranstaltungen der Erwachsenenbildung zu 
diesem Themenbereich finden daher momentan 
großen Zuspruch. Und so wundert es nicht, dass 
der vorliegende Band eine Tagung der Katholi­
schen Akademie " Die Wolfsburg" in Zusa mmen­
arbeit mit dem Westdeutschen Rundfunk vom 
Dezember 2000 dokumentiert. Die Beiträge wur­
den freilich vor der Publikation noch durch Be­
züge auf die aktuelle politische Debatte (ins­
besondere das Gesetz zum Import embryonaler 
Stammzellen vom 30.1. 02) ergänzt. 
Der erste Teil wendet sich unter dem Titel "Gen­
technik zwischen Gegenwart und Zukunft" einer 
naturwissenschaftlichen wld ethischen Bestands­
aufnahme zu. Im Grundsatzbeitrag "Genutopien 
- Leitbilder oder Stolpersteine?" (13-42) zeigen 
die beiden Herausgeber die Ambivalenz der 
Problematik auf und weisen vereinfachte Be­
gründungsfiguren sowohl der Befürworter als 
auch der Gegner gentechnischer Manipulationen 
zurück. Sehr kritisch und dezidiert setzt s ich 
Caspar Söling sodallll mit konkreten Anwen­
dungsmöglichkeiten gentechnischer Verfahren 
am Menschen auseinander und fragt zurück nach 
dem dahinter stehenden Menschenbild (43-62). 
Der Biochemiker Karsten Schürrle bietet einen 
komprimierten und für Laien hilfreichen Über­
blick über d en Stand der Technik (63-74). An­
schließend beleuchtet Ulrich Geppert mit Daten 
aus der Zwillingsforschung das alte und stets 
neue Problem der Anlage-Umwelt-Debatte (75­
98): Wie viel Einfluss haben eigentlich die Gene 
auf menschliche Eigenschaften und Verhaltens­
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weisen? Sein Keterat ıst allerdings ur Nichttach- Hans Maıer versucht In seinen beiden Beiträgen,
leute ausgesprochen schwer verständlich Un Schlagworte wWwIıeEe Freiheit, Autonomie, Emanzıpa-
lefert zudem ele Informationen, die Für das tiıon und l’artizipation Vn welttremden nd
Gesamttherma des Buches irrelevant sind (was unpolitischen AssozJjatiıonen ! befreien. In der
bringen ZU beispiel die Zwillingsraten einzel- staatlıchen Demokratie herrschen nıcht alle, “()171+
DIUTr Länder?). Anregend ıst dagegen die Analyse dern das 'olk kontrolbhert die Kegljerenden, nd
des Kinofilms (‚ATIACA (Regie: Andrew M. da „die plebiszitäre Vorstellung eiNes einheit-
Niccol, USA durch Andreas Lienkamp \ichen Volkswillens eine 1071 ıst, ist jede DO-
(99—116). ıtiısche Entscheidung in Vemokratien d eine
Im eten Toil (119—13 ird Pin konkretes Teil- Vertrauensrelation zwıschen den gewählten
problem herausgegritfen und unter den Verspek- Amtsinhabern nd den ählern gebunden” 66)
HVven unterschiedlicher Wissenschaften disku- In Demokratien spielen die Kirchen als „vorpoli-
Hert:‘ Die Frage der genetischem Selbstbestim- ische UOrganisationen eine spezifische nd nıcht
MUNg nd des KRechts auf Nichtwissen. Es dürtfte beliebige KRolle” 67) DITS grundsätzliche Unter-
sıch umMm) einleitende Statements Z U einer P’ocdci- schiedlichkeit von Kirche un S  at bedingt,
umsdiskussion handeln. Ahnliches eilt Für den „dass ım Polikischen die Verfügung über beste-
Arılten Tonl Un  7 der wieceder auf die (‚rund- hende und MEULULE UOrdnungen erheblich weıter
satzfrage nach Utopien und nti-Utopien Ulr geht und weiter gehen M1USS als 1ın der Kırche“
rückkommt Un hierzu einen Genetiker, einen (72) Deshalb tände 0’5 Maier verhängnisvoll,
Keproduktionsmediziner nd eiInen Moraltheo- Wenn die Theologen f bloßen „Mitläutern un
logen 1NS Gespräch bringt. Abschließend werden Nachbetern moöocdcischer (Gesellschafts- und (E-

schichtstheorien“ ‚ürden (77). Der truheredıe beiden Jüngsten Stellungnahmen der deut-
schen katholischen Kırche Ihema abge- dent des Zentralkomitees deutscher Kathaoliken
Aruckt Das Bıschotswort „Der Mensch SE @1- wıirkt gegenüber SCINCM Aufatz In den
SCHEF Schöpter?” und der Diskussionsansto(ß des NC Ausführungen ungeduldiger. Unbefrie-
Kulturpolitischen Arbeitskreises des /dK zu digend tindet 5l Aass in der Kırche rechtsstaaf-
„Jahr der Lebenswissenschatten"”. lıche Prinzipijen tehlen, WIC etwa 1Ne Verfas-
Insgesamt 1E hilfreiche Einführung Ins Thema, SungS- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 6in >ö[11-
woben aber dıie Ihesen dL\ drıtten Teiuls 1ne star- enbau in der Kechtsordnung SOWIE eine Gewal-
Kkere Verschränkung vebrauchen könnten. tenteilung, Unverhohlen tragt br „Kann Kom auf
Linz Michael Kosenberger die Dauer unterhalb des Differenzierungsniveaus

seiner weltlichen Kechtspartner bleiben?” 9/)
Joseph Katzinger dagegen ıst In SEINEM Kom-NGE05  RyDeemao-

krahe IM der Kırche. Möglichkeiten nd Grenzen. mentar selbhst überrascht, „dass 1C alles damals
(Iopos plus, Ba 345) Lahn-Verlag, Kevelaer 2000 Gesagte auch heute och vertrete“ (78) Tat-
(104) 6,90. (D) sachlich bilden SEINE 11  »77 Austührungen Ie-

veröffentlichten 7ZweIi Universitätsprofesso- diglich eine ’raäzisierung un! Fortschreibung der
en das 177 den Auseinandersetzungen unmittel- Gedankengänge in weitestgehender
bar nach dem Konzıl stehende Buch Demokratie Kontinuität. Wer also as Büchlein hest, bei
7 der Kırche Joseph Ratzinger Wäar damals Dog- Katzınger den cft beschworenen andel autfde-
matiker ın Regensburg nd sollte sieben Jahre cken könner, ird enttäuscht wieder(

legen. (Dafür in USSte schon SEINEN Artikeldanach Erzbischof München-Freising und
D’rätfekt der Glaubenskongregation werden. „Zur rage ach der Unauflöslichkeit der kEhe”,

Hans Maıer War Zzu dieser /eıt in üuünchen Polı- 1n Henrich / V. Eid (Hg.), FEhe und Eltescheidung,
München 197/2, 35-56, /7ur and nehmen; diesertologe, dann tur sechzehn ahre bayrıscher Kul

tusmınıster und zwıschen 1985 un 9499 nha Aufsatz steht nach Meinung des Kezensenten
her des (‚uardıni-Lehrstuhls ın München. Heide wirklich In OÖffener Spannung zu JjJüngst vertrete-
utoren bekleideten somiıt seither ıIn Kırche be- V”’osithon der Glaubenskongregation und ih-
ziehungsweise Politik hoöhe Amter. Deshalb ist [US Prafekien.)
ihre neuerliche kinschätzung des Themas „De- Wem n ber wırklich die Sache geht, wiırd ın
moökratie un der Kirche“” UITLSU bedeutender: beiden Katzinger-Artikeln ıne erwagenswerte
[ieser Neuauflage kommt besondere Bedeutung Grundbestimmung des Fragenkomplexes fin-
und Aktualität ‘A weil SIPE bereichert durch das den In gewohnter Klarheit des Ausdrucks Un
ınformative Nachwort ON Gerhard Hartmann der Posihon erläutert Katziınger den politischen
(Lahn-Verlag atziınger und Maier Zzu hren Demokratiebegriff un warnt davor, diesen dAı-
einstigen Ausführungen Stellung beziehen nd rekt auf die Kirche übertragen. Denn as
die drei dazwischen hegenden Jahrzehnte reflek- „kirchliche nteresse ist nicht die Kıirche, sondern
Heren Jässt. das kvangelium. [Jas Arnmıt collte möglichst laut-
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weisen? Sein Referat ist a llerdings für Nichtfach­
leute ausgesprochen schwer verständlich und 
liefert zudem viele Informationen, die für das 
Gesamtthema des Buches irrelevant sind (was 
bringen zum Beispiel die Zwillingsraten einzel­
ner Länder?). Anregend ist dagegen die Analyse 
des Kinofilm s GATTACA (Regie: Andrew M. 
Niccol, USA 1997) du rch And reas Lienka mp 
(99-116). 
Im zweiten Teil (119-136) wird ein konkretes Teil­
p roblem herausgegriffen und unter den Perspek­
tiven lmterschiedlicher Wissenschaften disku­
tiert: Die Frage der genetischem Selbstbestim­
mung un d des Rechts auf Nichtwissen. Es dürfte 
sich um einleitende Statements zu einer Podi­
umsdiskussion handeln . Ähnliches gilt für den 
dritten Teil (139-163), der wieder auf die Grund­
satzfrage nach Utopien und Anti-Utop ien zu­
rückkommt un d hierzu einen Genetiker, einen 
Reproduktionsmediziner und einen Moraltheo­
logen ins Gespräch bringt. Abschließend werden 
d ie beiden jüngsten Stellungnahmen der deut­
schen katholischen Kirche zum Thema abge­
druckt: Das Bischofswort "Der Mensch: sein ei­
gener Schöpfer?" und der Diskussionsanstoß des 
kultu rpolitischen Arbeitskreises des ZdK zum 
"Jahr der Lebenswissenschaften" . 
Insgesamt eine hilfreiche Einführung ins Thema, 
wobei aber die Thesen des d ritten Teils eine stär­
kere Verschränkung gebra uchen könnten. 
Linz Michael Rosenberger 

• RATZINGER JOSEPH / MAIER HANS, Demo­
kratie in der Kirche. Möglichkeiten und Grenzen. 
(Topos plus, Bd. 348) Lahn-Verlag, Kevelaer 2000. 
(104) TB. € 6,90. (D). 
1970 veröffentlichten zwei Universitätsprofesso­
ren das in den Auseinandersetzungen unmittel­
bar nach dem Konzil stehende Buch Demokratie 
in der Kirche. )oseph Ratzinger war damals Dog­
matiker in Regensburg und sollte sieben Jahre 
dan ach Erzbischof von München-Freising und 
1981 Präfekt der Glaubenskongregation werden. 
Hans Maier war zu dieser Zeit in München Poli­
tologe, dann für sechzehn Jahre bayrischer Kul­
tusminister un d zwischen 1988 und 1999 Inha­
ber des Guardini-Lehrstuhls in München. Beide 
Autoren bekleideten somit seither in Kirche be­
ziehungsweise Politik hohe Ämter. Deshalb ist 
ihre neuerliche Einschätzung des Themas "De­
mokra tie in der Kirche" umso bedeutender: 
Dieser Neuauflage kommt besondere Bedeutung 
und Aktualität zu, weil sie - bereichert durch das 
informative Nachwort von Gerhard Hartmann 
(Lahn-Verlag) - Ratzinger und Maier zu ihren 
einstigen Ausführungen Stellung beziehen und 
die drei dazwischen liegenden Jahrzehnte reflek­
tieren lässt. 

Hans Maier versucht in seinen beiden Beiträgen, 
Schlagworte wie Freiheit, Autonomie, Emanzipa­
tion und Partizipation von weltfremden und 
unpolitischen Assoziationen zu befreien. In der 
staa tlichen Demokratie herrschen nicht alle, son­
dern das Volk kontrolliert die Regierenden. Und 
da "die plebiszitäre Vorstellung eines einheit­
lichen VolkswilJens eine Fiktion ist, ist jede po­
litische Entscheidung in Demokratien an eine 
Vertrauensrelation zwischen den gewählten 
Amtsinhabern und den Wählern gebunden" (66). 
In Demokratien spielen die Kirchen als "vorpoli­
tische Organisa tionen eine spezifische und nicht 
beliebige Rolle" (67). Die grundsä tzliche Unter­
schiedlichkeit von Ki rche und Staa t bedingt, 
"dass im Politischen die Verfügung über beste­
hende und neue Ordnungen erheblich weiter 
geht und weiter gehen muss als in der Ki rche" 
(72). Deshalb fände es Maier verhängnisvoll, 
wenn die Theologen zu bloßen "Mitläufern und 
Nachbetern modischer Gesellschafts- und Ge­
schichtstheorien " würden (77). Der frühere Präsi­
dent des Zentra lkomitees deutscher Katholiken 
wirkt gegenüber seinem Aufatz von 1970 in den 
neueren Ausführungen ungeduldiger. Unbefrie­
digend findet er, dass in der Kirche rechtsstaa t­
liehe Prinzipien fehlen, w ie etwa eine Verfas­
sungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, ein Stu­
fenbau in der Rechtsordnung sowie eine Gewa l­
tenteilung. Unverhohlen fragt er: "Kann Rom auf 
die Dauer unterhalb des Differenzierungsniveaus 
seiner weltlichen Rechtspartner bleiben?" (97) . 

Joseph Ratzinger dagegen ist in seinem Kom­
mentar selbst überrascht, "dass ich alles da mals 
Gesagte auch heute noch so vertrete" (78). Ta t­
sächlich bilden seine neueren Ausführungen le­
diglich eine Präzisierung und Fortschreibung der 
Gedankengänge von 1970 in weitestgehender 
Kontinuität. Wer also das Büchlein liest, um bei 
Ratzinger den oft beschworenen Wandel aufde­
cken zu können, wird es enttäuscht wieder weg­
legen. (Dafür müsste man schon seinen Artikel 
"Zur Frage nach der Unauflöslichkeit der Ehe", 
in F. Henrich / Y. Eid (Hg.), Ehe und Ehescheidung, 
München 1972,35- 56, zur Hand nehmen; dieser 
Aufsatz steht nach Meinung des Rezensenten 
wirklich in offener Spannung zur jüngst vertrete­
nen Position der Glaubenskongregation und ih­
res Präfek ~en. ) 

Wem es aber wirklich um die Sache geht, wird in 
beiden Ratzinger-Artikeln eine erwägenswerte 
Grundbestimmung des Fragenkomplexes fin­
den. In gewohnter Klarheit des Ausdrucks und 
der Position erläutert Ratzinger den politischen 
Demokratiebegriff und warnt davor, diesen di­
rekt auf die Kirche zu übertragen. Denn das 
"kirchliche Interesse ist nicht die Kirche, sondern 
das Evangelium. Das Amt sollte möglichst laut­


